
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































вание“ а) неприемлема, ибо, во-первых, не обладает однознач-
ностью, которая должна быть в законе, а во-вторых, с точки зрения
педагогики имеет совершенно волюнтаристский характер и может
быть заменена десятками столь же „фантазийных“ дефиниций».

ученые десятилетиями (а то и столетиями) спорят по поводу
определения некоторых понятий, но так и не приходят к без-
условно единому мнению, а просто заключают своего рода обще-
ственный договор толковать то или иное понятие именно так, а не
иначе. К числу таких весьма сложных относятся понятия «обра-
зование», «воспитание». Закрепление понятия в законе — это
своего рода точка в дискуссиях. но надо ли брать на себя такую
ответственность в данном случае? почему не использовать
в новом законе старое определение понятия «образование», при-
мененное в Законе «Об образовании» 1992 года? почему бы не
поместить понятийный аппарат в комментарии к новому закону,
который все равно надо будет создавать?

2. О «ДетАльнОй РеГлАМентАЦии»

проект закона написан под ключевым девизом детальной рег-
ламентации образовательных отношений во всех подсистемах об-
разования.

«...В зарубежных государствах, — пишут авторы концепции, —
развитие образовательного законодательства осуществляется в
направлении все более детальной законодательной регламента-
ции образовательных отношений... Законодатели исходят из того,
что предметом законов об образовании наряду с общими прави-
лами регулирования отношений в сфере образования должны
быть (?) в том числе такие вопросы, как права обучающихся в об-
разовательном процессе, порядок сдачи экзаменов и правовая за-
щита обучающихся на экзамене, порядок наложения на них дис-
циплинарных взысканий, участие родителей в школьной жизни
и тому подобное. так, в Кодексе образования Франции в зако-
нодательной части содержится более 240 статей, непосредственно
посвященных школьному образованию, в то время как в Законе
Российской Федерации „Об образовании“ соответствующие
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нормы содержатся в одной небольшой статье „Общее образова-
ние“, а также включены в ряд иных статей, регламентирующих,
в частности, реализацию общеобразовательных программ или ста-
тус обучающихся... Обеспечение регламентации правоотношений
в отдельных подсистемах образования в рамках одного законода-
тельного акта снимает задачу разработки и принятия отраслевых
федеральных законов по каждому уровню образования...»

«Детальная регламентация» как подход в законотворчестве, на
мой взгляд, стратегическая ошибка.

прежде всего потому, что Франция по своему общественно-по-
литическому устройству — страна социал-демократическая, а в не-
котором смысле, я бы сказал, социалистическая. но Россия-то
упорно следует по ультралиберальному пути, и этим сказано все.
Детальная регламентация неизбежно приведет к дальнейшему
усилению централизации в управлении, чиновничьей диктатуры
и росту коррупции.

на мой взгляд, нельзя не учитывать социально-экономиче-
ские условия, в которых начнет действовать закон (финансовый
кризис, демографическая яма, введение уровневой системы, новые
образовательные стандарты, тотальное внедрение еГЭ). нельзя
не учитывать, что российское образование находится в кризисном
состоянии, что вузы работают с предельным напряжением сил.
Закон, в котором многие позиции вновь пересматриваются, вновь
появляется много нового, не всегда обещающего улучшение, еще
более усложнит ситуацию.

В кризисных условиях как никогда важно жить и действо-
вать на основе известных принципов: «не можешь дать денег —
дай свободу», «не навреди», «не мешай», «не слишком управ-
ляй». В этой ситуации важно, чтобы в обществе работали меха-
низмы самоорганизации, саморегуляции, самоуправления,
были созданы новые предпосылки для свободы, инициативы,
творчества. иначе откуда возьмутся идеи для столь желаемых
инноваций?

В данной ситуации нужна не детально регламентированная,
а, напротив, гибкая система образования. и уж если списываем
свои законы с западных, то будем последовательны: или социа-
лизм, или либерализм.
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Вот, например, Великобритания — здесь действует принци-
пиально иной подход к обеспечению качества образования, чем
на остальной части европейского пространства высшего образо-
вания. Модель государственного надзора на «почтительной дис-
танции», на расстоянии «длинной руки» (arm’s length) является
основным фактором эффективности и результативности дея-
тельности британских университетов.

Высшие учебные заведения Великобритании являются неза-
висимыми, автономными учреждениями со своей собственной
правовой идентичностью и полномочиями — как научными, так
и управленческими. Они не принадлежат государству, хотя боль-
шинство из них в большей или меньшей степени зависят от госу-
дарственного финансирования. Высшие учебные заведения само-
стоятельно разрабатывают и предлагают учебные программы;
присуждают степени в зависимости от получаемого выпускником
статуса; несут ответственность за реализацию образовательных
стандартов, за получение студентами знаний, умений, навыков, за
их достижения и результаты учебы. Другими словами, институ-
циональные органы дают студентам внутреннюю (на вузовском
уровне) гарантию высокого качества как получаемого ими обра-
зования, так и академической степени, диплома или сертификата.
Каждое учебное заведение имеет свои собственные (институцио-
нальные) процедурные механизмы обеспечения качества; единой
модели не существует (Alma Mater, 2010: 68–69).

В соединенных Штатах Америки вопросы правового регулиро-
вания высшего образования относятся прежде всего к компетенции
штатов и местных властей. Это во многом обусловливает несисте-
матизированный и специализированный характер федерального
законодательства в рассматриваемой сфере. Особенность федераль-
ного правового регулирования, как отмечают исследователи, со-
стоит в том, что «оно не устанавливает такие важные общие поло-
жения, как цели высшего образования, его правовую форму и
отдельные виды, не регулирует предпосылки доступа к высшему
образованию, а также права и обязанности членов учреждений выс-
шего образования» (Образовательное право, 2010: 18).

Особый упор в «детальной регламентации» сделан на негосу-
дарственной, частной сфере.
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Об этом следует сказать подробнее.
В концепции законопроекта говорится: «нормы типовых поло-

жений в силу их статуса и направленности не могут (?) служить ос-
новой правового регулирования целой подсистемы образования,
тем более что для негосударственных образовательных организа-
ций типовые положения являются не обязательными, а пример-
ными (замечу: и это правильно, так и должно оставаться! — И. И.).
Разработка законопроекта предусматривает ревизию этих актов,
перенесение на законодательный уровень регулирования всех (!)
отношений, связанных с правами и обязанностями участников об-
разовательного процесса, которые в настоящее время в ряде случаев
безосновательно (?) устанавливаются подзаконными актами».

В качестве западного образца «детальной регламентации», как
уже говорилось, авторы законопроекта взяли Францию, а кон-
кретно — ее школьное образование, но приложили этот пример
к российским вузам, сделав особый акцент на негосударственных
(частных) вузах.

не знаю, как отнесутся к детальной регламентации государст-
венные вузы, но для негосударственных вузов, основанных на
частной собственности, она совершенно неприемлема. надо по-
нимать, что негосударственные (частные) вузы — хотите вы того
или нет — организации по сути предпринимательские, ибо дей-
ствуют на свой страх и риск, несут полную ответственность за ре-
зультаты своей деятельности. В силу того что берут плату за об-
учение, они вплетены в ткань экономических отношений
общества, это структуры по природе своей рыночные. если госу-
дарство собирается «содействовать развитию рынка образователь-
ных услуг», как говорится в статье 112 законопроекта, то какое же
это «содействие»? Это помеха, если не запрет.

нетрудно представить, какими в смысле регламентации будут
завтра (после «ревизии») разного рода типовые положения, кото-
рые и сегодня нигде не обсуждаются, сочиняются в тиши кабине-
тов Министерства образования и науки.

сила негосударственных вузов в сравнении с государствен-
ными заключается в большей свободе действий, в мобильности.
Детальная регламентация серьезно затруднит, во многом парали-
зует их работу.
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В царские времена ХIХ века в России частное образование «за-
крывали» дважды. потом снова «открывали». В советские вре-
мена была монополия государственного образования. В новой
России негосударственное (частное) образование существует
почти двадцать лет. В этой сфере много проблем, это верно. их
надо решать, но не топором, не бульдозером. «умом Россию не по-
нять» именно потому, что мы из века в век только стартуем и ни-
когда не финишируем — из-за того, что в какой-то момент по
чьему-нибудь капризу сами себе ставим подножку. нам не хватает
выдержки, терпения, здорового консерватизма, о которых не-
сколько раз говорил с телеэкрана В. В. путин.

Роль частного образования в развитых странах, на которые
ориентируется Россия, хорошо известна. напомню: в системе
высшего образования доля частных вузов в сША составляет 55%,
в Японии — 70%. самые сильные вузы в сША, Великобритании
и многих других странах — частные. именно с этих стран Россия
все годы реформ и модернизации пытается снять кальку, но по-
лучается плохо, потому что в этих странах идут по пути развития
автономии, академических свобод, создания разрешительных,
а не запретительных законов вообще и в сфере образования
в частности. В России количество негосударственных вузов из-
быточно, в их работе немало острых проблем, сокращение их ко-
личества за счет слабых неизбежно. Я «за» такую политику. Од-
нако в законодательстве просматривается плохо скрытое
намерение вытеснить негосударственные вузы с образователь-
ного поля вообще. уже тот факт, что в рабочей группе по подго-
товке законопроекта нет ни одного представителя негосударст-
венного сектора высшего образования, где обучаются около
1,5 млн студентов, говорит о многом.

специфика частного образования, кажется, всем понятна, но
отражена в проекте слабо либо вообще не отмечена. А без ее учета
и самые лучшие вузы не могут нормально функционировать и раз-
виваться. Это касается прежде всего вопросов структуры управ-
ления и коллегиальных органов, порядка замещения и полномо-
чий руководителей образовательной организации, распоряжения
собственностью, хозяйственно-финансовой деятельности. Закон
не должен предписывать руководителю частной образовательной
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организации, что и как делать. Ведь именно на нем лежит вся пол-
нота ответственности за состояние дел в вузе, за его жизнеспособ-
ность. Рыночные отношения предполагают изворотливость, при-
нятие рискованных решений, а не слепое следование инструкции,
пусть даже эта инструкция названа законом.

на мой взгляд, в новом законе нужна специальная глава о не-
государственных (частных) вузах как отдельной подсистеме выс-
шего образования.

3. О РынКе ОБРАЗОВАтельныХ услуГ

О рыночных отношениях в системе российского образования
авторы законопроекта упомянули лишь вскользь, ненароком,
в силу неизбежности — ведь рынок — это очевидная реальность —
употребили слова «работодатель», «недопустимость монополиза-
ции и недобросовестной конкуренции», «российский и мировой
рынок образовательных услуг» (ст. 87), а в ст. 112, как уже я от-
метил, даже заявили, что государство будет «содействовать раз-
витию рынка образовательных услуг».

Почему разработчики закона обошли этот вопрос стороной?
платное профессиональное, особенно высшее, образование в Рос-
сии давно стало реальным фактом. Это значит, что в сфере обра-
зования действует закон товарно-денежных отношений. по при-
близительным подсчетам, в России из 7,5 млн студентов вузов две
трети платят за образование, а из них более двух третей — это сту-
денты государственных вузов. навскидку здесь в обороте нахо-
дится не менее 500 млрд руб. в год. Это действительность, которую
далее нельзя не замечать, которую надо признать, а значит, в пол-
ной форме отразить в повседневной образовательной политике и
закрепить в федеральных законах.

Может, это случилось потому, что понятие «рынок образова-
тельных услуг» не нравится министру образования и науки
А. Фурсенко? Отвечая на вопросы ректоров о перспективах пре-
образования вузов в казенные, бюджетные и автономные, он го-
ворил: «...Я вообще не люблю словосочетание „рыночная дея-
тельность“. Я считаю, что это не самое удачное слово для
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образовательной деятельности. Я считаю, надо говорить „нор-
мальная экономическая деятельность“. Это более правильное
слово для того, что мы делаем. нормальная экономика» (Вузов-
ский вестник, 2010: 2).

но разве дело в том, что кому нравится? Закон как минимум
должен закреплять уже сложившиеся в обществе отношения
в сфере образования, регулировать, но не подавлять их. Более
того, он должен открывать простор тем формам образования, ко-
торые не менее эффективны, чем существующие, и могут стать
еще более эффективными. В этом вопросе законопроект отстает
от времени и реальной ситуации.

среди специалистов, исследующих экономические отношения
в сфере образования, утвердилось понимание рынка образова-
тельных услуг как системы отношений по поводу купли-про-
дажи интеллектуального продукта труда образовательных уч-
реждений имеющимся или потенциальным потребителям.
поскольку он является одним из видов рынков труда, то на него
распространяются те же законы и принципы функционирования,
что и на другие рынки. на этом рынке взаимодействуют спрос на
образовательные услуги со стороны основных хозяйствующих
субъектов и физических лиц и их предложение образователь-
ными учреждениями различного уровня: дошкольного, общего,
начального и среднего профессионального, высшего. Здесь также
осуществляется поиск и взаимодействие будущих работников и
работодателей, соединяются и одновременно сталкиваются их
интересы.

на рынке действуют многочисленные посредники. Покупка
образовательных услуг означает затраты (издержки), в снижении
которых заинтересованы и производители, и потребители. Доходы
от продажи образовательных услуг зависят от рыночных цен,
складывающихся в зависимости от рыночной конъюнктуры, дей-
ствия законов конкуренции, спроса и предложения. Кроме того,
как и на любом другом рынке, здесь осуществляются взаимосвя-
занные процессы создания образовательных услуг, их потребле-
ния и государственного регулирования.

Безусловно, рынок образовательных услуг имеет и ряд осо-
бенностей, которые отличают его от всех других рынков. Обра-
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зовательная услуга носит индивидуальный характер и включает
неповторимую информацию. Она не исчезает в потреблении,
обладает свойством обмена, но при этом не отчуждается пол-
ностью, а лишь заимствуется. и наконец, она предназначена не
для всех. почему? Это другой вопрос, который в данном случае
не будем рассматривать. Ответы на него существуют, и они
вполне убедительны.

правильно организованный рынок образовательных услуг
(тут не обойтись без помощи государства) должен способствовать
сращиванию лучшего образования с лучшими предприятиями
промышленности и сельского хозяйства, другими секторами эко-
номики и, разумеется, науки. так постепенно сформируется ци-
вилизованный рынок образовательных услуг, который сегодня
практически монополизирован государственными вузами. сте-
пень этой монополизации, судя по всему, будет быстро нарастать.

на мой взгляд, в законе необходима специальная статья «Рос-
сийский рынок образовательных услуг», в которой следует опре-
делить, что это такое — рынок образовательных услуг, а также все
связанные с ним термины и понятия, принципы и правила (спрос,
предложение, купля-продажа, продукт, товар, рыночная цена, ра-
венство возможностей, свободная конкуренция, недобросовестная
конкуренция, монополизация в сфере образования, механизм про-
тиводействия ей, платные образовательные услуги, предпринима-
тельство в сфере образования, частные образовательные органи-
зации и т. д.).

Данный законопроект действует в противоположном направ-
лении. Государственное образование укрепляется: создаются бюд-
жетные и автономные госвузы со значительными привилегиями
в использовании имущества и распоряжении финансами, неогра-
ниченным правом предоставлять платные услуги. правомерно ли
в таком случае называть их государственными? Какой смысл
несет это определение, если государство переносит основную тя-
жесть оплаты образования на своих граждан? надо понимать, что
в этом и заключается главный смысл уже принятых законов об ав-
тономных, бюджетных и казенных вузах и данного законопроекта.

Разве это правильно — выпускать государственные вузы на
рынок образовательных услуг, что произошло уже давным-давно,
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заставлять их конкурировать друг с другом, тем более с частными
вузами? тут победа предопределена заранее на сто процентов. Го-
сударство «своих» в обиду не даст, даже слабое государство силь-
нее любой самой крупной и мощной частной компании, тем более
вуза: одни пожарные с санэпидемстанцией любого удушить могут.
А налоговая инспекция? А Рособрнадзор? А прокуратура? Они
любую структуру в бараний рог согнут. но где тогда, снова спра-
шиваю я, демократия и свобода? Где «священность» частной собст-
венности, которая, кстати, в Конституции России стоит на первом
месте, а государственная, муниципальная и прочие — за ней?..

4. снОВА О еГЭ...

Битва за внедрение еГЭ шла несколько лет, хотя многим с са-
мого начала было ясно: победа останется за реформаторами — это
была их идея, они проводили «эксперимент», они же оценивали
его результаты. плюс административный ресурс. В январе
2009 года реформаторы торжествовали: их мечта осуществилась.

но вот в 2010 году левада-Центр провел социологический
опрос в 45 регионах страны. итоги явно не в пользу «егэистов».
с 2002 года еГЭ потерял треть своих сторонников (Культура,
2010). положительно относятся к еГЭ 34%, отрицательно — 43%,
затруднились с ответом 23%. по мнению опрошенных, еГЭ оце-
нивает знания выпускников школы по сравнению с обычными эк-
заменами: «лучше» — 12%, «хуже» — 43%, «ни лучше, ни хуже» —
28%. сторонники еГЭ утверждали, что он избавит образование от
взяток. Это был их коронный аргумент. А что на самом деле? по
данным опроса, взятки, блат и другие злоупотребления при окон-
чании школы и поступлении в вузы «уменьшились» — 15%, «уве-
личились» — 26%, «остались прежними» — 31%, затруднились
с ответом — 27% (труд, 2010а).

по-моему, это провал для «егэистов». Между тем в законо-
проекте говорится, что государственная (итоговая) аттестация об-
учающихся «проводится в форме еГЭ или в форме государствен-
ного выпускного экзамена» (п. 2 ст. 109). В дальнейшем еГЭ
посвящена специальная статья — ст. 110 — на трех страницах,
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в которой говорится, что еГЭ «представляет собой форму объ-
ективной оценки достижения обучающихся», а о государственном
выпускном экзамене больше ни слова. Авторы абсолютизируют
еГЭ, и это, на мой взгляд, грубая ошибка. Закреплять ЕГЭ в за-
коне в таком виде не следует.

Я не против тестов и еГЭ в принципе, но против того, чтобы их
абсолютизировали, чтобы к детям и молодым людям (учащимся
и студентам) относились как к машинам, сохраняющим в своей
памяти цифры, даты, имена, названия происходящего. надо про-
верять не столько память, сколько понимание, прежде всего по-
нимание. именно в этом состоит конечный смысл образования.
Знания без понимания — основа воинствующего невежества.

еще в 2002 году я опубликовал монографию «Образовательная
революция», центральной идеей которой была замена нынешнего
предмета обучения «знания, умения, навыки» (Зун) на новый
подход: «знания, понимание, умения» (Зпу). В параграфах
«О новой миссии образования» и «О предметности образователь-
ной деятельности» я тогда писал:

«Мы не понимаем (в лучшем случае — понимаем не вполне),
что происходит. А раз не понимаем, то и не можем управлять про-
исходящим.

Между тем понимание — важнейшее звено эффективной дея-
тельности. именно понимание определяет возможность человека
действовать и последствия этой деятельности. Развитие, созида-
ние и эффективность есть только там, где есть понимание. пони-
мание физических и химических процессов. понимание смысла
чисел и их взаимодействия. понимание законов развития обще-
ства. понимание норм права. понимание текстов. понимание про-
блем. понимание знаний. понимание отношений. понимание
другого человека.

понимание по своему характеру социально. Без понимания не-
возможно доверие, а без доверия — эффективное сотрудничество.
Человечество не сумеет развязать тот смертельный узел, в кото-
рый сплелись его отношения, если не перейдет на принципиально
иной уровень доверия между странами и народами, что предпола-
гает принципиально новый уровень понимания происходящего и
взаимопонимания.
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именно этим и объясняется включение понимания в предмет-
ную область образования» (ильинский, 2002: 236).

«таким образом, в предметной области образования вы-
являются две особые зоны: зона понимания того, что надо делать
во избежание катастрофы человечества, и зона специальных зна-
ний, умений и навыков, которыми должны владеть люди, чтобы
осуществлять деятельность того или иного рода. В этом смысле
в структуре знаменитой триады (Зун) должно кое-что изме-
ниться» (там же: 245).

Формула «Знание. понимание. умения» была использована
как название нашего научного журнала, созданного в 2004 году.

Образовательное сообщество России в подавляющем большин-
стве не заметило этой идеи.

Между тем в некоторых странах, хотя и не так давно, понима-
ние стали рассматривать как главную цель образования. напри-
мер, в Великобритании до 1990 года на экзаменах в основном про-
веряли память, способность написать в эссе как можно больше и
как можно быстрее. теперь проверяют прежде всего понимание,
навыки исследовательской работы, понимание глобальных взаи-
мосвязей между различными учебными областями и методами их
изучения. учителя школ и преподаватели вузов этой страны
должны помогать учащимся и студентам выработать соответ-
ствующий подход к пониманию прошлого (новая и новейшая ис-
тория, 2010: 205–209). Результатами обучения в Великобритании
ныне считаются успехи студента в том, что он знает, понимает,
умеет делать и демонстрировать по завершении обучения (Alma
Mater, 2010: 73).

если наши чиновники и государственные мужи на самом деле
стремились модернизировать систему образования в целом и
школьное образование в частности, то не надо было торопиться
с введением новой системы итогового контроля. начинать надо
было с создания новых образовательных стандартов, новых про-
грамм и новых технологий, в которые (как их органичная часть),
возможно, были бы включены и новые технологии контроля ка-
чества образования. Затем эти программы и технологии должны
были бы длительное время проверяться на практике. В этом есте-
ственном эксперименте должны были бы участвовать не те дети
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и подростки, которые уже учатся в школе, а те, кто только придет
в школу к его началу. при этом в разработке новых стандартов,
программ и технологий должны были бы принимать активное уча-
стие не только специалисты-предметники, но и психологи и фи-
зиологи. Очень важный момент!

Многие великие умы отличались некой заторможенностью.
самый показательный пример — Альберт Эйнштейн. Будучи под-
ростком, он так долго соображал, ведя обычную беседу с матерью,
что та едва не сочла его умственно отсталым. нянька будущего ве-
ликого физика за неестественную медлительность даже дразнила
его «скучным дядей». А в школе Эйнштейн раздражал учителей
тем, что крайне медленно усваивал новую информацию.

Великому художнику пабло пикассо, для того чтобы сосредо-
точиться на решении какой-то проблемы, требовалось почти пол-
часа вертеть в руках какой-нибудь предмет — носовой платок или
свою расческу, прежде чем он наконец находил нужное решение.

невероятными тугодумами слыли основоположник киберне-
тики норберт Винер, комик Чарли Чаплин, поэт Андрей Белый,
композитор Александр Бородин.

А вот пример из нашей, российской действительности. В трех-
томнике «Воспоминания» великого физика и диссидента
А. Д. сахарова есть такие строки: «несколько раз я пытался уча-
ствовать в олимпиадах, но всякий раз неудачно — мне не удава-
лось сосредоточиться в условиях ограниченного времени» (са-
харов, 2006: 81).

почему же люди, которые с виду кажутся, мягко говоря, слегка
туповатыми, а при разговоре — тяжеловесными, демонстрируют
чудеса интеллекта? причем одни удивляют публику своими яр-
кими озарениями иногда, а другие — с завидной регулярностью.
Как показали недавние исследования, медленная работа мозга —
признак большого ума.

при внедрении еГЭ никто не подумал о тех школьниках, ко-
торые по природе своей не могут работать быстро. Это не недо-
статок — это особенность их мышления. Они знают материал, они
приходят к правильным ответам — только на это им надо больше
времени, чем их «быстрым» одноклассникам. Они заведомо не ус-
певают на еГЭ и получают низкие баллы.
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А те дети, которых называют одаренными? Одаренный школь-
ник, как правило, проявляет глубокий интерес и глубокие способ-
ности к какому-либо одному предмету (или группе предметов),
выходя далеко за рамки школьной программы. но при этом чаще
всего успехи в одной области сочетаются у таких школьников с
отставанием в других областях: их способности «заточены» для
решения задач в определенной сфере, другие сферы для них не-
интересны, а значит, они заведомо не будут (в отличие от дисцип-
линированных отличников) заниматься зубрежкой, что проявится
в результатах еГЭ.

никто не подумал о тех школьниках, ведущим полушарием
у которых является правое. Они по своей природе не способны
к аналитической работе, к работе с высокими уровнями абстрак-
ции, не умеют логически последовательно строить рассуждение,
затрудняются при выполнении любого тестового задания. Они
склонны к синтезу, обобщениям, приходят к правильному ответу
скорее интуитивно, чем логически, и прекрасно умеют выполнять
творческие задания.

тестовая форма сдачи любого экзамена для таких школьников
является нефизиологичной. А их с каждым годом становится все
больше, прежде всего из-за того, что в жизнь ребенка с ранних лет
начали входить не только телевизор, но и компьютер, а книга посте-
пенно перестает быть основным источником знаний. Работает в ос-
новном первая, а не вторая сигнальная система, в результате правое
полушарие получает преимущество. но школьные программы и эк-
заменационные формы не рассчитаны на подобные процессы.

5. О нОВеллАХ

Один из аргументов авторов законопроекта в пользу необхо-
димости его разработки отчаянно прост: «В жизни все меняется;
не надо опираться на привычки». Очень слабый аргумент.
В жизни людей, в социальной сфере само собой, лишь под влия-
нием времени, как в природе, ничего не меняется. Все перемены
зарождаются и происходят прежде в головах людей. иногда —
к лучшему, часто — к худшему. потом говорят: «Жизнь требует»,
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«надо идти в ногу со временем...» еще Вольтер заметил: «сколько
нелепостей заставляет говорить чрезмерная страсть сказать что-
нибудь новое». Вот правда. Мечта иных честолюбивых личностей
прослыть новаторами, реформаторами или «творцами» по чинов-
ничьей должности, по заданию начальства дорого обошлась чело-
вечеству, «новой» России в частности.

Действительная новизна — это примета гения. но гений — это
чрезвычайная редкость. Значит, и новое появляется в нашей
жизни не так часто, как это предлагают нам думать. новизна про-
является в хорошем. и только хорошее следует признавать новым.
Где это «хорошее» в «новом» законопроекте? его там немного.

Вот, например, новелла: в законопроекте исчезает такой уро-
вень образования, как начальное профессиональное образова-
ние. Авторы предлагают упрятать его в среднее профессиональное
образование с тем, чтобы впоследствии высококвалифицирован-
ный рабочий мог продолжить образование по сокращенной про-
грамме второго уровня спО. новелла? не уверен.

Вот вместо понятия «высшее профессиональное образование»
появляется термин «высшее образование». В чем тут нова-
торство? Авторы законопроекта говорят в его концепции, что это
просто привязка к ст. 43 Конституции РФ, где так и сказано:
«высшее образование» и нет слова «профессиональное». Можно
ли считать это аргументом вводимой новации? убежден: нет.
Конституция предельно лаконична, крайне экономна в словах.
есть вещи само собой разумеющиеся: высшее образование не
может быть непрофессиональным: профессионалами среднего
звена должны руководить профессионалы более высокого
уровня. Достаточно того, что в п. 2 этой статьи Конституции уже
сказано, что существует «среднее профессиональное образо -
вание».

или вот новелла из того же разряда ценности: предполагается,
что теперь будет три вида высшего образования: колледж, где
будут готовить бакалавров; институт, в котором будут обучать ба-
калавров и специалистов, которые (специалисты) останутся
только в технических вузах; университет, где будут реализовывать
все виды образовательных программ высшей школы (бакалавр,
специалист, магистр, подготовка научно-педагогических и на-
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учных кадров — аспирантура, докторантура). В этом ряду нет ака-
демии. Академий сейчас в России сотни, в том числе в армии, си-
стеме МВД. В обыденном сознании академия значила не меньше,
чем университет.

Академия — это название существует издавна, кроме всего
прочего, красиво звучит. Образование раньше начиналось с ака-
демии, получить академическое образование было и остается гор-
достью.

«пройдет время, — говорят творцы закона, — и все уляжется».
О да. Время уложит всех и вся. но однажды кто-то умный спро-
сит: «послушайте, а куда подевалась из образования академия?
Кто выкинул это высокое имя на помойку истории?..» имен ху-
лиганов не сыщут, но гордое слово на заслуженном веками месте,
уверен, восстановят... скажут: «Это было в кризисное время, тогда
многие страдали умопомешательством».

и таких новелл в проекте закона немало.
О том, что эти бессмысленные, ровным счетом ничего не ме-

няющие в образовании «новации» влекут за собой огромную
затрату сил и времени на замену и перерегистрацию всех сви-
детельств, бланков, печатей, уставов сотен вузов, авторы зако-
нопроекта, видимо, не подумали. не подумали и о том, что
обойдется эта новелла, кроме всего прочего, в сотни миллионов,
а может, в миллиарды рублей.

известно: новое всегда встречается в штыки, новизна прибав-
ляет много порой совсем напрасных страхов. но известно и дру-
гое: если новшество не воспринимается, трудно приживается,
а тем более многими и настойчиво отвергается, это значит, что
в нем нет надобности. такое «новое» можно «внедрить» силой, но
оно будет инородно и рано или поздно отомрет. Кто же ответит
перед обществом за потери, которое принесло это «новаторство»?

* * *

Чего мы хотим добиться в результате принятия нового закона?
Что позволит России (какие нормы, новеллы, перемены и т. п.)
изменить ситуацию в лучшую сторону?

Вот один из ключевых вопросов — качество образования.
В новом законе оно определяется через соответствие государст-
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венному образовательному стандарту. но во многих странах ев-
ропы системы оценок качества совсем иные. Это значит, что мы
не сможем разговаривать с европейцами на одном языке, исчез-
нем из их рейтингов вообще, так как их и наши критерии и пока-
затели качества станут несопоставимыми. Будут ли они при этом
признавать наши дипломы? О какой мобильности студентов
можно будет говорить? А это именно те аргументы, которые при-
водились в пользу присоединения России к Болонскому про-
цессу.

неизвестно, проведен ли сравнительный анализ законодатель-
ства развитых стран, которые занимают высокие позиции в миро-
вых рейтингах и которые Россия собирается «догнать» и «пере-
гнать». Что лучшего у какой страны и почему мы позаимствовали
в своих интересах? Это (как и многое другое) должно быть отра-
жено в пояснительной записке к законопроекту. но ее, увы, нет.

новый законопроект мало что воспринял от ныне действую-
щего законодательства. Это ошибка. Закон «Об образовании» и
Закон «О высшем и послевузовском образовании», что бы мы се-
годня ни говорили о них, для своего исторического момента были
качественными, ясными, прогрессивными. Они и ныне позволяют
системе российского образования функционировать без особых
сбоев и проблем. А если бы их не выхолостили за последнее деся-
тилетие разного рода поправками, вероятнее всего, вопрос о новом
законе попросту не встал бы, а мы не тратили бы сейчас время на
дискуссии.

есть статьи, которые содержались в первой редакции Закона
«Об образовании» 1992 года, в Законе «О высшем и послевузов-
ском образовании», но были изъяты в ходе «реформ» и которые,
на мой взгляд, теперь следует вернуть в новый закон. прежде
всего это 40-я статья о льготах для образовательных учреждений.

Очевидно откровенное пренебрежение к традициям отече-
ственного образования в проекте этого закона, хотя роль традиций
в жизни любого общества огромна. традиции часто ведут народ
в будущее надежнее, чем даже самые умные головы. Для поведе-
ния в жизни привычка и традиция важнее, чем новые законы и
правила, ибо традиция — живой закон, ставший инстинктом и
плотью. Жизнь — не более чем ткань из привычек и традиций. За
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сохранение лучших традиций общество должно бороться, не поз-
воляя «новаторам» стряхивать их наземь, словно пепел с сига-
реты.

проблемы модернизации системы российского образования
заключаются в том, что чиновники, принимая законы, уверены,
что на 90% развитие образования и его качество зависят от при-
нятия разного рода решений и законов. и это главная ошибка. на
90% все зависит от их восприятия образовательным сообществом,
от реализации предполагаемых мер.

Реформы не ускорили, а замедлили развитие страны, искоре-
жили сознание нации, измельчили мышление и планы новых по-
колений, и нет ни единой крупной огненной идеи, которая могла
бы занять зияющие пустоты души и мысли, кроме идей выгоды и
«бабла». Мировоззренческое сознание разрушено, и нет ни одного
высшего принципа, который бесспорно владел бы жизнью боль-
шинства людей. В идейном вакууме духовное испаряется, а вместе
с ним из человека улетучивается все подлинно человеческое: со-
весть, честь, доблесть, доброта, способность сострадать, сочувство-
вать, сопереживать...

наблюдая за происходящим в российском обществе и в обра-
зовании с болью и грустью, переживая, уже много лет, как ректор
и гражданин, я не перестаю задавать себе одни и те же вопросы,
не находя ответа на них, в том числе в речах высших руководите-
лей государства. Какая философия образования владеет умами
наших властей и законодателей? Какой стратегии в развитии об-
разования они следуют? неужели они не знают о том, что подав-
ляющее большинство образовательного сообщества и населения
не приемлют их новаций? неужели не слышат буквально стонов,
которые вызывает продавливание силой многих из производимых
ими перемен? неужели не видят скепсиса и иронии, с которой они
воспринимаются? неужели не понимают, что изрядное количе-
ство людей — «пофигистов», с неизменной позицией «одобрям-с!»
были прежде и не перевелись сегодня? неужели наши власти пре-
держащие думают, что те, кто молчит, ничего не видят и не пони-
мают? или понимают меньше их? Меньше болеют за отечествен-
ное образование? Меньше их любят свою Родину и беспокоятся
о ее будущем?..
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Очевидно, что жесткая конфронтация по поводу тестирования,
еГЭ и иных мер модернизации выдохлась, что оппоненты пол-
ностью исчерпали аргументы в защиту своих позиций. А то, что
по поводу некоторых вопросов приняты правительственные ре-
шения, законы или подготовлены новые проекты, еще не означает,
что победила истина. политическая победа столь же далека от
нее, как Земля от солнца. Оппонентов должны рассудить не
«время и опыт», как полагают обычно организаторы перемен, ибо
заблуждения и ошибки, проверяемые на людях, слишком дорого
стоят обществу, а глубокие научные исследования, которые сле-
дует начинать немедленно.

на мой взгляд, обе стороны, не стыдясь признавать ошибки,
должны сближать свои позиции, подавая друг другу примири-
тельные знаки, упреждающие новые агрессии.

Российское общество в тупике. Как гражданин, исследователь
и руководитель вуза, не согласный с некоторыми новациями в об-
разовании (абсолютизация тестирование, еГЭ и т. п.), говорящий
об этом вслух и пишущий об этом в прессе, я нередко чувствую
себя словно в стане врага. ибо апологеты тестов и еГЭ, стремя-
щиеся измерить тестированием всё и вся, относятся ко мне и ог-
ромному числу мне подобных людей с плохо скрытой непри-
язнью. Мы мешаем им «делать дело». среди моих знакомых есть
немало людей, которые уже опасаются свободно говорить вслух
то, что думают: «От нас ничего не зависит. Все равно будет по-их-
нему».

Чтобы выбраться из такого состояния, существует единствен-
ный способ — поставить на первое место в проводимой модерни-
зации истину и пользу. и если мы видим уже сейчас, в самом на-
чале той или иной новации, что она не соответствует им или что
она (тем более) уже показала это на практике, надо найти муже-
ство сказать громко: «стоп!»

Во главу угла теории, практики и законотворчества в области
модернизации необходимо поставить взгляды и предложения хо-
рошо образованных, горячо любящих свое дело и свою страну
учителей, преподавателей и ученых, от ума и усилий которых в ко-
нечном счете и зависят судьбы отечественного образования.
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«модеРНизация» 
Российского обРазоваНия 

в коНтексте миРовой глобализации 1

с середины XX века и поныне глобализация определяет весь
ход мирового развития. Однако отношение к глобализации
в целом, в частности глобализации образования, разное.

Одни полностью отвергают этот феномен; другие приемлют
его безоговорочно; третьи (я отношу себя к этой категории) вос-
принимают глобализацию как объективную реальность, согласны
с необходимостью «интеграции России в единое мировое эконо-
мическое и образовательное пространство», «участия в Болон-
ском процессе», однако при непременном условии — включения
в российскую жизнь только лучшего, что есть в опыте других
стран, сохранения самобытности и достоинств отечественного об-
разования. К сожалению, пока глобализация оказывает на нашу
страну и ее систему образования в основном отрицательное воз-
действие.

Почему? подавляющее большинство людей, дойдя до этого
сакраментального вопроса, останавливают ход своей мысли (если
способны мыслить, конечно), ибо очень трудная это работа — раз-
мышлять. Зачем? Вокруг такое множество соблазнов получить
удовольствия! наслаждение трудом не входит в этот разряд. «то-
ропись веселиться! не дай себе засохнуть!..» Каждый вправе про-
живать свою жизнь, как ему угодно. Это так. только вот проблема:
миллиарды существующих на земле человеческих единиц неощу-
тимо и невидимо зависимы друг от друга. если кто-то предается

1 статья написана на основе доклада, с которым автор выступил на VI Все-
российской конференции «проблемы и перспективы развития высшего образо-
вания и науки в Российской Федерации» (30 июня 2012 года, санкт-петербург).



праздности, то в это время кто-то должен за него или на него ра-
ботать. слишком много веселящихся на одного размышляющего
приходится ныне.

КуДА иДеШь, ЧелОВеЧестВО?

нарастающая взаимосвязь мировых процессов, возникновение
множества глобальных проблем, которые могут быть решены
только при объединении сил и средств всех стран и народов, оче-
видны не только ученым и политикам, но и простому обывателю.
«Или спасемся все, или погибнем все!» — такой категоричной
фразой завершил свой доклад на Всемирной конференции «Окру-
жающая среда и развитие», проходившей в 1992 году в Рио-де-
Жанейро под эгидой ООн, председатель этой конференции
стронг. страшный прогноз!

Что же послужило основанием для такого убийственного за-
ключения? Об этом сказано в документах названной конферен-
ции: человечество полностью исчерпало возможности той пара-
дигмы развития, которой оно следовало несколько последних
столетий, и дальнейшее движение согласно утвердившейся кар-
тине мира невозможно, ибо неизбежно ведет его в пропасть.
Речь прежде всего идет о ключевом пункте этой парадигмы 1 —
безудержной погоне за прибылью, на пути к которой сметается
вся «окружающая среда» — неживая и живая природа, уничто-
жаются базовые духовные и нравственные собственно человече-
ские качества. превыше всего — золотой телец, свободный рынок
и свободная конкуренция, которые стали истинным божеством,
предметом поклонения и веры. Это — приговор существующему
образу общественного устройства и образу жизни по «статье» Все-
человеческого кодекса «экология, экономика».

1 парадигма (греч. paradeigma — пример, образец) — понятие, используемое
в философии для характеристики взаимоотношений духовного и реального мира.
платон усматривал в идеях реально существующие прообразы вещей. согласно
Гегелю, духовный, идеальный прообраз также определяет принципы упорядочи-
вания и рациональной организации природных тел (Философский энциклопе-
дический словарь, 1997: 332).
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удивительно, но факт: с этим приговором существующему об-
разу жизни и развития согласились не только сотни выдающихся
ученых планеты, долгие годы готовившие доклад и другие доку-
менты конференции в Рио-де-Жанейро, но также главы госу-
дарств и правительств 196 стран, в том числе сША, России, Гер-
мании, Франции, Китая, Японии и других, от которых прямо
зависят судьбы человечества: они поставили свои подписи под за-
ключительным документом этой конференции «Повестка на
XXI век», в котором прямо говорится о том, что человечество
должно немедленно начать переход с нынешнего пути развития
на принципиально другой путь — «Sanstable development», что
в переводе означает «устойчивое развитие».

Читатель, вероятно, подумал уже, что я отвлекся от темы
статьи. но это не так. потому что следующий по важности вывод
конференции ООн «Окружающая среда и развитие» состоял
в том, что необходимость встать на принципиально иной путь раз-
вития («устойчивое развитие») диктует всем без исключения
странам необходимость выработки новой модели образования,
которая несла бы человеку осознание и понимание катастрофич-
ности положения планеты и человечества в целом во всех его
аспектах (экологическом, экономическом, духовном и т. д.).

ныне каждый человек должен для начала знать о глобальной
динамике мира в сторону катастрофы и, более того, понимать, что
в нынешнем информационном обществе и крайне неустойчивой
политической ситуации в мире совсем недостаточно только
«знать», иметь «навыки и умения» приспосабливаться (адаптиро-
ваться) к окружающей обстановке. необходимы личностные ка-
чества, которые позволяли бы изменять мир в лучшую сторону,
быть способным предвосхищать неведомые доселе вызовы и
угрозы, сознательно и активно противостоять им. Одним словом,
современный человек должен быть творческой, ответственной
личностью.

такой взгляд на глобальные цели образования означает, что об-
разование вовсе не является следствием экономических успехов.
напротив, образование должно носить опережающий характер,
прокладывать дорогу в будущее: каким будет «человек образован-
ный», таким станет и будущее.
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Одна из интриг в преддверии конференции в Рио-де-Жанейро
заключалась в том, а будет ли участвовать в ней президент сША?
В последний момент Буш-старший, безусловно, знавший о глав-
ном выводе организаторов этой конференции по поводу смены па-
радигм развития человечества, решил ехать. но у трапа самолета
заявил журналистам, что «образ жизни Соединенных Штатов не
подлежит сомнению и корректировке». таким образом, его под-
пись под «повесткой на XXI век» была лишь моментом полити-
ческой игры: все-таки конференция проводилась под флагом
ООн, на ней присутствовали главы государств и правительств
почти всех стран мира.

О том, что это был всего лишь политический маневр, стало
ясно через десять лет, в 2002 году, на очередной конференции
ООн, которая собралась в йоханнесбурге (ЮАР) для того, чтобы
оценить перемены в мировом развитии после собрания в Рио-
де-Жанейро. на эту конференцию президент сША, теперь уже
Буш-младший, не прилетел. и это вполне объяснимо: никакой
новой, позитивной парадигмы развития, хотя бы в зачаточном со-
стоянии, за истекшее десятилетие у человечества не появилось.
Конференция констатировала, что, напротив, за десять лет ника-
ких изменений к лучшему в мире не произошло, ситуация по всем
показателям ухудшилась и продолжает ухудшаться.

с тех пор прошло еще десять лет, на исходе 2012 год. тишина.
Даже слов «устойчивое развитие», «культура мира и демократии»,
вдохновивших было тридцать лет назад многих людей планеты,
и тех не слышно. почему же? идеи эти никак не отвечают «нацио-
нальным интересам» сША. Во главе ООн и ЮнесКО — их
ставленники. ООн штампует резолюции, пригодные Америке для
развязывания все новых военных операций, хотя, когда ООн
(вдруг!) заколеблется, сША действуют, как им заблагорассу-
дится, презрев мнение мирового сообщества. так было с ираком
и в других случаях... ЮнесКО, восемь лет во главе с ее Генераль-
ным директором Федерико Майором боровшаяся за «Культуру
мира и демократии», теперь вот уже десять лет внедряет в созна-
ние мирового сообщества идеи «толерантности», действительный
смысл которой предельно прост: «Вас насилуют? не сопротив-
ляйтесь, расслабьтесь... получите удовольствие!..»
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Все десять лет, прошедшие после конференции в йохан -
несбурге, посвящены новым Большим играм всепланетарного
масштаба — борьбе с «международным терроризмом», «цветным
революциям» на постсоветском пространстве, свержению «дикта-
торских режимов» в странах Востока и Азии, установлению в них
«свободы и демократии». А в сущности — решению единственной
главной задачи: установлению «нового мирового порядка» — гос-
подства США с помощью нового универсального инструмента (не
смертельного оружия) — глобализации.

печально, но факт: в мире есть страна, которая полагает, что на
планете Земля существует всего два полюса: соединенные Штаты
Америки и «все остальные». Для этой страны существуют только
ее интересы. пусть погибнут все «другие», пусть! Главное, чтобы
на Земле выжила и осталась богоизбранная Она: страна-Бандит,
страна-Эгоист, страна-насильник, страна-террорист. Эта страна
купила много умных голов, насоздавала много институтов и ла-
бораторий, которые разрабатывают стратегию и тактику установ-
ления ее мирового господства. сША играют с другими странами,
как кошка с мышкой, и никогда не бывают в проигрыше. потому
что именно эта страна придумывает правила всех игр, знает зара-
нее, когда и как они начнутся, когда и чем закончатся.

Глобализация, в том виде как она осуществляется начиная
с 70-х годов XX века, — это объективно-субъективный, стихийно-
управляемый процесс, которому именно сША придали искус-
ственно ускоренный, хаотичный характер. Все «инструменты»
(средства, орудия, способы) этой Большой игры — «восьмерка»,
хотя лучше сказать — «семерка», ибо Россию в этом «клубе» при
обсуждении самых главных вопросов дальше прихожей не пус-
кают. Всемирный банк, Всемирная торговая организация, Меж-
дународный валютный фонд (уж я не говорю о трехсторонней ко-
миссии, Бильдербергском клубе и прочая) — в руках сША. Хотя
можно сказать, что сами сША (их президент и правительство)
тоже находятся в «чьих-то» руках. тех же Ротшильдов, Рокфел-
леров и еще нескольких финансовых королей...

7 июня «Комсомольская правда» сообщила, что неделей
раньше Ротшильды и Рокфеллеры официально слили воедино
часть своих капиталов (Черных, 2012). Какую часть? не известно.
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В любом случае — это многие десятки, а может, сотни миллиардов
долларов. Ради чего состоялся этот союз? также не ясно. «Комсо-
молка» сообщила также, что вскоре после встречи глав этих фи-
нансовых кланов на окраине Вашингтона в отеле Marriott откры-
лась ежегодная встреча Бильдербергского клуба, одним из
создателей и почетным руководителем которого является 96-лет-
ний Дэвид Рокфеллер. Вот он улыбается нам с седьмой страницы
«Комсомолки» вместе с 76-летним Джейкобом Ротшильдом...

Что обсуждала мировая элита на заседании Бильдербергского
клуба? В прессу не просочилось ни слова. Чего ждать миру от
союза этих финансовых воротил и от решений названного клуба?
Думаю, ничего хорошего. Когда-то Рокфеллер-старший изрек:
«Я приветствую конкуренцию, но только в одном случае: когда я
контролирую обе конкурирующие стороны».

но есть одна новость в той же статье «Ротшильды и Рокфеллер
объединились, чтобы вместе править миром?»: ссылаясь на со-
трудника лондонского сити, итАР-тАсс сообщил, что «круп-
нейшие компании и банки сША и Британии экстренно выводят
деньги из стран еврозоны» (там же: 7). логично. Доллар проигры-
вает евро? Как могут допустить это Ротшильды и Рокфеллеры,
если Федеральная резервная система сША еще в 1913 году при-
ватизирована Ротшильдами по хитрой секретной схеме? Доллары
сША изготавливаются на печатных станках Ротшильдов... то ли
еще будет!

О том, что важнейшими целями глобализации по-американ-
ски является разрушение национальных границ и получение пря-
мого доступа к экономикам «других» стран, особенно энергети-
ческим и сырьевым запасам, понимают все, кто хочет понимать.
но понимание, что самой первой и самой главной целью глоба-
лизаторов является образование, т. е. человек, доступно, увы, не
всем. но это так. Зачем «глобализаторам» разбомбленное геогра-
фическое пространство, даже такое большое, как Россия? им
нужны целехонькие города, леса, поля и вся инфраструктура, за-
селенная аборигенами, способными изъясняться на английском
и работать на них.

понятие «господство» предполагает наличие антонима «раб-
ство». тотальное господство подразумевает тотальное рабство,
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возможность безусловного манипулирования сознанием низших
слоев, жизненные потребности которых ограничиваются матери-
альными ценностями и выживанием: работать, покупать, размно-
жаться, спать.

Гражданское общество, правда, реальная свобода и реальная
демократия в этих условиях должны умереть. Образование — это
то оружие, с помощью которого можно снизить уровень интел-
лектуального развития человеческих масс, переопределить смысл
человеческой жизни, переориентировать духовные и нравствен-
ные ценности.

Модель нынешнего американского образования, которое про-
возглашено «лучшим в мире» и насильно внедряется в «других»
странах, отработана на населении самих сША. Различного рода
мифы и «утки» по этому поводу через разного рода «рейтинги»
(только глупец не знает, чего они стоят!) все более укрепляют эту
мысль и в российском обществе. Чтобы понять, каких болванов
готовят в американских школах, да и многих колледжах и универ-
ситетах, следовало бы почитать работы честных американских и
российских исследователей.

согласно исследованию, проведенному организацией «нацио-
нальная оценка педагогического прогресса», 56% испытуемых не
смогли правильно вычесть 55 и 37 из 100, 18% не смогли умно-
жить 43 на 67, а 28% оказались не в состоянии изобразить циф-
рами «триста пятьдесят шесть тысяч девяносто семь». Вдобавок
к этому 24% взрослых американцев не знали, что некогда соеди-
ненные Штаты вели войну за независимость с Великобританией,
а 21% понятия не имели, что Земля вращается вокруг Солнца.
согласно данным некоммерческой педагогической исследователь-
ской группы Northeast Midwest Institute, 60 миллионов взрослых
американцев не могут прочесть даже первую полосу газеты (Глэд,
2005: 67–68).

В сША 6458 вузов в пределах сША и еще 157 — за их преде-
лами, а всего 6615. В том числе 2099 — государственных, 1990 —
частных некоммерческих и 2496 — частных коммерческих. из них
646 — государственных, 1593 — частных некоммерческих
и 330 частных коммерческих обучают студентов четыре и более
лет. 1186 — государственных, 271 — частный некоммерческий
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и 791 — частный коммерческий обучают студентов от двух до че-
тырех лет. 1725 — государственных, 117 — частных некоммерче-
ских и 1375 — частных коммерческих обучают студентов менее
двух лет (самохина, 2012: 98). Можно ли при таком числе вузов
распространять мифы о каком-то особо высоком качестве «аме-
риканского образования»? и что это за «вуз», т. е. высшее учебное
заведение, дающее «высшее» образование, если молодой человек
«образуется» там от двух до четырех и менее двух лет?

КуДА иДеШь, 
РОссийсКОе ОБРАЗОВАние?

Мы никогда не найдем нужных ответов, если не сможем сфор-
мулировать нужные вопросы, не осмелимся беспристрастно ана-
лизировать нашу действительность, не наберемся мужества пони-
мать и выговаривать вслух истину...

Вопрос вопросов: к чему же привела двадцатилетняя «модер-
низация» российского образования согласно целям его глобали-
зации по-американски, каковы ее главные итоги?

Во-первых, в результате бездумного заимствования у западных
стран сомнительных идей (типа абсолютизации тестирования, то-
тального внедрения еГЭ, безоглядной «болонизации» и т. п.) гло-
бализация практически столкнула Россию с пути национального
развития, своеобразие и достоинства отечественного образова-
ния, которые были очевидны и ценились во всем мире, в основном
разрушены.

Во-вторых, в результате резкого имущественного расслоения
населения, огромного роста количества бедных и нищих все яв-
ственней очерчивается образовательное неравенство, неодина-
ковая доступность к качественным знаниям большей части на-
шего общества. у 50% семей молодых людей денег хватает только
на основные продукты питания и одежду. Величина расходов
в семьях с наименьшими доходами в сравнении с семьями с наи-
большими доходами различается (как минимум) в 16 раз. Основ-
ная причина отказа от получения высшего образования — отсут-
ствие средств на обучение, необходимость работать. по той же
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причине многие, кто начинает учиться, уходят из вузов. по раз-
ным источникам, в России не менее 2 млн неграмотных подро-
стков старше 11 лет.

В-третьих, глобализация многократно усилила ориентацию на
стандартизацию образования в ущерб развитию личностных спо-
собностей, стандартизацию технических способов оценок знаний
путем подсчета баллов и т. д. из педагогического процесса все
более вытесняется человеческий фактор, этот процесс все более
автоматизируется, машинизируется. Машина порабощает чело-
века. Временами можно подумать, что это компьютер и интернет
создали человека, а не наоборот. Между тем именно с возвышения
роли учителей и преподавателей (их статуса, зарплаты и пр.)
должна бы начинаться модернизация. увы. им отказано в дове-
рии оценивать своих выпускников. Возникает своего рода робо-
топедагогика, где учителя и педагоги — это роботы, которые
должны только производить стандартизованный «продукт», не
требуя достойной зарплаты, не устраивая забастовок.

В-четвертых, произошло смещение ценностных ориентаций
подрастающих поколений в сторону материального, потреби-
тельского, сугубо прагматического отношения к жизни и чело-
веку, затмив собой такие понятия, как совесть, честь, доброта, лю-
бовь, дружба, трудолюбие, ответственность.

В 2011 году Общественная палата РФ подготовила доклад
«социальный портрет молодежи». «В целом по самооценкам мо-
лодежи, — говорится в докладе, — психологический профиль
среднего молодого человека выглядит следующим образом: уве-
ренный в себе оптимист, ярко выраженная индивидуальность,
коммуникабельный, старающийся быть активным, бескорыст-
ным и поступать по совести. но при этом не всегда честный; ско-
рее жадный, чем щедрый; жестокий, чем сострадающий; чаще
проявляющий злость, чем доброжелательность, руководствую-
щийся в большей степени эгоистическими мотивами, чем дру-
желюбием» (социальный портрет...: 33). при этом отмечается,
что «ведущей отрицательной психологической характеристикой
молодых людей является эгоизм (58% опрошенных). лидирую-
щими отрицательными чертами являются равнодушие, злость,
хамство, зависть, лень, жадность» (там же). по мнению моло-
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дых людей, «наименее действующими нравственными запове-
дями являются: бескорыстие, помощь обездоленным и целомуд-
рие. среди недействующих заповедей также совесть, честность,
справедливость, запрет на присвоение чужого имущества» (там
же: 26). практически единогласно молодежь отвергает ценности
патриотизма, межнационального мира (там же: 29), единство,
интеграцию, справедливость, законность (там же: 27).

Честно говоря, в столь большом наборе отрицательных, а часто
безусловно порочных качеств окружающих тебя людей мне
трудно представить молодого человека, чувствующего себя, как
представлено это в докладе, «уверенным оптимистом». Кое-кто
(агрессивный эгоист, запредельный индивидуалист, человек злой,
ненавидящий людей, жестокий и т. п.) — возможно. Однако ста-
вить такое качество в характеристике всего российского поколе-
ния на первое место я бы не решился...

В нашем университете уже более десяти лет ведется ежегодный
мониторинг по теме «учебно-воспитательный процесс в оценках
студентов». В исследование 2012 года (опрошено 953 студента)
мы решили включить вопрос о качествах, характерных для рос-
сийской молодежи по мнению студентов МосГу. с небольшими
отклонениями по некоторым характеристикам в целом картина
повторяет «портрет», представленный в докладе Общественной
палаты: 54,8% — лень, 40,1% — эгоизм, 39,5% — безответствен-
ность, 38,7% — коммуникабельность, 37,7% — равнодушие,
35,6% — агрессивность, 29,5% — самостоятельность, 27,1% — оп-
тимизм, 26,1% — цинизм, 24,9% — целеустремленность, 18,5% —
предприимчивость, 15,7% — наивность, 13,6% — инициативность,
12,6% — жадность, 12% — открытость, 10,4% — доброта, 9,4% — ра-
ционализм, 7,9% — ответственность, 7,3% — патриотизм, 5,6% —
честность, 2,2% — совесть.

Обратите внимание: в нашей ранжировке из 21 характеристики
молодого человека «оптимизм» оказался на 8-м месте (27,1%), т. е.
«оптимисты» не составляют и трети молодого поколения. Да и что
это за выдающееся качество — «оптимист», да еще «уверенный»?..
Рядом с оптимизмом — наивность, бездумность, неспособность
понимать мир. «Оптимисты» хороши в строю, в толпе. Человеку
для поиска истины дана способность сомневаться и размышлять.
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убожество внутреннего мира, которое нередко встречается
ныне среди молодежи, их отцов и матерей, не могли вообразить
себе даже самые мрачные пессимисты недавнего прошлого. поня-
тия «любовь» и «дружба» исчезают. Конкуренция и сМи форми-
руют общество врагов, живущих по правилам вражды ради лич-
ного успеха, денег и карьеры.

Конечно, не вся молодежь такая, есть люди обыкновенные,
средние, есть способные, есть и прекрасные, выдающиеся поко-
ленческие единицы. но в основной массе картина выглядит так,
как представлена она в докладе Общественной палаты и нашем
исследовании, т. е. печально. Это и есть, на мой взгляд, главный
итог всех этапов «реформ» и «модернизаций» отечественного об-
разования, которые еще в перестроечные времена затевали Горба-
чев с министром образования сссР Ягодиным, а затем продол-
жали ельцин, путин и Медведев, сменившие за 20 лет семь
министров образования.

Беда в том, что все годы «реформ» и «модернизаций» руково-
дители государства и органов образования изо дня в день гово-
рили и говорят о качестве специалистов, которых готовят вузы,
и никогда — о человеке, о человеческих качествах, о качестве че-
ловека, которого они образуют — воспитывают и обучают.

Беда в том, что, разрабатывая проекты реформ и модерниза-
ций, «реформаторы» и «модернизаторы» опираются на какое-то
свое, никому не ведомое видение будущего российского госу-
дарства (я подчеркиваю: государства, а не общества!) на какую-
то только им понятную социальную и политическую философию.
А весь вопрос как раз и состоит в том, какова эта философия.
Каким эта философия видит человека? Человека, а не «специа-
листа»! Каким представляет эта философия российское обще-
ство и образование, с помощью которого образуется человек, об-
щество и только потом — государство и его чиновний мир. Вот
вопрос вопросов. но именно на него мы не имеем декларирован-
ного вслух ответа. понимать и догадываться об этом нам предла-
гают самим, всякий раз, когда нежданно-негаданно в образова-
тельное сообщество вбрасываются и мгновенно принимаются
Госдумой, советом Федерации, а затем утверждаются президен-
том новые законы.
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еще вопрос, возникающий неизбежно, когда осмысливаешь
нашу действительность: «А далеко ли ушли „модернизаторы“ в по-
нимании предмета, смысла и целей образования? Куда движется
Россия: вперед или назад?» и обращаешь свой взор в прошлое.

из истории Древнего Востока известно, что его культура опи-
ралась на идею онтологического неравенства людей, что и явля-
лось основанием построения социальной иерархии, на вершине
которой находилась фигура божественного царя, а остальное на-
селение делилось на касты с различными функциями в обществе.
Отсюда возникала идея и модель человека иерархического, тор-
жество принципа «Каждому — свое».

таким был взгляд на социальную справедливость тысячи лет
назад. Для тех, кто управлял, для избранных в странах Древнего
Востока, как благо, полагались слово, Знание, Образ — знания и
воспитание, одним словом — образование, необходимое для того,
чтобы сохранить власть и лучше управлять. получить образова-
ние — значило сформировать человека по идеальному Образу
с заданными умственными, духовными, моральными и волевыми
качествами, которые необходимы для осуществления высших
функций. Образованный человек должен был глубоко понимать
и правильно интерпретировать действительность, уметь ставить
правильные цели и находить эффективные способы их осуществ-
ления.

тем же, кто производил материальные ценности — пахал, сеял,
жал, строил, ткал, шил и прочее, было достаточно навыков и уме-
ний. Они проходили подготовку — ремесленное обучение для вы-
полнения специальных функций.

В античной Греции распределение благ осуществлялось уже не
по кастовому принципу (принадлежность по рождению), а по со-
словному — с учетом индивидуальных способностей, но принцип
«каждому — свое» по-прежнему властвовал, образование остава-
лось благом для привилегированного слоя свободных граждан.
Для рабов — все те же «навыки и умения», ремесло.

Христианство отменило древнюю идею качественного разли-
чия людей от рождения: «несть иудей, ни эллин; несть раб, ни сво-
бодь; несть мужеский пол, ни женский; вси бо вы едина есте о Хри-
сте иисусе» (Гал. 3; 28). Цель средневекового образования —
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научить человека понимать и интерпретировать тексты священ-
ного писания. Для этого было нужно не только знать их содержа-
ние (теология и история), но и уметь рассуждать (логика) и дока-
зывать (риторика). Однако образование оставалось все же
привилегией, благом для «высшего света». Для массы, для низших
слоев — то же обучение ремеслу: навыки, умения.

такой же подход к образованию исповедовался и в России.
1 июля 1887 года царь Александр III издал печально знаменитый
«Циркуляр о кухаркиных детях». К обучению в гимназиях и про-
гимназиях не допускались дети евреев, «кучеров, лакеев, поваров,
прачек, мелких лавочников и тому подобных людей, детям коих,
за исключением разве одаренных гениальными способностями,
вовсе не следовало стремиться к среднему и высшему образова-
нию». из гимназий были отчислены представители низших слоев
общества.

понятнее всего для ныне живущего человека принцип «Каж-
дому — свое!» — «Edem das seine!» в переводе на немецкий язык —
такая надпись висела на воротах фашистского концлагеря Бухен-
вальд...

Равную доступность к качественному образованию всех уров-
ней, что бы ни говорили сегодня о том этапе отечественной истории,
все классы и слои общества получили в годы советской власти. Гла-
венствующим был принцип: «От каждого — по способностям,
каждому — по его труду». Основной целью образования стало фор-
мирование всесторонне развитой, гармоничной личности. Образо-
вательная стратегия и политика были тесно увязаны с задачами со-
циально-экономического развития страны.

В 30-х годах XX века сссР стоял перед острейшей необходи-
мостью индустриализации. «Мы отстали от передовых стран на
50–100 лет, — говорил в феврале 1932 года и. В. сталин. — Мы
должны пробежать это расстояние в десять лет. либо мы сделаем
это, либо нас сомнут» (сталин, 1951: 29).

Для преодоления отставания в те годы мобилизовывались все
ресурсы, главным из которых был образовательный. За два деся-
тилетия были построены тысячи новых школ, сотни новых вузов,
десятки новых военных училищ и академий. Руководству страны
тогда удалось обеспечить действительно опережающее развитие
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народного образования, о котором сейчас иногда говорится только
в теоретических статьях. А в ту пору именно такое отношение по-
могло советскому союзу выстоять и победить в жестокой войне
с фашизмом, в кратчайшие сроки восстановить разрушенные вой-
ной тысячи и тысячи городов и сел, заводов и фабрик страны. Вот
удивительный и многоговорящий факт: в 1944 году, когда война
еще была в разгаре, с фронта были отозваны сотни тысяч учите-
лей и преподавателей, чтобы учить детей и молодежь. В сссР
была создана прекрасная система образования, мощная фунда-
ментальная и прикладная наука. «Кухаркины дети» получили
высшее образование, стали великолепными педагогами и блестя-
щими учеными, на счету которых сотни тысяч открытий и изоб-
ретений мирового значения. именно они, «кухаркины дети»,
управляли государством, превратили лапотную страну в супер-
державу.

почему рухнула эта супердержава — разговор особый, далеко
не завершенный, хотя на эту тему написаны тысячи книг и де-
сятки тысяч статей. причин немало... Когда-то давно (в 1825 го -
ду) во время встречи с А. с. пушкиным, бывшим в связи с «де-
кабристами», император николай I парировал мысль поэта о
«конституционной монархии» словами: «Она (конституционная
монархия. — И. И.) годится для государств окончательно устано-
вившихся, а не для таких, которые находятся на пути развития и
роста. Россия еще не вышла из периода борьбы за существова-
ние...» (по: Большаков, 2005: 502). Между тем дом Романовых
к тому моменту правил Россией уже более 200 лет, а если отсчет
самодержавия вести от ивана IV (Грозного), то почти 300 лет
плюс 92 года до развала «парламентской монархии» николая II...
Как могла устояться, осуществить свои идеалы и стать совершен-
ной советская власть за 70 с небольшим лет, из которых около
пяти лет (на самом деле больше) ушли на Гражданскую войну,
четыре с половиной — на самую страшную в истории человече-
ства Великую Отечественную войну, 46 — на холодную, но
«самую настоящую войну, в которой на карту поставлено выжи-
вание свободного мира» (Главный противник, 2006: 451), как
определяли ее те, кто был главным противником сссР, главным
вдохновителем и организатором Запада в этой войне — соеди-
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ненные Штаты Америки? А внутренняя (реальная, а не ряженая!)
оппозиция? А один за другим три неурожая в 30-х годах? плюс
почти пять лет «перестройки», а на самом деле — тайно сплани-
рованного, хорошо срежиссированного предательства высших
руководителей в Кремле? не стану углубляться в эту сложней-
шую тему. так или иначе, советский союз был разрушен.

на этом я закончу исторический экскурс. Вернемся к совре-
менным реалиям.

Мне кажется, что наши модернизаторы не берут во внимание
(или наоборот — хорошо понимают) то обстоятельство, что обра-
зование — это один из видов социального проектирования,
к числу которых относятся также религия, идеология и политика,
которые тоже «образуют» человека. Однако образование как си-
стема стоит выше их, вместе взятых, ибо именно оно интегрирует
все представления о конкретно-историческом человеке.

и тут все зависит от того, какое общество и государство
строят нынешние руководители страны, ее Дума, совет Феде-
рации, правительство. социал-демократия (как в большинстве
стран европы) — это одно. либерализм с приставкой «уль -
тра» — это совсем другое. нечто среднее между ними? «третий
путь»? Возможно, его философское и теоретическое обоснова-
ние и составило бы фундамент новой парадигмы развития че-
ловечества, которая должна прийти на смену существующей
картине мира и образу жизни, ведущие человечество, как гово-
рилось, в пропасть.

Как никто в мире, русские искони нацелены на поиск правды
и социальной справедливости. только российский народ прошел
самый долгий путь строительства социалистического общества,
знает его преимущества и недостатки. только наш народ хлебнул
горького до слез в ходе создания «новой» России и может со зна-
нием дела оценить его некоторые плюсы и умопомрачительные
минусы. Думаю, только Россия и может предложить миру новую,
универсальную модель социальной организации общества. не
надо бы доводить Россию до новых крайностей. пора бы понять:
навязанную идеологию либерализма, точнее либертарианства,
русский человек в подавляющей массе не приемлет уже 20 лет и
рано или поздно отвергнет.
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исходя из этих альтернатив и надо было бы строить россий-
скую систему образования, задав главный вопрос, и дать на него
внятный ответ: что есть человек не «вообще», а конкретно-исто-
рический? Каким мы хотели его видеть в конце XX века и в буду-
щем? Каким он может и должен стать, чтобы достичь поставлен-
ных целей? Ведь человек (в данном случае) выступает в качестве
средства их достижения. Вот тогда и стало бы ясно, каким должно
быть российское образование, чему длжно учить молодежь,
какие качества личности воспитывать.

наши президенты и премьер-министры из года в год твердят,
что Россия должна стать великой державой. Хотелось бы... но на
том пути, по которому страна шла 20 лет и продолжает двигать -
ся, — не станет. Как это возможно, если российское образование
за прошедшие 20 лет уже образовало, как говорилось, в основном
эгоистическое молодое поколение? у этих молодых эгоистов
скоро появятся дети. Эгоист может научить только эгоизму. Зна-
чит, будущие поколения будут еще более эгоистичными. Кто же
создаст великую Россию? сверхэгоисты? Эгоизм был всегда ве-
ликим человеческим пороком и бичом общества, и чем больше
эгоистов и эгоизма, тем хуже для общества. «Эгоизм умерщвляет
великодушие», — говорил Достоевский. «Эгоисты... трусливы
перед долгом», — утверждал он. история для эгоиста — пустота,
настоящее — пустыня, будущее его просто не интересует. Эгои-
сты не слышат людского стона. и какие ж надежды на величие
России можно связывать с поколением эгоистов, если мы не из-
живаем его, а наращиваем всем образом жизни? Около половины
из числа опрошенных молодых людей готовы преступить закон
ради достижения своих личных целей. Только 23% молодых верят
в то, что Россия может стать великой державой.

Российское общество докатилось до того, что слова «патриот»,
«патриотизм» среди многих молодых стали ругательными. «пат-
риотизм — последнее убежище подлеца», — твердят они вслед за
одним не очень умным иностранным писателем. Молодые люди
бегут от службы в армии. но ведь кто-то должен защищать ру-
бежи нашей огромной, а ныне еще и разрушенной, бедной и сла-
бой страны? Армия контрактников? Это блеф! сидеть в казарме
за тысячу долларов в мирное время кое-кто согласится, но идти
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в бой и умирать? таких мало найдется. Между тем всякий поря-
дочный человек должен ощущать себя патриотом, любить свой
народ и страну не только от восторга, как она хороша, но и в дни
ее тягот и несчастья. патриотизм должен жить в сознании моло-
дежи, ибо он — источник жертвенности и чувства долга. но в уни-
верситетском опросе, о котором говорилось, патриотизм, как цен-
ность, стоит (напомню) на 19-м месте из 21-го...

За годы «реформ» молодые люди в большинстве своем гораздо
лучше, чем в годы моей молодости, стали сознавать свою индиви-
дуальность, необходимость самоутверждения, саморазвития
и т. п. Как уже говорилось, по данным Общественной палаты,
среднестатистический молодой россиянин — «ярко выраженная
индивидуальность». сознание личной самоценности — это, без-
условно, хорошо. Можно даже сказать, что это достижение. но
большое собрание индивидуалистов, возомнивших о себе лишнее,
порождает такое опасное для общества явление, как индивидуа-
лизм, т. е. отрыв от общества. ни для кого не секрет: российское
общество все более атомизируется, сознание молодежи в массе
фрагментарное, клиповое. и как же в таком случае добиться дей-
ствительно, а не мнимо «единой» России?

Всю историю человечество сопровождает бесконечная и смер-
тельная война двух идей — свободы и господства. индивидуали-
зация в перестроечном советском союзе, в эпоху восторженной
борьбы за «освобождение» человека от плотно сплетенной идео-
логической зависимости от партии и государства и различных
форм принуждения, прошла на ура. и вот мы живем в «свободной
и демократичной России». Кому ж достались они, вожделенные
свобода и демократия? тем, кто богат, и тем, кто у власти, что,
впрочем, одно и то же. те и другие — в ничтожно малом меньшин-
стве. но те и другие — воистину свободны, те и другие — господ-
ствуют. Они — господа положения, господа в полном смысле этого
слова. но никак не приживается в массе российского народа об-
ращение к человеку «господин». Даже в небольшом слое, скажем
так, небедных людей, не принято, стыдно называться «господами»:
слишком много вокруг «лишних», несчастных людей, живущих
на «дне», не способных приспособиться к неустойчивой логике
бесконечных поворотов общественной жизни, кризисов и нова-
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ций. Да, они тоже оказались на территории личной свободы, но
никак не возьмут в толк, как освоить ее, как ею распорядиться. им
говорят: «сами ищите свое место под солнцем! Вы — в процессе
индивидуализации, каждый из вас — индивидуальность! Вы забо-
лели и у вас нет денег на лечение? Это потому, что не соблюдаете
здоровый образ жизни... Вы оказались в числе безработных, у вас
нет денег на еду и квартплату? Значит, вы не конкурентоспо-
собны, плохо искали работу, не умеете как следует заполнить ре-
зюме... Вы не уверены в будущем? Значит, не имеете хорошего об-
разования, высоких компетенций, влиятельных друзей ну и,
конечно, денежного запаса...»

«такова настоящая жизнь в естественном обществе, где все
должно обстоять именно так и никак иначе», — внушают
с малых лет новым поколениям «новой» России. и молодежь,
не знающая иных форм общественной жизни, истово верит
таким словам.

А по моим понятиям, это ложь и затуманивание сущности сво-
боды и процесса индивидуализации, которая представляет собой
выбор — и судьбу. люди наделены способностями и талантами
в разной степени. и свободны в любом обществе настолько, на-
сколько хотят и сознают себя свободными.

Да, в советском прошлом было немало отвратительных вещей.
и я не хочу возврата в такое прошлое. Да, человеку в своих неуда-
чах и бедах надо винить прежде всего себя самого. но это не зна-
чит, что каждый способен вытащить себя из нищеты и разочаро-
ваний, как барон Мюнхгаузен выдернул себя из болота за свои
волосы. Во все прошлые времена большинство людей всех стран
нуждались, нуждаются ныне и будут нуждаться в будущем в по-
мощи со стороны общества и государства. В нашем (моем) совет-
ском прошлом эта помощь была не бог весть какой значительной,
но — была. сегодня ее практически нет, а завтра (все идет к этому)
и вовсе не будет.

Молодым внушают, что в советские времена люди страдали от
мощного давления коммунистического идеала, который был лишь
утопией от коллективизма, который подавлял индивидуальность.
«А что в мире — не утопия? — спрошу я. — либерализм? Рынок?
Да и сама по себе жизнь человеческая? Можно ведь сказать, что
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жизнь вообще хуже и страшнее утопии, она — сплошной ад». тут
все зависит от того, кто — что — и как понимает...

Да, сегодня никаких светлых идеалов нет. и множество, думаю,
большинство людей страдают от этого гораздо больше, чем
в прежние времена: человек нуждается в неких рецептах достой-
ной жизни, ясно сформулированных ориентирах, определенной
цели жизненного пути. не всякий способен решить эти задачи са-
мостоятельно.

сегодняшнее российское общество — это общество рисков и
опасностей, в котором властвуют государственный и чиновничий
произвол; общество, в котором десятки миллионов людей нахо-
дятся в состоянии депрессии и психического расстройства от
ощущения собственного бессилия перед стихией беспредела и не-
возможности найти правду и справедливость, своей неспособно-
сти повлиять на ситуацию в лучшую сторону. Это общество дик-
татуры демократии со стороны «верхов» и праздного класса
богачей, это террор ничем не ограниченной для них свободы...

президенты России призывают российский народ строить
«умную экономику», «умную внешнюю политику», говорят, что
России нужны инновации. но как достичь этих целей, если страна
глупеет? За 20 лет в рамках только научной эмиграции Россию
покинули более 3 млн лучших умов. трагедию «Философского
парохода» 1922 году мы до сих пор хорошо помним. но по своей
глубине и масштабам нынешняя «утечка мозгов» более трагична
для страны. Более того, эта утечка продолжается и может приве-
сти Россию к интеллектуальной катастрофе. по данным опроса,
63% молодых ученых и сегодня хотели бы заниматься наукой за
рубежом и всего 26% — в России.

Как может поумнеть Россия, если Андрей Александрович Фур-
сенко, семь лет руководивший Министерством образования и
науки, а теперь продолжающий определять образовательную по-
литику России в качестве помощника президента РФ, год назад
на собрании «наших» на озере селигер всерьез упрекнул совет-
ское образование за то, что оно «готовило человека-творца»?
если задачу нынешнего образования он видел и, надо думать, до
сих пор видит в «подготовке квалифицированного потребителя,
способного пользоваться тем, что создано другими?..» До такой
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формулы образования в мире не додумался еще никто. если со-
отнести эту экзотическую формулировку экс-министра с тем, что
происходит с российским образованием последние 20 лет, то, на
мой взгляд, ее надо отнести не к оговорке, а к проговорке: неча-
янно (по Фрейду) вырвалось из уст то, что живет в уме, но о чем
не надо говорить вслух, что относится по существу к разряду го-
сударственных, ну, по крайней мере, служебных тайн.

Разве замысел о том, какого человека «образует» государство,
не является тайной, если этот замысел расходится с представле-
ниями о том же самом у гражданского общества, которое состоит
из человеков и качество которого определяется качествами со-
ставляющих его индивидов? если принять во внимание к тому же,
что общество — понятие более значительное, нежели государство;
что общество создает государство как орган управления своими
делами и, следовательно, государство обязано быть в услужении
у общества, быть его слугой и ни в коем случае — наоборот, как
это происходило в России, прямо скажем, во все исторические
времена, но не должно бы происходить в нынешнюю пору — «сво-
боды, демократии, прав человека, строения гражданского обще-
ства». В сущности, в такой фундаментальной сфере, как образо-
вание, какие-либо скрытые, тайные действия противоправны и
преступны, общество имеет основания возмутиться и поменять
своих слуг. но до сих пор «Куда идет король — большой секрет!..»

Мой взгляд: два последних десятилетия историческое время
для России движется вспять. В экономике мы не можем выйти
на уровень 1990 года, т. е. откатились на 25 лет назад, а на самом
деле намного дальше: ибо — как в 30-е годы ХХ века — вновь
стоим перед необходимостью индустриализации. Бакалавриат —
это нечто из разряда мер, схожих с задачами царского циркуляра
«О кухаркиных детях». Что в России вновь образуются касты и
сословные уровни — очевидно. Как очевидно и то, что с помощью
сМи, интернета, да и самого образования лепится древний,
средневековый «человек иерархический», которому не следует
понимать, размышлять, ставить цели, а длжно иметь лишь на-
выки и умения, четко сознавая одно: «ты живешь в мире, где
„Каждому — свое...“ (Edem das seine!..)» ну, что же это за «модер-
низация», т. е. «осовременивание», если человек и общество дви-
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жутся не вперед, к новым высотам, а опускаются вниз, уходят
в прошлое? Вот почему слово «модернизация» я беру в кавычки.
такой процесс тоже относится к категории «развитие», только на-
зывается он не «прогресс», а «деградация», в конце которой рас-
пад, гибель, смерть.

таков итог моих теоретических размышлений по теме «Куда
идет российское образование». Каждый вправе не согласиться
с ними, выдвинуть свои аргументы «pro» и «contra». но вот что
заявил новый глава Минобрнауки РФ Дмитрий ливанов 20 июня
2012 года, выступая на деловом завтраке сбербанка в рамках пе-
тербургского международного экономического форума в ответ на
жесткую критику образовательной системы со стороны главы
сбербанка Г. Грефа, который, в частности, заметил, что россий-
ские вузы «принимают дубов, а выпускают липу»: «Мы действи-
тельно фиксируем очень глубокие проблемы и в нашем образова-
нии, и в нашей науке. За последние 20 лет (!) мы полностью
утратили международную конкурентоспособность в этих сфе-
рах. Мы ее просто потеряли. В СССР была хорошая наука и хо-
рошее высшее образование, но их уже нет. то, что мы имеем се-
годня, это не соответствует даже минимальным требованиям».
«на повестке дня — радикальные изменения», — заключил Д. ли-
ванов (ливанов, 2012: Электр. ресурс).

прекрасно, что из уст руководителя Министерства образова-
ния и науки России звучат такие оценки советского прошлого —
это правда, которую многие не хотят признавать. и ужасно, что
20 лет «модернизации», по его мнению, совпадающему с моими
выводами, потрачены впустую. Заявление Д. ливанова о пред-
стоящих «радикальных изменениях» звучат угрожающе: значит,
не все еще разрушили, не до «самого основания»? так и хочется
запеть под известную мелодию: «Верните Фурсенко, без Фур-
сенко — тоска...»

Что же означает все вышесказанное, т. е. этот разлад, эти несо-
ответствия между призывами к переменам и реальностью, словом
и делом? по моему убеждению, это происходит не только из-за
отсутствия у «верхов» способности понять, какую систему обра-
зования следовало бы строить действительно новой России, не
из-за нежелания согласовать стратегию развития страны, целей и
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задач внутренней политики государства со стратегией развития
образования, если бы власть задумала использовать уникальный
шанс пойти новой, нехоженой дорогой — «третьим путем». увы.
Все идет так, как длжно идти, как задумано.

Разрушив мощную экономику сссР, разграбив и поделив на-
циональные богатства между кучкой «наших», перекачав свои
миллиарды и даже стабилизационный фонд России в иностран-
ные банки, государственная знать, богачи составили, как они по-
лагают сами, «элиту» России, которой они, конечно, не являются
как по происхождению их власти и богатств, так и по интеллекту-
альному и духовному уровню развития. В зарубежной социологии
есть понятие «праздный класс»: здесь представители власти, бо-
гачи, священнослужители с их многочисленным окружением.
представители этого тонкого слоя общества занимаются разными
делами, но их объединяет одна общая экономическая черта: не-
производительный характер деятельности. Однако среди немно-
гих видов их деятельности главный — управление, господство
над остальными слоями (классами) общества. ну и конечно же —
разного рода развлечения. не стоит вспоминать повести и романы,
пьесы и кинофильмы писателей всех давних времен и народов о
том, чем и как жили князья, графы, дворяне и помещики. Все они
воплощены в одном образе — образе жизни барина.

Оглянемся ныне вокруг — и что ж увидим? Знать живет той же
жизнью, что и при царе-батюшке, — барской. только неимоверно
роскошней: выезд в народ или на охоту не на лошадях, а на лиму-
зинах, вертолетах, самолетах, по-иному одеваются, называются —
не царь или король, а президент, премьер-министр...

новоиспеченный «праздный класс» присвоил себе весь объем
властных полномочий, строит жизнь и будущее России согласно
своим интересам. Все 20 лет «новой» России (а до этого почти
пять лет предательской «перестройки») в России во всех сферах
жизни происходила и происходит революция «сверху». Наси-
лие. В том числе (и прежде всего!) — в образовании. Когда мы ду-
маем, что поправки, изменения в законодательстве и новые про-
екты законов готовятся малограмотными людьми, на самом деле
это не так. «Они» знают, что делают, «они» выполняют заказ. надо
пообсуждать законопроект? пообсуждаем. надо его поправить?
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поправим. изменятся формулировки и статьи закона, но содер-
жание, но сущность остаются и будут все те же.

Власть и богатство трудно приобрести, а удержать еще труднее.
надо закрепить существующие отношения законами, надо так пе-
реформатировать, перепрограммировать народ в целом, а зна-
чит, отдельную личность, чтобы никому и в голову не пришло
(а с годами, когда из жизни уйдут старшие, еще живущие поколе-
ния, так и будет!), что нефте- и газопромыслы, рудники, шахты,
золотые и алмазные прииски, земляные угодья — все, все богат-
ства нынешних олигархов и прочих нуворишей, неразрывно срос-
шихся за эти 20 лет с политической номенклатурой, имеют кри-
минальное происхождение, что ваучеризация и приватизация
были преступными и т. д.

Вот почему общественность не допускают всерьез до реформ
образования; ибо, управляя образованием, «праздный класс»
управляет формированием сознания и ценностных ориентаций
новых поколений.

Образование для «праздного класса» — это способ сохранения
власти и неправедно нажитых богатств. Закрепляя неравенство
в образовании, которое уже стало фактом нашей действительно-
сти, «привилегированный класс» создает таким образом способ
наследования власти и богатств для своих детей. Главный замы-
сел «модернизации» российского образования, которое происхо-
дит на наших глазах и в котором — в силу неизбежности, чаще
всего помимо своей воли, а под насильственным давлением уча-
ствует большинство образовательного сообщества — это разделе-
ние высших учебных заведений на три типа: элитарное образова-
ние; обслуживающее образование; прикладное образование.

Эта дифференциация в новинку для России. но на Западе —
это традиция. Чтобы занять видные политические или обществен-
ные позиции, человек должен закончить элитарный вуз (Гарвард,
йельский и им подобные — в сША, Оксфорд, лондонскую школу
экономики и т. п. — в Великобритании). уже само образование от-
деляет тех, кому назначено управлять, от тех, кем они будут
управлять. так было в Древнем Востоке, Древней Греции, Древ-
нем Риме, в царской России. так, как полагает нынешняя власть,
будет и в «новой» России.
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«не думай о прошлом и будущем! — говорят молодым. — про-
шлого нет, а завтрашний день всегда и у всех под вопросом. Живи
здесь и сейчас! Жизнь — это праздник! „танцуй, пока молодой!..“»
Внедряя культ праздности в умы молодежи, «привилегированный
класс» отвлекает ее от серьезных размышлений, протестных вы-
ступлений и в то же время пытается оправдать в глазах общества
свой праздный образ жизни.

нынешнее высшее образование практически утратило значе-
ние «социального лифта», каким оно было в советское время,
когда способный, талантливый юноша или девушка, закончив
школу, могли поступить бесплатно в любой вуз, а затем, при из-
вестных стараниях, из самых «низов» подняться на самые «верхи»
в экономике, политике, общественной жизни. примеров тому —
десятки миллионов, один из далеко не самых ярких — жизненный
путь и судьба автора этих строк. пока этот «лифт» только «модер-
низируют». но уже на выпуске из школы с помощью еГЭ десятки
тысяч юношей и девушек ежегодно отсекают от высших знаний,
нарушая конституционные права, заглушая тем самым в личности
еще не проявившиеся задатки и способности, лишая человека воз-
можности раскрыть и реализовать свой потенциал. ты, может
быть, просто ленился в школе? у тебя, быть может, как у Эйн-
штейна и сахарова, замедленный тип мышления (один из призна-
ков гениальности!)? Машина решила: твое место там, где нет
солнца — в подвалах общества, в самом низу. навсегда — для тебя
и твоих наследников.

Эта мысль пока дошла еще далеко не до всех. но когда вузы
России четко разделят на «элитные» (магистратура), «обслужи-
вающие» (бакалавриат) и «прикладные» (прикладной бакалав-
риат — три, а то и два года обучения), вот тогда все станет ясно
всем. Все будет, как уже есть сейчас в некоторых «элитных» домах:
у каждого жителя — свой ключ от лифта, повернув который он
может подняться только на свой этаж и ни в коем случае — на дру-
гой, выше.

Высшее образование становится в России способом социаль-
ной селекции, социальной сегрегации, социальным регулято-
ром, закрепляющим устойчивость классовых позиций «празд-
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ного класса» (хотя у Маркса есть более точное его определение),
среднего класса — представителей среднего и малого бизнеса, ко-
торый еле-еле выживает в явно недостаточном для России коли-
честве, и низших слоев общества, среди которых уже множество
полностью неграмотных людей, обреченных на нищенство и бро-
дяжничество. Между тем в действительно развивающихся странах
(Южной Корее, Японии) переходят к всеобщему высшему обра-
зованию...

Выходит, что образовательная политика нашего государства
нацелена всего лишь на «возрождение» былой царской России
с поправкой на специфику ХХ и ХХI веков — информатизация,
компьютеризация, интернетизация и т. п. технические новшества.
но все эти новшества в жизни человека не должны «оттеснять»
его базовые свойства и качества, которые сделали человека из
животного: ум, разум, способность размышлять, творить, созидать,
совесть, духовные и нравственные начала и многие им подобные.
если же они начинают сокращаться в объеме в отдельно взятом
индивидууме и обществе в целом, значит, человек не возвышается,
не усложняется, а понижается и упрощается, — расчеловечива-
ется, и значит, общество в целом разобществляется, а множе-
ственность существ с признаками человека все больше становится
похожей на стадо; значит, мы наблюдаем процесс сокращения ба-
зовых качеств человеческой природы: перед нами новый тип че-
ловека — «человек исчезающий».

Все прогрессы реакционны,
если рушится человек!..

Это слова выдающегося русского поэта Андрея Вознесенского.
и это — еще один приговор существующему образу жизни и

общественному устройству мира.

ВнеШний ФАКтОР

свою роль в «модернизации» российского образования по-
прежнему играет внешний фактор, а также союз наших заклятых
заокеанских «друзей» с не до конца известными прозападными
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силами внутри России, образовавшийся с первой поры правления
ельцина.

Благодаря усилиям В. В. путина, хоть и не с первых лет пре-
зидентства, страна в основном освободилась от навязчивых «со-
ветов» и «советников» сША и МВФ, помогавших в свое время
внутренним оккупантам разваливать экономику страны. Однако
в вопросах «реформирования» и «модернизации» образования
Россия почему-то все еще следует рекомендациям Всемирного
банка через своих давних российских эмиссаров, взявших на себя
выработку и внедрение ультралиберального мировоззрения в со-
знание нашего населения, и прежде всего молодежи.

В моих руках один из нескольких такого рода документов с на-
званием «Россия: образование в переходный период» с грифом «Кон-
фиденциально. Документ Всемирного банка. только для служебного
пользования» от 22 ноября 1994 года. Доклад № 13638-RUS. Это и
есть, по существу, стратегия «модернизации» (развала) российского
образования.

Главная задача реформы российского образования в докладе
ставится так: «Реструктуризировать эту добившуюся больших
достижений в прошлом систему... чтобы она могла удовлетворить
новые потребности непланового рынка и открытого общества».

Вот некоторые из пунктов доклада:
— «набирать новых преподавателей из числа выпускников уни-

верситетов и закрыть педагогические институты» 1 (стр. 49);
— «закрыть профессиональные училища 2, которые не могут

провести структурную перестройку» (п. 49);
— установить «минимальные стандарты гражданственности»,

которые сводились авторами доклада к «способности правильного
1 В настоящий момент половина педвузов уже закрыта либо влита в феде-

ральные классические университеты. Оставшиеся педвузы не отбирают лучших
абитуриентов, а подбирают то, что осталось после поступления в престижные
вузы.

2 Эта «задача» была решена быстро. Большинство спту закрыли еще в 90-е
годы ХХ века. Через несколько лет они оказались без специалистов среднего
звена, и теперь их помаленьку и с трудом восстанавливают. престиж профессии
учителя резко пал. А между тем, как говорил классик российской педагогики
К. Д. ушинский, «в деле воспитания и обучения ничего нельзя улучшить, минуя
голову учителя».
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чтения карт, объяснению на иностранном языке 1, правильному
заполнению налоговых деклараций...; кроме того, к этому можно
отнести любовь к российскому искусству и литературе 2, а также
терпимость к другим социальным группам» (п. 51);

— ввести «подушевое финансирование школ 3 исходя из
уровня расходов на одного ученика» (стр. 51);

— «не повышать долю расходов на высшее или среднее профес-
сионально-техническое образование в общем объеме ВВп, если
они до этого не будут серьезно реструктуризированы» (п. 58);

— «передать ответственность за выбор учебных материалов из
министерства самим школам» (п. 74);

— устранить «несправедливость и неэффективность экзаме-
национной системы» (стр. 39, п. 2.75) (речь, как понятно посвя-
щенному читателю, о еГЭ) 4;

1 В 2012 году принято решение о введении во всех российских школах еГЭ
по английскому языку. Русский человек и все граждане России могут плохо знать
русский язык, это допускается. но не знать английский в глобализирующемся
(американизирующемся) мире — недопустимо. так, видимо, полагают наши вла-
сти. Между тем с русским языком давно беда, вот чем бы заняться как следует,
если хотим сохранить русскую нацию, а значит, и Россию.

2 Борьба за сохранение литературы в школьных программах идет все 20 лет.
Зачем «современному» молодому человеку пушкин, толстой, Достоевский и
прочие классики? урезают, вставляя тексты нынешних «классиков». Вброшена
идея: «А не объединить ли литературу с русским языком?» Дебаты начались.

3 президент РФ Д. А. Медведев в послании Федеральному собранию 30 но-
ября 2010 года поручил правительству «разработать норматив подушевого фи-
нансирования на педагогическое сопровождение одаренных детей». «Деньги сле-
дуют за учеником» — эта западная новация давно реализована в России. В разных
регионах детская душа стоит от 18 до 100 тыс. рублей в год. Рынок заработал
в школах. Директора школ из лучших учителей превратились в «эффективных
менеджеров» и/или «квалифицированных бухгалтеров». так школа стала ме-
стом, где дети мешают администрации и педагогам работать с финансовыми до-
кументами и кучей бумаг по еГЭ.

4 7 июня 2012 года в Высшей школе экономики состоялся семинар «уроки
еГЭ как системного проекта». В. А. Болотов, руководивший «экспериментом»
по еГЭ многие годы, поведал миру, что еще в 1992 году именно стив Хайнеман,
руководивший группой экспертов по подготовке Доклада Всемирного банка, вы-
держки из которого я цитирую, предложил руководителям российского образо-
вания ввести независимое централизованное тестирование выпускников школ.
Особую роль в разработке идеологии такого тестирования сыграли, как отметил
В. А. Болотов, ректор ВШЭ Я. и. Кузьминов и министр образования РФ тех лет
В. М. Филиппов (Доклад Виктора Болотова..., 2012: Электр. ресурс).
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— ректоры университетов, по мнению экспертов ВБ, «пред-
ставляют собой самостоятельную консервативную силу, обладаю-
щую ощутимым влиянием, ратуют за сохранение статус-кво,
только при возросшем объеме финансирования» («стратегия»,
стр. 16, п. 4.14). иначе говоря, мешающие модернизации и подле-
жащие устранению. так и было сделано. Выборы ректора в вузе
отменены, введено назначение министерством. Абсолютное боль-
шинство ректоров отправлены в отставку.

Это далеко не все рекомендации — текст документа занимает
более 100 страниц, написанных убористым шрифтом.

Кто же авторы этого документа? Это 29 сотрудников и кон-
сультантов Всемирного банка: Эркки Ахо, сью Берриман, Влади-
мир Бриллер, Клаудио де Мура Кастро, пьер Даст, Дэвид Дорн,
том Эйземан, Виктор Фирсов, питер Кауфман, стивен Керр, Га-
лина Ковалева, Андре легран, Анна литман, Ольга логинова,
Хейкки лиитинен, Дейл Манн, Андрей Марков, пьер леондон,

Фигурально говоря, нынешнее российское общество разделилось на две пар-
тии: «партию противников еГЭ» и «партию сторонников еГЭ», небольшую по
численности, но несокрушимую, ибо последние — это «партия власти» — «единая
Россия», органы управления образованием и некоторые стихийные адаптанты во
главе с Д. А. Медведевым. на протяжении четырех лет своего президентства он
неоднократно заявлял, что еГЭ — это «хорошо» и «отлично»; что без еГЭ, как
поется в известной песне, «мы ни туды и ни сюды». «партия противников
еГЭ» — это едва ли ни все российское общество за минусом его властно-номен-
клатурной части и чиновничьей рати. Опросы населения (родителей, учителей,
преподавателей, школьников, студентов) давали убийственные результаты: в за-
висимости от регионов от 70 до 90% «против». Мнение «верхов» было неизмен-
ным: еГЭ — универсально; внедрять — тотально. и — никаких сомнений.
и вдруг — сенсация! 25 июля 2012 года «РиА новости» сообщило: «Медведев
изменил отношение к еГЭ». Что ж такое случилось? Оказывается, в этом году
сын Медведева сдавал еГЭ. надо думать, сыну было о чем рассказать папе. и вот
папа, Д. А. Медведев, ныне премьер-министр РФ, на заседании Открытого пра-
вительства делает признание: «В этом году у меня мой сын сдавал еГЭ, я тоже
изменил к этому отношение, оно стало менее однозначным». и добавил: «Когда
это пропускаешь через себя, видишь все недостатки и прорехи той или иной си-
стемы».

Вот я и думаю: как бы это сделать так, чтобы президент, премьер, министры
и вся так называемая элита РФ «пропустила через себя все недостатки и про-
рехи» (от себя добавлю: и пороки) той системы, которую они создали, а не только
еГЭ. еГЭ, в конце концов, не самое важное в жизни, еГЭ народ «объегэрит...»
Кто из детей подскажет папам и мамам (президенту и премьеру и прочим высшим
чинам), куда вести Россию, как правильно строить российское образование?

619Российская высшая школа в поисках смыслов



Дональд найсмит, Элени паллас, тьеерд пломп, Анжела Рэксом,
Энтони Рид, саймон Рю, паси Залберг, Бернард саломе, наталья
типенко, Квентин томпсон, Дональд Винклер. Руководителем
группы был некто стивен п. Хайнеман. Общее руководство и
контроль за работой над докладом осуществлял Роберт либен-
таль, начальник отдела развития людских ресурсов (ECЗHR) Де-
партамента региональных проектов III (Регион европы и Цент-
ральной Азии), директором которого является Рассел Читэм.

Читатель заметил, что среди авторов — пять человек с русскими
фамилиями, но, например, мне, давно работающему в системе рос-
сийского образования и науки, ни одна из них не известна.

«с глубокой благодарностью, — говорится в предисловии к до-
кладу, — была воспринята поддержка, оказанная Фондом сороса
и правительствами Великобритании, Финляндии, Франции, Япо-
нии и нидерландов».

Боже, как это смешно, если б не было так грустно и пшло!
с большим трудом, но все же можно допустить, будто прави-

тельства Франции, Финляндии и нидерландов в глубоком и неж-
ном порыве любви к России вдруг возжелали сделать для нее
нечто доброе и потратили по нескольку миллионов долларов на
«модернизацию» ее образования. Допустим, хотя и в это верится
с трудом.

но в добрые намерения Джорджа Сороса я лично поверить не
могу никак. Во всех своих книгах и всюду, где только мог, сорос
тысячи раз заявил, что сотни миллионов своих долларов он по-
тратил на развал сссР и соцстран Восточной европы. Кто-то
скажет, возможно, что сорос теперь возлюбил «новую» Россию.
с какой стати? Он — автор идеи «Открытого общества». Россия
может интересовать сороса (и только!) лишь как огромное про-
странство для финансовых афер, в которых он непревзойденный
мастер. или кто-то забыл, какие чудовищные учебники по исто-
рии России были написаны для российских школ и вузов на
деньги Фонда сороса? Как изымали их потом (при ельцине!) из
учебных заведений? Как взбешенный этим актом сорос закрыл
все отделения своего фонда в России?..

из стран, поддержавших подготовку доклада ВБ, интересна
Япония, с которой Россия до сих пор еще не подписала мирный
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договор по поводу окончания войны 1945 года и ведет тяжбу по
поводу пяти островов... Какие есть основания подумать, будто
Япония, помогавшая Миссии ВБ, вдруг преисполнилась к России
благими намерениями?..

А Великобритания, ненавидящая Россию сотни лет? Великобри-
тания, отказавшаяся принять корабль с родственной ее королевству
царской семьей николая II после Октябрьской революции 1917 го -
да? Великобритания, премьер-министр которой у. Черчилль, еще
в ходе Второй мировой войны составивший план «немыслимое» о
начале войны со своим союзником — сссР с 1 июля 1945 года? Ве-
ликобритания, скрывающая у себя новороссийских уголовников и
политических преступников уже после крушения сссР? Велико-
британия, двусторонние отношения с которой у России всегда были
как минимум натянутыми, а у «новой» России — хуже некуда, эта
чванливая страна с какого ляда вдруг решила потратить фунты
своих капризных налогоплательщиков во благо российского обра-
зования?! Вот если б кто-то из ее лидеров придумал химическую
атаку на Россию, как предлагал в годы первой мировой войны тогда
еще военный министр у. Черчилль,— другое дело...

О «бескорыстии» Всемирного банка, сороса и стран, поддер-
жавших подготовку доклада, не стоит гадать. Обидно, что за эти
злые советы Россия еще и хорошо заплатила.

9 октября 1997 года правительство РФ получило по займу
№ 4183-RU 68 млн долларов от МБРР (т. е. от ВБ) для реализа-
ции «инновационного проекта развития образования» (срок
реализации — 1998–2004 годы). 19 июля 2002 года правитель-
ство РФ по займу № 4605-RU получило от ВБ 49,85 млн долла-
ров на проект «Реформа образования» (сроки реализации —
2002–2006 го ды). 28 февраля 2005 года правительство РФ по
займу № 4726-RU получило от МБРР (ВБ!) для финансирова-
ния проекта «информатизация системы образования» 100 млн
долларов. сколько же из всех этих денег досталось России? при-
мерно одна треть из 217,5 млн долларов: по свидетельству пре-
зидента все той же Высшей школы экономики А. Шохина, две
трети суммы ушли на оплату тех самых консультантов и специа-
листов ВБ, которые готовили доклад. примерно по 720 тыс. дол-
ларов за страничку... Воистину бесценные рекомендации!
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по моим убеждениям, практически все идеи доклада и других
рекомендаций ВБ носят разрушительный характер. но тем не
менее все они, хоть и не сразу — поначалу сопротивление образо-
вательного сообщества все-таки было, и довольно сильным, — реа-
лизованы.

на саморазрушение некогда одной из лучших (если не самой
лучшей!) системы отечественного образования своей страны ушло
немало и собственных средств. Как неоднократно говорилось
в сМи (Фурсенко, Кузьминов, Болотов и др.) только на «экспе-
римент» по еГЭ ежегодно из бюджета РФ уходило от 800 млн
до 1 млрд 300 млн рублей. «Эксперимент» длился 10 лет...

«ЧтО День ГРЯДущий нАМ ГОтОВит?»

Все годы «модернизации» я работаю ректором университета,
участвовал во множестве совещаний, парламентских слушаний
в Государственной думе и совете Федерации по этому поводу, вы-
ступал на них. За годы моего ректорства сменилось семь минист-
ров образования. но стратегия «модернизации» остается неизмен-
ной, она полностью и до обидного отвечает «задачам», которые
поставлены в пресловутом докладе ВБ.

насильственная лавина преобразований, за которой трудно
уследить даже более или менее компетентному человеку, подми-
нает под себя всё и вся, ломает характеры людей — учителей, пре-
подавателей, директоров и ректоров, отнимает огромные силы на
организационную суету, не оставляя времени для серьезной, кро-
потливой работы по повышению качества образования, под фла-
гом которого и проходит якобы «модернизация». Хаос и абсурд —
вот что, на мой взгляд, несет с собой нынешняя модернизация на
самом деле.

В системе образования создана ситуация «безнадеги». Россий-
ский союз ректоров, некогда (в 90-е годы) представлявший весьма
влиятельную оппозицию, чье мнение худо-бедно учитывалось
властями, сейчас, после смены почти всех ректоров госвузов и за-
мены их выборов на назначение Минобрнаукой РФ, представляет
собой структуру скорее декоративную. преподавательская часть
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образовательного сообщества свое недовольство проявляет
в форме кухонных споров и не очень смелых выступлений на
круглых столах и конференциях.

самое странное для меня заключается в том, что среди учите-
лей и преподавателей есть немало яростных защитников «боло-
низации», тестирования, егэизации и тому подобных новаций. Эти
люди и служат для «модернизаторов» опорой, числятся в разряде
«новаторов», а проще — «наших», тогда как недовольные, а их го-
раздо бльшая часть, относятся к числу консерваторов — «нена-
ших», «чужих». но чем лучше выполняются рекомендации ВБ,
тем хуже для российского образования — вот в чем главный пара-
докс «модернизации»...

Действия нынешних властей можно рассматривать лишь как
смесь безмерных зарубежных заимствований с российской не-
умеренностью, с редким умением довести все до крайности и аб-
сурда. Эти действия включают в себя тотальную егэизацию и ба-
калавризацию, создание мегауниверситетов, резкое усиление
контрольных функций государственных структур управления,
бюрократических методов и процедур, насаждение формализма,
пренебрежение творческой, содержательной стороной образо-
вания.

Между тем настоящая образовательная революция состоит
в том, чтобы заполнить умы людей гуманистическими идеями и
опытом прошлого, научить их понимать глубинную суть происхо-
дящего в мире, его стране и внутри самого себя, а не забивать со-
знание информационным мусором. Хорошие люди построят хо-
рошее общество и государство, изберут себе хороших вождей и
руководителей.

Образование — не политика и не бизнес; это тонкая материя,
столь же таинственная, как музыка и поэзия. Конкуренция в об-
разовании, которую пытаются навязать учителям школ и препо-
давателям вузов, а вузам — между собой, — это нонсенс. Конку-
ренция — это, так или иначе, война, на которой есть раненые и
убитые, проигравшие и победители. Куда ж подевать побежден-
ных учителей, профессоров, учеников и студентов?

Главная задача образования — вовсе не воспроизводство
«праздного класса», как предлагают нам понимать это по факту
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происходящей «модернизации» нынешние власти, а создание выс-
шего духовного слоя общества, который только и может быть
подлинным вождем общества, который только и способен дви-
гать страну и человечество по пути мирного научно-технического
и гуманитарного развития.

«Модернизаторы» лишены понимания того, что любое новше-
ство, нарушающее естественный ход событий, несет в себе побоч-
ный эффект. Мы всегда рискуем, когда пытаемся отнять у при-
роды что-то ей изначально присущее и привнести в жизнь что-то
«свое», «новое». «Модернизаторы» смело идут на риски ради мыс-
лимых ими будущих политических успехов и материальных
выгод. Да, модернизация образования не грозит обществу ни цу-
нами, ни ядерными взрывами, ни прямыми потерями человече-
ских жизней. Образовательные риски не поддаются чувственному
восприятию человека, ныне живущие люди не видят, не ощущают
их. потому-то «модернизаторы» и прут смело напролом, а «кон-
серваторы» робко обороняются.

Между тем издержки тестирования, некачественные ФГОсы,
компетентностный подход, еГЭ, бакалавриат и т. п. никуда не ис-
чезают, имеют свойство накапливаться. Однажды они составят
критическую массу и взорвутся, скажутся на наших детях и их по-
томках...

необходимость подлинной модернизации остается актуаль-
ной. не хотелось бы исключать возможности улучшения дел. но
это возможно только при условии, если появится новая образо-
вательная политика, независимые экспертизы имеющихся труд-
ностей. если в систему образования вернут воспитание, систем-
ный анализ, эффективную методологию с опорой на новые теории
и методики образовательной деятельности в школах и вузах, на-
учно обоснованные стратегии модернизации, независимые
центры настоящих педагогических измерений. сейчас ничего
этого нет.

и последнее... В 2001 году я побывал в сША в составе россий-
ской делегации на международной конференции Cisco Systems по
теме «Об использовании интернета в образовании». Делегация
(шесть ректоров госвузов и один из бывших министров образова-
ния РФ) прибыла в нью-йорк на необычную конференцию:
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никто из примерно трехсот ректоров вузов и руководителей обра-
зования нескольких десятков стран на этом собрании не выступал,
мы только слушали доклады американцев сначала в Колумбий-
ском, затем в нью-йоркском университете, а через два дня, пере-
летев в сан-Франциско, — в стэндфордском университете. и на-
конец, нас переправили в силиконовую долину, в штаб-квартиру
Cisco Systems, где перед нами выступали руководители этой
транснациональной компании.

Было очень интересно, но мне все время хотелось спросить ор-
ганизаторов: «почему нам рассказывают об использовании ин-
тернета в обучении только техническим и естественно-научным
предметам и ни слова не говорят о гуманитарных знаниях?»

Ответ на мой незаданный вопрос я получил в заключительном
выступлении генерального директора Cisco, точнее, в его послед-
ней фразе, которая тут же высветилась на огромном экране: «Мы
только начинаем!»

тогда эта фраза звучала многообещающе, хотя и несколько за-
гадочно. теперь мы знаем, что речь шла о воздействии Интернета,
и особенно блогосферы, на любое общество любой страны
с целью его трансформации без революций и войн, особенно, если
блогосфера хорошо развита, в нее втянута масса молодежи, если
интернет широко используется в системе образования.

сегодня пора понять: образование — сфера проникновения
в сознание российского общества, и прежде всего — молодежи.
и чем примитивнее образование, тем эффективнее работа с моло-
дым поколением, которому теперь по окончании школы предпи-
сано в обязательном порядке сдавать еще один, третий еГЭ — по
английскому языку. если учесть, что Twitter и Facebook контро-
лируются американцами, то это значит, что в их руках мощное
оружие информационной войны. с момента вступления России
в ВтО возможности проникновения «внешнего фактора» в рос-
сийское образование многократно умножатся.

13 и 17 мая 2010 года, как сообщила пресс-служба санкт-пе-
тербургского филиала Высшей школы экономики, в этом заве-
дении прошли две встречи представителей этого заведения и
Бергмановского центра, созданного в 1997 году при Гарвард-
ском университете для изучения интернета и общества.
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Одна — в Москве, другая — в петербургском филиале. на
встречах «вышки» и этого центра были представлены проекты
по блогосфере и сМи. В октябре 2010 года в институте мира
при «Рэнд корпорейшн», обслуживающей и разведслужбы
США, состоялась презентация Mapping the Russian blogo -
sphere — проекта, обсуждавшегося пятью месяцами ранее
в Москве (Фурсов, 2012: 240).

Казалось бы, очень просто понять: чем изощреннее действует
противник, тем умнее должны действовать и мы, тем умнее, тем
патриотичней должна быть наша молодежь в этой ситуации. па-
радокс в том, что воспитание вновь изъято из проекта Закона «Об
образовании», а также из перечня аккредитационных показателей
Рособрнадзора.

Между тем Россия, как следует из заявления министра обо-
роны сША лиона панетты, наряду с ираном, Белоруссией, Ки-
таем, индией и Бразилией находится в списке «target-nations»,
т. е. «государств-мишеней» (там же: 241).

скажут: опять «страшилки»... но давайте вспомним, на мой
взгляд, беспрецедентный факт в истории международной
жизни. В середине марта 2011 года в Москву прилетал вице-пре-
зидент сША Байден. Дело обычное. Встретился с президентом
РФ Д. А. Медведевым. нормально. на следующий день Байден
имел встречу с премьер-министром В. В. путиным. В очередную
субботу в своей телепрограмме «постскриптум» ее автор и ве-
дущий Алексей пушков сообщил, что Байден не рекомендовал
Путину идти на президентские выборы. 15 марта 2011 года
в своем блоге на радиостанции «Эхо Москвы» под заголовком
«Откровенный разговор в спасо-Хаус» Гарри Каспаров со-
общил: на встрече с российскими оппозиционерами Байден их
информировал, что он сказал путину «о нецелесообразности
выдвижения своей кандидатуры на новый срок... что жизнь не-
избежно приведет к событиям, аналогичным тем, что происхо-
дят в арабском мире» (Баранов, 2011: Электр. ресурс). Возму-
тительно? Да. путин (и молодец!) проигнорировал «дружеский
совет», конечно же, не Байдена, а Обамы и тех, кто стоит за ним.
но ему было ясно показано, «кто в доме хозяин», и очерчена
перспектива...
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известно: оглупленным населением легче управлять. Этой ис-
тине — столетия.

нельзя не сознавать, однако, что чрезмерные лишения порож-
дают в массах «общие интересы», а они, в свою очередь, «общие
цели и задачи», которые достижимы исключительно общими,
коллективными усилиями. так, в противовес процессу индиви-
дуализации неизбежно возникает и будет нарастать в своих мас-
штабах и мощи дух коллективизма, процесс коллективизации.

нынешние собрания и митинги на Болотной и в других местах
во главе с ковбоями типа немцова, давно прикормленного Аме-
рикой,— это карикатура на протестное движение, которое, хочется
кому-то этого или нет, народится через годы и выдвинет нового
вождя с новыми идеями и идеологией. и это будет не кучка, не
отряд, а масса, армия тех, кто испытал на себе все радости капита-
листического рая, пройдя чистилище индивидуализации, так и не
сумев самоутвердиться в обществе, где «каждому — свое!» люди
все больше сознают: «Вместе — Мы выстоим, сам по себе — Я не
устою».

В критической ситуации необразованность вовсе не мешает
людям идти на баррикады. Более того, тем легче это сделать тем,
кто их ведет. Вот потому-то в безграмотной, темной России на-
родный бунт и был всегда «жестокий, беспощадный».

список литеРатуРы

б а р а н о в а. (2011) байден-таки привез «черную метку» для путина. и ярлык
для медведева [электр. ресурс] // Forum.msk.ru. открытая электронная газета.
15 марта. URL: http://forum-msk.org/material/politic/5770465.html (дата обраще-
ния: 10.06.2012).

б о л ь ш а к о в в. (2005) убийство советского человека. м.: алгоритм.
главный противник (2006): документы американской внешней политики и страте-

гии. 1945–1950 гг. / сост. и. м. ильинский. м.: изд-во моск. гуманит. ун-та.
г л э д дж. (2005) евгеника XXI века. будущая эволюция человека. м.: захаров.
доклад виктора болотова «уроки егэ как уроки системного проекта» [электр. ре-

сурс] // HSE Video. URL: http://www.hse.ru/video/54802711.html (дата обращения:
20.07.2012).

ливанов: наука и образование в России нуждаются в радикальной реформе
(2012) [электр. ресурс] // Риа-Новости. URL: http://ria.ru/edu_news/20120621/
678237385.html (дата обращения: 12.06.2012).

с а м о х и н а е. а. (2012) высшая школа сша и Рф: сравнительный анализ // эко-
номика образования. № 1. с. 96–103.

627Российская высшая школа в поисках смыслов



социальный портрет российской молодежи. аналитический доклад / обществен-
ная палата Рф. комиссия по социальным вопросам и демографической политике. м.,
2011.

с т а л и н и. с. (1951) сочинения. м.: государственное издательство политической
литературы. т. 13.

философский энциклопедический словарь (1997) м.: инфра. м.
ф у р с о в а. (2012) «Реформа» образования сквозь социальную и геополитиче-

скую призму // Наш современник. № 1. с. 231–242.
ч е р н ы х е. (2012) Ротшильды и Рокфеллеры объединились, чтобы вместе править

миром? // комсомольская правда. 7 июня.

Знание. Понимание. Умение. 2012. № 3.

628 и. м. ильиНский. высшее обРазоваНие для XXI века



об эффективНости 
моНитоРиНга вузов

с 15 августа по 15 сентября 2012 года в России проходил мо-
ниторинг эффективности 541 государственного вуза и их 994 фи-
лиалов, а в октябре-ноябре — части негосударственных вузов и их
филиалов. итоги мониторинга шокировали общество и до сей
поры бурно обсуждаются.

Мониторинг безусловно нужен. скажу больше: с такой тоталь-
ной проверкой министерство намного запоздало. Чтобы кто-то не
подумал, будто я подстраиваюсь под ситуацию, приведу цитату из
моей книги «негосударственные вузы России: опыт самоиденти-
фикации», изданной в 2004 году, т. е. девять лет назад: «Одна из
самых больших тайн нынешней России — качество работы госву-
зов... В части случаев оно недопустимо низкое. В этом смысле де-
ление вузов на государственные и негосударственные неразумно.
справедливо (и потому необходимо) говорить о вузах отличных,
хороших, средних и плохих, т. е. дающих образование высокока-
чественное, качественное, среднего качества и некачественное.
последнюю группу вузов надо лишать права на образовательную
деятельность независимо от организационно-правовой формы»
(ильинский, 2004: 58). В книге я говорил о «псевдовузах», «фаб-
риках дипломов», от которых уже тогда надо было избавляться.
при этом имел в виду прежде всего вузы негосударственные. Вме-
сто этого без особого разбора органы власти выдавали все новые
лицензии, создавали все новые госвузы и негосударственные вузы,
без всякой надобности плодили сотни филиалов. теперь ясно, что
такие определения относятся и ко многим госвузам: 27% из них
признаны неэффективными.



Для негосударственных вузов мониторинг был добровольным.
В исследовании нынешнего 2013 года, в который будут включены
все, очевидно, картина будет в целом хуже, чем в госвузах. В то же
время к эффективным негосударственным вузам добавится еще
несколько десятков. Думаю, что через несколько лет в России
останется не более 100 негосударственных (частных) вузов. Оп-
тимальное количество негосударственных вузов, которые могут и
должны функционировать в России, если она действительно
хочет продолжать движение по пути свободы и демократии, опре-
делится через два-три года.

«сильные вузы» не участвовали в мониторинге. К сожалению,
руководство Минобрнауки думает, что данный факт можно рас-
ценить как боязнь попасть в число аутсайдеров. Главная при-
чина — в плохой организации дела руководством Ассоциации не-
государственных вузов (АнВуЗ) России, которому министерство
поручило эту работу в масштабах страны. не берусь говорить за
все 148 московских вузов, выпавших из мониторинга, но я, как
ректор университета, более того, президент союза негосударст-
венных вузов Москвы и Московской области, не имел никакой
информации о мониторинге. Месяц был в отпуске, узнал о мони-
торинге случайно, за несколько дней до подведения его итогов.
Как расценить этот странный факт? Догадываюсь, но не стану
комментировать по этическим соображениям. Когда я раздобыл
письмо, которое АнВуЗ, оказывается, рассылал в другие вузы
в конце октября, то, кроме всего, был удивлен рядом критериев,
которые предлагались АнВуЗом для использования в оценке эф-
фективности вуза. Они отличались от тех, по которым оценива-
лась эффективность госвузов, как по количеству (не 50, а 36), так
и по существу. но, как говорится, поезд уже ушел. Я собрал рас-
ширенный президиум союза, мы подвели итоги нашей работы за
2012 год, обсудили ситуацию с мониторингом. пришли к выводу,
что критерии оценки нуждаются в совершенствовании. после
этого я присутствовал на заседании президиума Российского
союза ректоров, собрании совета ректоров московских вузов
(я уже много лет являюсь членом РсР и членом совета ректоров
госвузов Москвы и Московской области), где также говорилось о
несовершенстве критериев эффективности.
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Я внимательно изучил итоги мониторинга государственных и
негосударственных вузов, выложенные в интернете. первое, что
бросилось в глаза: слабо работает один из пяти ключевых показа-
телей — «Международная деятельность». понимаю — эту деятель-
ность вузы должны развивать. но каким может быть этот показа-
тель у каждого из 1037 государственных и негосударственных
вузов в реальности, если в России на дневной форме обучается
всего 100 тыс. иностранцев, причем половина из них за счет рос-
сийского бюджета? итоги показывают, что у 51 вуза он равен
нулю, у многих — значительно меньше единицы при общем пока-
зателе 0,7%. случайно ли это? За последние годы мы так охаяли
российское образование, что даже российская молодежь (до
70% опрошенных) хотела бы учиться за границей. ну какой ино-
странец, тем более европеец, американец поедет в Россию, да еще
в негосударственный вуз, изучать за деньги психологию, социаль-
ную работу, рекламу, менеджмент и вообще гуманитарные науки,
если многие из них мы, по сути дела, только начинаем развивать?
или электронику? или даже (извините!) экономику?

Возьмем такой показатель, как «инфраструктура». Опреде-
лена норма — 11 кв. м на одного студента. у многих госвузов по-
казатель этот на 3–4 кв. м, а то и вдвое меньше нормы. спрашива-
ется, ну причем тут «эффективность деятельности» этого вуза?
Ведь вуз-то государственный! пусть учредитель (правительство,
соответствующее министерство) даст ему недостающие метры или
деньги на строительство новых помещений. и делу конец.

Другой вопрос — негосударственные вузы. Здесь этот показа-
тель имеет исключительно большое значение как свидетельство
развития вуза. начинать свою историю с аренды помещений —
это естественно. но если за 15–20 лет существования вуз не при-
обрел никакой собственности или заимел небольшие площади, но
они год за годом ветшают, значит, вуз плохо хозяйствует. Это знак
того, что руководство здесь живет сегодняшним днем, не задумы-
ваясь особо о будущем.

Отсутствие собственных площадей, зависимость от арендода-
телей — главный фактор неустойчивости и риска для вуза, сни-
жающий доверие к нему со стороны абитуриентов. по состоянию
на 2010/11 учебный год общая площадь учебно-лабораторных по-
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мещений, находящихся в пользовании негосударственных вузов,
составляла 5 млн кв. м, в том числе почти 55% арендованных. по-
делите эти площади на 446 вузов и 1,2 млн студентов — и получите
более чем скромные средние цифры в целом по негосударствен-
ному сектору.

совсем иная картина в системе госвузов. В 2010 году на ба-
лансе государственных вузов было 49,6 млн кв. м общих площадей
зданий. Мало того, 5,7 млн кв. м площадей госвузы арендуют! Это
к вопросу о равенстве возможностей.

или «Образовательная деятельность», где ключевой показа-
тель — средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам
еГЭ на очную форму обучения. Вообще-то всем ясно, что данные
по еГЭ — это показатель работы школы, хотя тоже с оговорками.
причем тут «эффективность работы вуза»? К вузу это имеет от-
ношение лишь в том смысле, насколько долгой и славной яв-
ляется его история, престиж в общественном мнении, который за-
воевывается многими десятилетиям и даже столетиями. или
бешеными денежными вливаниями на «раскрутку» и прокорм
новой «звезды» в образовании.

еГЭ — очень лукавый показатель. Разве неизвестно, что при
всех немыслимых строгостях Рособрнадзора в разных регионах
каждый балл еГЭ имеет разный знаниевый вес и разную денеж-
ную стоимость? то есть 90 баллов в Москве — это действительно
«отлично», а в тамбове или на северном Кавказе это может быть
традиционной «тройкой»? несмотря ни на что, еГЭ кое-где кое-
кто продает и покупает... Разве непонятно всем и каждому, куда
понесут свои высокие баллы абитуриенты? на бюджетные места
в престижные вузы. А они — в Москве и санкт-петербурге... так
оно и происходит.

В этом году «сметану» сняли 30 госвузов Москвы. среди за-
численных с 80–90 баллами — 26,67%, 70–80 баллами — 43,33%,
60–70 баллами — 26,67%, 50–60 баллами — 3,33% (при минималь-
ных 57,4 балла из представленной выборки). Всего в эти вузы за-
числено 39 665 человек.

Остатки «жидкой сметанки» достались 34 госвузам санкт-пе-
тербурга. среди зачисленных с 80–90 баллами — 5,9%, 70–80 бал-
лами — 29,41%, 60–70 баллами — 41,18%, с 50–60 баллами —
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23,53% (при минимальных 55,6 балла). Всего в эти вузы зачислено
19 332 человека.

Обратите внимание: уже в этих двух городах мы имеем две раз-
ные пирамиды: в санкт-петербурге — несколько искривленную
в середине, но все же почти нормальную: в основании 23,53%
с 50–60 баллами, на вершине — 5,9% с 80–90 баллами. В Москве —
пирамида перевернута: внизу, в основании — 3,33% с 50–60 бал-
лами, на вершине — 26,67% с 80–90 баллами. Это значит, что
Москва и санкт-петербург «отсасывают» из регионов наиболее
способную молодежь, которая в большинстве своем после окон-
чания столичных вузов уже не возвращается в родные места,
а либо остается в центре, либо уезжает, если удастся, за границу.

Опасная политика! Могущество России, качество ее системы
образования уж если и будут прирастать, то регионами, а не Моск-
вой, хоть ты в десять—двадцать раз увеличь ее в размерах и слей
все вузы в МГу, «Вышку» и плехановку. политика эта, между
прочим, вступает в противоречие с той, которую только вчера на-
чала проводить центральная власть, создавая федеральные уни-
верситеты в ключевых регионах страны.

при этом вряд ли можно заподозрить российские власти в зло-
намеренных замыслах. Как уже говорилось, ситуация в России,
прежде всего, на мой взгляд, демографическая, требует от властей
упреждающих действий. Мониторинг — акция политическая. ее
задача, как я понимаю, оптимизировать количество вузов в стране,
привести это количество в соответствие с прогнозируемым коли-
чеством выпускников школ по годам и регионам, а заодно осуще-
ствить «чистку» в руководящем и преподавательском составе
вузов с целью повышения эффективности их работы, а в конце
концов — качества образования. проблем в российском образова-
нии действительно немало. их надо решать не заклинаниями,
а действиями.

В сравнении со всеми негосударственными и многими госу-
дарственными университетами наш университет выглядит
лучше. А в целом картина по пяти ключевым показателям такая.
Общероссийское пороговое значение по «Образовательной дея-
тельности» 60 баллов, у нас — 55 баллов; «научно-исследователь-
ская деятельность» (объем ниОКР в расчете на одного научно-
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педагогического работника) 50 тыс. рублей, у нас — 120 тыс. руб-
лей; «Международная деятельность» (удельный вес численности
иностранных студентов (в том числе из снГ), завершивших про-
грамму ВпО в общем выпуске студентов, приведенный контин-
гент) — 0,7%, у нас — 1,08%; «Финансово-экономическая деятель-
ность» (доходы вуза из всех источников в расчете на одного
научно-педагогического работника) 1 млн 100 тыс. рублей,
у нас — 2 млн 937 тыс. рублей; «инфраструктура» (общая пло-
щадь учебно-лабораторных помещений в расчете на одного сту-
дента приведенного контингента на праве собственности или опе-
ративного управления) 11 кв. м, у нас — 26,4 кв. м. подчеркиваю:
на праве собственности.

итак, по четырем из пяти ключевых показателей мы соответ-
ствуем требованиям к «эффективному» вузу.

подчеркну, что наши 55 баллов соответствуют традиционной
«четверке». Ведь у нас нет бюджетных (бесплатных) мест. Обра-
зование в МосГу — исключительно платное. и цены, хоть и сред-
ние, но не такие уж низкие. на очном отделении (в зависимости
от факультета и специальности) от 80, 120 до 160 тыс. рублей
в год. на вечернем и заочном отделениях они ниже: от 50 до
65 тыс. рублей. А какова картина с еГЭ во многих госвузах? Мос-
ковский архитектурный институт — 45,6 балла; Московский го-
сударственный гуманитарно-экономический институт — 56,2 бал -
ла, Московский государственный индустриальный университет —
55,3 балла, Российский государственный аграрный университет —
48 баллов, Московский государственный университет технологий
и управления — 54,3 балла, Российский университет дружбы на-
родов — 55,3 балла... Это — Москва, и в этих вузах есть бюджетные
места. В регионах ситуация гораздо хуже.

Когда говорят, что на платном отделении «Вышки» средний
балл 77,9, то этому есть простое объяснение. согласно положе-
нию о скидках студентам, не добравшим проходных баллов на
бюджет, в ВШЭ предлагают идти на платное отделение со скид-
ками до 100% от стоимости обучения. А стоимость эта в зависи-
мости от образовательных программ составляет от 200 до 440 тыс.
рублей в год. таким образом, студент платит около 100 тыс. руб-
лей либо учится бесплатно. А бюджетных денег на одного сту-
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дента государство дает 60 тыс. рублей. студент доволен, «Вышка»
тоже. подобная система скидок существует и в других госвузах.
Между прочим, это противоречит п. 4 ст. 40 налогового кодекса
РФ. Ведь у стоимости платного обучения есть калькуляция.
после того как она утверждена, вуз не может самовольно снижать
стоимость услуги более чем на 20%.

ну а в 40 негосударственных вузах, которые получили бюджет-
ные места, ситуация совсем некрасивая: 12 вузов не достигли
60 баллов, в том числе 5 из них имеют от 52,7 до 54,8 баллов.

Мы оперируем средними цифрами, но они не дают реальной
картины. Вот у суперпрестижного МГиМО средний балл зачис-
ленных на платное отделение 79,4. Высокий показатель. ну а ка-
ковы баллы самого слабого из зачисленных? 44,3 балла. сколько
же таких слабачков в МГиМО? В МГу им. М. В. ломоносова
самый слабый абитуриент, зачисленный в студенты, имеет
44 балла; в Финансовом университете при правительстве РФ —
41 балл; в Московском лингвистическом университете —
42,3 балла; в Московской медицинской академии им. и. М. сече-
нова — 33,7 балла; в Московской юридической академии им.
О. е. Кутафина — 36,2 балла; в санкт-петербургском госунивер-
ситете — 42 балла; в новосибирском госуниверситете —
39,3 балла. В нашем вузе минимальный балл — 48: разрыв между
верхней и нижней планками всего 7 баллов. то есть мы обучаем
«хорошистов».

при этом мы не претендуем на получение бюджетных мест.
с первых дней руководства негосударственным вузом я стою на
точке зрения, что негосударственные (частные) вузы — явление
объективное, исторически естественное; что они являются инсти-
тутами гражданского общества; что их сила в (основанных на за-
коне) свободе и независимости от чиновничьего насилия и про-
извола; что их задача — «не обременяя казну», давать людям
знания, воспитывать добродетели и ни в коем случае не быть
«фабрикой дипломов». Всякого рода «шарашкины конторы»
должны исчезать с образовательного поля, как только они
уличены в непорядочности, силой органов государственного над-
зора при содействии образовательного сообщества прежде всего
негосударственного сектора. Ради этого 15 лет назад я иницииро-
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вал создание союза негосударственных вузов Москвы и Москов-
ской области и стал его президентом.

Вуз, которым я руковожу, никогда не имел филиалов, в то
время как именитые госвузы и вузы негосударственные насозда-
вали их более полутора тысяч. Мне было изначально ясно, что это
зона большого и неоправданного риска, что рано или поздно это
кончится плохо. До перехода на Болонскую (уровневую) систему
наш вуз давал образование по формуле «Госстандарт +». «плюс»
этот исчислялся десятками тысяч учебных часов, в течение кото-
рых студенты получали знания, не предусмотренные ГОс ВпО.
Затраты на этот «плюс» шли из бюджета вуза. Это был наш ву-
зовский образовательный стандарт. Мы быстро развивались,
опираясь исключительно на собственные средства, силы и умения;
действовали всегда по закону и никогда — вопреки ему. у нас ни-
когда не было «серых» или «черных» финансовых схем.

Мы всегда были «прозрачным» вузом. В 2011 году, когда РиА
«новости» вместе с Высшей школой экономики проводили Все-
российский конкурс на «прозрачность» вузовских сайтов, МосГу
занял первое место. А несколькими годами раньше — первое
место во Всероссийском конкурсе, который проводил Рособрнад-
зор РФ на предмет качества образования.

Всевозможных знаков государственного и общественного при-
знания у нашего вуза много. при этом мы никогда не просили у го-
сударства денег. наоборот, всякий раз, когда к нам обращались за
какой-либо помощью государственные или московские органы,
мы старались изо всех сил.

Я никогда не поддерживал идею выделения бюджетных мест
негосударственным вузам. ибо в сущности своей — это отказ от
свободы и независимости, признание своей неспособности вести
дело самостоятельно.

уже тот факт, что негосударственный вуз осуществляет обра-
зование по госстандартам, связывает его. К сожалению, в россий-
ском обществе, где государство врастает в мозг человека с малых
лет как «наше все», выжить иначе невозможно: «негосударствен-
ный» для многих звучит как «антигосударственный». правда, за
прошедшие годы многое в менталитете людей уже изменилось
в лучшую сторону: нам доверяют, в нас верят. но настанет время,
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когда негосударственные вузы будут выдавать свои собственные
дипломы, и они будут цениться не меньше, чем государственные...

Многие ректоры негосударственных вузов протестуют против
определения эффективности деятельности государственных и не-
государственных вузов по одинаковым критериям и пяти ключе-
вым показателям. Ректоры госвузов, напротив, настаивают, чтобы
все было так и далее. Мы так долго говорим об эффективности
деятельности вузов, что давно пора задаться вопросом, в чем вы-
ражается эта эффективность.

если представить вуз как предприятие в плане его экономиче-
ской эффективности, то в данном случае эффективность выглядит
как «отношение результатов к затратам». Определенный уровень
качества образования (при всей неопределенности этого понятия)
требует столь же определенных затрат финансовых и материаль-
ных средств, в том числе для получения определенного качества
педагогического труда. Это аксиома.

Вуз может тратить только то, что имеет, что ему дано (даро-
вано) кем-то; или только то, что им заработано. тратить вуз дол-
жен столько, сколько требуется в обязательном порядке по закону,
инструкциям и т. п. Вот тут и выявляется разительное неравен-
ство вузов государственных и негосударственных.

Государственные вузы бесплатно наделяются учредителем не-
обходимыми помещениями для ведения образовательного про-
цесса; денежными средствами на обучение студентов, оплату пре-
подавателей и работников, приобретение необходимого учебного
оборудования, содержание и ремонт зданий и сооружений; на на-
учную деятельность; бесплатно пользуются земельными участ-
ками; не платят налог на имущество. при этом имеют неограни-
ченное право оказывать платные образовательные услуги,
осуществлять коммерческую деятельность.

Негосударственные (частные) вузы по закону также должны
наделяться учредителями имуществом, финансироваться пол-
ностью или частично. но откуда было взяться на постсоветском
пространстве в 1990-е годы людям с собственными зданиями и со-
оружениями, многими миллионами рублей, чтобы начать зани-
маться благородным делом образования, не предполагающим, од-
нако, прибыли? продавали приватизированные квартиры, личное

637Российская высшая школа в поисках смыслов



имущество, вкладывали свои сбережения, чтобы создать для на-
чала небольшой капитал, арендовали площади, а потом развива-
лись на заработанные средства. с тех пор и поныне абсолютное
большинство, если не все негосударственные вузы функциони-
руют, главным образом, на доходы, полученные от образователь-
ных услуг и в некоторой части — от других видов деятельности.
Здания и сооружения они приобретают (если приобретают) за
собственные средства или платят за аренду. Оплачивают из своего
бюджета все налоги, в том числе налог на имущество, не говоря о
коммунальных услугах, тарифы которых ежегодно растут. и так
далее. иначе говоря, затраты на одного студента у большинства
негосударственных вузов (не у всех, не у всех!) меньше (часто —
значительно меньше), чем у государственных (в гуманитарной
сфере — 60 тыс. рублей).

Возможности нести одинаковые затраты на образование и
обеспечить его одинаковое качество у государственных и негосу-
дарственных вузов существенно различаются. и это несправед-
ливо. Даже тем негосударственным вузам, которые относительно
крепко стоят на ногах, в условиях демографического, финансово-
экономического кризиса и растущих требований к качеству обра-
зования выживать и развиваться намного труднее, чем даже более
слабым, чем они, госвузам. их-то государство и должно бы под-
держать. Ради построения и развития гражданского общества, де-
мократии и свободы.

но поддержка поддержке рознь. Дали бюджетные места. на
мой взгляд, именно этого делать и не следовало. Вот уже 40 вузов
ведут обучение по госстандарту, принимают студентов на госбюд-
жетные места. теперь слышны их голоса: «Дайте денег на науку!»
Что же остается в этих вузах негосударственного? Зарплата и по-
мещения? почему бы не попросить денег и на эти нужды? и по-
чему бы их не дать? итог? Они, по существу, станут государствен-
ными, и управлять ими, стало быть, должны госорганы. если
пойти по этому пути всем, то это значит упразднить в России не-
государственное образование как таковое. Это «стратегия» само-
уничтожения.

Я бы отменил выделение госбюджетных мест негосударствен-
ным вузам. но и пополнять казну за их счет, как это происходит
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сейчас, тоже не стал бы. снял бы все налоги, кроме подоходного,
установил льготы на коммунальные услуги, предоставил в бес-
срочное безвозмездное пользование земельные участки. не надо
ничего давать, но и брать не надо. В этом, на мой взгляд, состоят
равные условия для госвузов и вузов негосударственных.

В число показателей собираются включить трудоустройство
выпускников. на Западе это принято. Это возможно и у нас.
Я только не знаю, где сегодня брать данные по этому поводу. по-
могать в трудоустройстве — это одно. такая работа в нашем вузе,
как и во многих, ведется. но отследить трудовой путь, зарплату,
карьерный рост... Для этого нужна специальная служба. если же
эту работу на себя возьмет министерство, тут возможны ошибки,
если не сказать хуже...

Я бы добавил в качестве показателя эффективности внеучеб-
ную работу, а еще лучше — воспитание студентов.

на мой взгляд, новый Федеральный закон «Об образовании
в Российской Федерации» несет в себе фундаментальную ошибку:
из 15 глав и 145 статей в нем нет ни одной статьи о воспитании.
Между тем закон определяет образование как «единый целена-
правленный процесс воспитания и обучения». В чем же цели вос-
питания? патриотизм? Гражданственность? Да, о них упомина-
ется. но разве воспитание сводится только к этим задачам?

Образование — это, безусловно, не только обучение. Опреде-
лить критерии воспитания трудно, но вполне возможно. Воспита-
ние уже выбрасывали из школ и вузов в лихие 1990-е. потом вос-
становили. теперь в перечне аккредитационных показателей
Рособрнадзора его опять нет.

на встрече президента РФ В. В. путина со своими доверен-
ными лицами 10 декабря 2012 года я подошел к нему и сказал обо
всем этом. «Я с Вами совершенно согласен», — ответил мне пре-
зидент. но поправить что-либо было, видимо, уже поздно: на
11 декабря было назначено второе чтение закона. Однако утром
одиннадцатого стало известно, что сроки перенесли на 14, а потом
и 18 декабря. Мне позвонили из Госдумы и просили подготовить
какие-нибудь поправки. Я это сделал...

А 12 декабря в своем послании Федеральному собранию РФ
В. В. путин предложил правительству РФ восстановить воспи-

639Российская высшая школа в поисках смыслов



тательную компоненту в школе в полном объеме. Я особо не льщу
себя надеждой, что это отклик именно на мой, прямо скажем, от-
чаянный шаг, но, как говорится, сделал что мог...

новые поколения надо не просто обучать, но именно образо-
вывать. специалистам и обществу не остается ничего иного как
договариваться о некой условной мере (эталоне, норме) знаний и
добродетелей, которыми должен обладать человек, дабы успешно
выполнять свои обязанности в труде и жизни.
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«зНаНие–поНимаНие–умеНие» 
как фоРмула пеРспективНой НаучНой 

и обРазовательНой политики

В 2014 году исполняется десять лет с выхода в свет первого но-
мера научного журнала Московского гуманитарного университета
«Знание. понимание. умение». Цель этой статьи — осмыслить
итоги 10-летней деятельности журнала по реализации концепции,
которая заложена в его названии, и показать значение триады «зна-
ние–понимание–умение» как формулы перспективной образова-
тельной политики и дальнейшей интеграции гуманитарных наук.

О ЖуРнАле 
«ЗнАние. пОниМАние. уМение»

Журнал Московского гуманитарного университета «Знание.
понимание. умение» был зарегистрирован 23 января 2004 года
Министерством РФ по делам печати, телерадиовещания и средств
массовой коммуникации (свидетельство о регистрации пи
№ 77-17275) как периодическое издание, освещающее результаты
фундаментальных и прикладных исследований в области гумани-
тарных наук. Этим решением за журналом закреплена предметная
область, не ограниченная какой-либо одной научной специ-
альностью, что позволило ему стать своего рода перекрестием
многих наук и этим способствовать развитию современного гума-
нитарного знания как междисциплинарного, освобожденного от
барьеров строгого разграничения наук по объекту, предмету и ме-
тоду. Борьба за такое разграничение была очень активной и бес-
компромиссной в начале XX века, но сегодня гораздо сильнее



в мировой науке тенденция к междисциплинарности, и журнал
эту тенденцию поддерживает, признавая при этом значение иссле-
дований, выполненных в классических правилах отдельных наук
и научных дисциплин, и предоставляя свои страницы для публи-
кации их результатов.

Многопрофильность журнала нашла признание в научном и
образовательном сообществах. с 2006 года журнал включен Выс-
шей аттестационной комиссией в перечень российских рецензи-
руемых научных журналов, в которых должны быть опублико-
ваны основные научные результаты диссертаций на соискание
ученых степеней доктора и кандидата наук (так называемый спи-
сок журналов ВАК), по четырем, а с 2008 года — по семи научным
направлениям: философия, социология, культурология, педаго-
гика, психология, филология, искусствоведение. его место в рей-
тинге Science Index за 2012 год среди мультидисциплинарных
журналов — 21 (из 410), а в общем рейтинге — 182 (из 3620 на-
учных журналов России).

Численный показатель важности научного журнала, каковым
выступает импакт-фактор, по данным Российского индекса на-
учного цитирования за 2012 год, составляет 0,239. Много это или
мало? ситуация проясняется при сопоставлении показателя
с данными на тот же период по ряду периодических научных из-
даний ведущих российских вузов. импакт-фактор «Вестника
Московского университета», серия «социология и политология»
составляет 0,107; «Вестника РуДн», серия «Вопросы образова-
ния» — 0,011; «Вестника спбГу», серия «Философия, культуро-
логия, политология, право, международные отношения» — 0,047.
сегодня, когда к вузам страны все активнее применяются показа-
тели цитирования в качестве свидетельства их научной репута-
ции, как бы против этого ни выступали видные ученые России,
данные вроде индекса Хирша для исследователя или импакт-фак-
тора для журнала приходится учитывать.

Всего в 37 номерах журнала, вышедших в 2004–2013 годах,
было опубликовано 1679 статей более 1000 авторов, среди которых
ведущие российские и зарубежные ученые, деятели образования и
культуры — вице-президенты РАн Г. А. Месяц, А. Д. некипелов,
директора институтов РАн А. А. Гусейнов, А. л. Журавлев,
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Б. Г. Юдин, академики и члены-корреспонденты РАн и других го-
сударственных академий наук Ю. л. Воротников, п. п. Гайденко,
Ю. и. Журавлев, и. А. Зимняя, В. Г. Костомаров, В. с. степин,
К. В. судаков, Ж. т. тощенко, президент Международной акаде-
мии наук В. Кофлер (Австрия), профессора А. А. Зиновьев,
К. К. Колин, В. М. Межуев, А. Д. урсул, В. Г. Федотова, руководи-
тель университетских семинаров в Колумбийском университете
(сША) Р. Белкнап, ректоры вузов Ю. с. Давыдов, с. и. плаксий,
Б. н. тарасов, политические деятели Г. А. Зюганов, с. М. Миронов,
О. н. смолин, В. е. Шудегов и многие другие. Авторы опублико-
ванных статей работают в ведущих вузах и научных учреждениях
страны — МГу им. М. В. ломоносова, спбГу, федеральных уни-
верситетах, РГГу, МпГу, ВШЭ, МГиМО, РуДн, РАнХиГс при
президенте РФ, институтах РАн — философии, социологии, пси-
хологии, социально-политических исследований, экономики, ар-
хеологии, антропологии и этнографии, проблем информатики,
иниОн и других, институтах РАО.

География представленных в журнале материалов широка:
только в 2013 году она включала 40 российских городов (Астра-
хань, Барнаул, Белгород, Владивосток, Вологда, екатеринбург,
ижевск, иркутск, Казань, Калининград, Кемерово, Киров, Ко-
строма, Краснодар, Красноярск, льгов, люберцы, Магнитогорск,
Москва, нижний новгород, новосибирск, Омск, Орел, пенза,
петрозаводск, Ростов-на-Дону, самара, санкт-петербург, сара-
тов, ставрополь, тамбов, тверь, тобольск, томск, тюмень, уфа,
Хабаровск, Челябинск, Чита, Ярославль). Авторы из других горо-
дов в этом году составляли 60% авторского состава журнала
(124 чел.).

Журнал «Знание. понимание. умение» выступает как научный
форум международного значения. В 2004–2013 годах на его стра-
ницах опубликованы статьи, присланные авторами из 31 страны
мира (Австрия, Азербайджан, Белоруссия, Болгария, Великобри-
тания, Вьетнам, Германия, Грузия, израиль, иран, Казахстан,
Китай, латвия, литва, Молдова, Монголия, новая Зеландия,
польша, саудовская Аравия, сербия, сША, таджикистан, узбе-
кистан, украина, Франция, Хорватия, Черногория, Чили, Швей-
цария, Швеция, Япония).
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Журнал выполняет важную функцию консолидации научных
сил Московского гуманитарного университета, развития научных
школ МосГУ. В 2013 году из 204 авторов опубликованных в жур-
нале статей сотрудники, аспиранты и докторанты МосГу соста-
вили более одной трети (71 чел., или 34%).

В сравнении первыми номерами объем журнала и число публи-
каций в каждом номере значительно выросли. Общий объем вы-
шедших номеров составляет 646,5 печ. л.

усложнились и задачи подготовки статей к публикации: они
проходят проверку на неправомерное заимствование чужих текс-
тов (антиплагиат), двухэтапное рецензирование, все большее вни-
мание уделяется подготовке развернутой аннотации на русском и
английском языках, оформлению списка литературы и его транс-
литерации, а также размещению статей в электронных ресурсах
университета и библиометрических данных о них в Российском
индексе научного цитирования.

Число авторов статей, публикуемых в течение года, возросло
за 10-летний период с 34 до 204, т. е. в 6 раз.

В целом данные, приведенные выше, свидетельствуют о том,
что журнал Московского гуманитарного университета, во-первых,
вышел за рамки отдельного вуза и имеет широкий состав россий-
ских и иностранных авторов, во-вторых, развивается как научное
периодическое издание мультидисциплинарного характера. но из
этих данных не проясняется основной вопрос: в чем состоит на-
учная концепция, которая определяет отбор материалов для пуб-
ликации и вокруг которой происходит заочный диалог авторов и
читателей этого издания?

Остановимся на этой стороне нашего издательского проекта.

Зпу VERSUS Зун

и сегодня, 10 лет спустя после выхода первого номера журнала,
звучат сомнения в том, насколько приемлемо для научного жур-
нала такое название, как «Знание. понимание. умение». В этих
случаях говорят: когда журнал называется «Вопросы философии»
или «социологические исследования», то все понятно, почему бы
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не назвать журнал «Вопросы гуманитарных наук» или как-то
иначе, но не нарушая традицию. В таких (теперь, правда, гораздо
более редких) высказываниях отражается огромная роль стерео-
типов, которые помогают ориентироваться в потоке научной ин-
формации с минимальным напряжением. Другие говорят: назвали
бы журнал «Вестник Московского гуманитарного университета».
и здесь тоже работает привычный образ вузовского издания. Для
нас и первый, и второй варианты с самого начала не были привле-
кательными, и вот почему.

Зпу, как мы называем журнал в кругу тех, кто его планирует и
ведет подготовку к изданию, с самого начала виделся как проект,
не замыкающийся на одном вузе, даже и университетского статуса,
и на его интеллектуальных ресурсах. Он сразу проектировался как
своего рода плацдарм для развертывания широкого общественного
диалога по насущным проблемам науки и образования, включая и
диалог научной общественности с властью по этим вопросам. Это
был амбиционный замысел консолидации сил в условиях, когда
реформа образования выявила не только свои позитивные, но и не-
гативные стороны, при этом преодоление последних не было ба-
нальной задачей и требовало углубленного анализа и осмысления.
неслучайно в том же 2004 году нами было инициировано прове-
дение ежегодных международных научных конференций «Высшее
образование для XXI века» с целью согласования позиций в на-
учном и образовательном сообществе относительно стратегии об-
разования в условиях новых глобальных возможностей и рисков.
В 2013 году прошла десятая конференция, которую Московский
гуманитарный университет провел при поддержке и участии Ко-
митета Государственной думы Фс РФ по образованию, Комитета
совета Федерации Фс РФ по образованию и науке, Департамента
образования города Москвы, института философии РАн, инсти-
тута психологии РАн, института социологии РАн, Центра обра-
зовательных технологий, национального союза негосударствен-
ных вузов, союза негосударственных вузов Москвы и Московской
области, Международной академии наук (IAS).

название журнала не повторяло принятые в издательском деле
клише и потому, что оно в виде формулы выражало концепцию об-
разовательной революции (ильинский, 2002). Разрабатывая эту
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концепцию, мы утвердились, что именно кризис образования, ко-
торый обусловлен различными причинами, но прежде всего оши-
бочными представлениями о том, что такое образование и каким
оно должно быть, в чем высший смысл и высшая цель (предмет)
образования, и породил глобальную проблему человечества № 1,
а именно кризис понимания. Он был определен нами в нескольких
измерениях.

1. Вследствие нарастания темпов перемен, сложности, хаоса и
абсурда происходящего мы все хуже понимаем происходящее
в новейшей истории.

2. В силу целого ряда причин, прежде всего психологического
свойства, мы не понимаем, что мы не понимаем. и прежде всего по-
тому, что не хотим признать этот факт, не хотим понимать.

3. Мы не понимаем, чт же мы не понимаем. Объем происхо-
дящего столь велик и многопланов, в обществе происходит так
много нового, что многие аспекты происходящего оказываются за
пределами понимания (например, что установление сША нового
мирового порядка — это, в сущности, мировая война нового типа;
что глобализация в ее нынешнем исполнении — это главный ин-
струмент данной войны и т. п.).

4. Мы не понимаем, чт мы должны понять (например, глобаль-
ные проблемы человечества, идея устойчивого развития и др.). Мы
знаем о многих вызовах и угрозах будущего. но нет их достаточ-
ного понимания и смертельной опасности. А потому нет и пред-
отвращающих их адекватных действий (ильинский, 2006: 6).

если принять эти положения, то станет ясно, насколько далека
от сегодняшних вызовов времени широко распространенная в рос-
сийской научной литературе и педагогической практике формула
«знания — умения — навыки». Формула эта уводит из образова-
ния задачу понимания современного мира, сосредоточивается на
важных элементах образовательной деятельности, но не видит
главного, решающего.

Все это не может не отражаться в практике образовательной
деятельности. Характерна, например, дискуссия относительно со-
отношения элементов формулы Зун в интернете (Зун — знания,
умения, навыки, 2012: Электр. ресурс). участники обсуждения
многократно характеризуют свою позицию через понимание/не-
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понимание («приведу пример того, как я понимаю связь между
знаниями, умениями и навыками»; «не совсем понимаю, что вы
понимаете под знаниями» и т. д.). но они не видят, что в самой
формуле Зун это важнейшее интеллектуальное действие утра-
чено, и знания, умения, навыки трактуются вне того, насколько
они определяют или ими определяется понимание.

В обращении к читателям журнала, опубликованном в его пер-
вом номере, мы утверждали: конечный смысл образования — не
знание, а именно понимание. Эта истина справедлива для всех
времен, но сегодня проблема понимания остра как никогда (иль-
инский, 2004: 6). Мы также утверждали, что кризис понимания
берет свое начало в избытке информации и что идти дальше в об-
разовании и науке путем наращивания только компонента знаний
бессмысленно. Это значит, что пониманию надо учить. Вуз дол-
жен через знание развивать мышление до стадии понимания.
В этом и состоит назначение высшей школы. А если мы выпус-
каем в жизнь людей, нашпигованных специальными знаниями, но
не способных разобраться в происходящем, — это не высшее об-
разование (там же).

Эта позиция остается как концептуальная основа журнала и
сегодня. но это уже не только заявление о намерениях. За нами
10 лет настойчивой работы по продвижению нашего видения
проблем высшего образования в диалог с государственными ор-
ганами, общественными объединениями, научными и образова-
тельными сообществами (ильинский, 2012; 2013). Формула
«знание–понимание–умение» многими государственными и об-
щественными деятелями поддержана или по крайней мере за-
мечена. но более важно, что диалог затрагивает широкую па-
литру вопросов обучения и воспитания, формирования
личности человека, его ценностей и картины мира, вопросов об-
разовательной политики, включая ее законодательное оформле-
ние. В этом плане существенны публикации по вопросам зако-
нодательного обеспечения образовательной политики (смолин,
2006; Шудегов, 2007; 2009; 2011; 2013), стратегии развития рос-
сийских вузов, в том числе в свете Болонского процесса (плак-
сий, 2006; 2012), внедрения еГЭ (Давыдов, 2007), этноконфес-
сиональным проблемам в образовании (тощенко, 2013) и др.,
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а также материалов экспертных опросов, которые мы организо-
вали в связи с подготовкой законопроекта «Об образовании
в Российской Федерации» (луков Вал. А., луков Вл. А., 2010a;
2010b; 2010c). Разумеется, страницы журнала предоставлялись
и тем, кто высказывал иные точки зрения на перспективы выс-
шего образования, например известному организатору дистан-
ционного образования М. п. Карпенко, который утверждал, что
в создании вуза новой формации надо отталкиваться от новой
технологии обучения (Карпенко, 2007: 39).

система образования сегодня в кризисе и поиске новых путей
своего развития. В этой сфере активно развиваются процессы ин-
теграции национальных образовательных систем (Болонский
процесс — важное свидетельство этого во всей своей противоречи-
вости), но они реализуются главным образом на уровне согласо-
вания формальных показателей, которые предназначены для об-
легчения академической мобильности. содержание же знаний и
приобретаемых студентами умений, а более всего понимание того,
что эти знания и умения несут в себе для общества, для мирового
экономического, политического, культурного развития, оказы-
ваются на периферии интеграции образовательных систем.

ФОРМулА 
«ЗнАние–пОниМАние–уМение» 

и ДАльнейШАЯ интеГРАЦиЯ 
ГуМАнитАРныХ нАуК

Формула «знание–понимание–умение» важна не только как
концептуальная опора содержания образования и, как следствие
этого, образовательной политики. есть все основания применить
ее для развития широкого комплекса гуманитарных наук, роль ко-
торых в современном обществе возрастает именно потому, что его
продвижение вперед все больше нуждается в осмыслении про-
исходящего: в нем все меньше стихийного и все больше проекти-
руемого людьми, внедряемого нередко в противовес естественным
законам мироздания. проблема понимания и здесь выходит на пе-
редний план.
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нельзя сказать, что в гуманитарных науках (в ряду которых
могут быть рассмотрены и те, которые по классификационным
схемам принято относить к социальным, например, социология)
не было попыток придать пониманию особое значение. Более того,
ряд научных концепций с приоритетным положением в них фак-
тора понимания вошли в число классических. такова описатель-
ная психология Вильгельма Дильтея, обосновывающая такой спо-
соб исследования, который состоит в раскрытии внутренних
душевных переживаний человека через интуитивное понимание
«модулей действительной жизни». позже Э. Шпрангер развил эти
идеи и предложил понятие «понимающая психология», а уже
в конце 1940-х годов учебный предмет с таким названием стал из-
учаться в высшей школе (Gruhle, 1948).

еще большую популярность парадигма, основанная на прин-
ципе понимания, получила в социологии благодаря авторитету
Макса Вебера. Вебер обосновал необходимость «понимающей со-
циологии», опираясь на то, что действия людей осмысленны и
в исследовании человеческого поведения этот фактор не может
исключаться под предлогом абстрактной объективности. Впервые
опубликованная уже более 100 лет назад (в 1913 году) статья Ве-
бера «О некоторых категориях понимающей социологии» (Вебер,
1990: 495–546) давно стала классической. «понимающая социо-
логия» в веберовской трактовке изучается каждым профессио-
нальным социологом. Как и проблематика понимания в социоло-
гической концепции выдающегося социолога начала XX века
Георга Зиммеля, который показал, что понимание лежит не
только в основе познания социальности исследователем, но и в ос-
нове самой этой социальности (история теоретической социоло-
гии..., 2010: 220).

Однако понимающая парадигма в начале XX века осталась
принадлежностью обособленных по объекту, предмету и методу
гуманитарных наук. Выход гуманитарного знания конца XX — на-
чала XXI века за барьеры этого обособления ставит новые задачи
и в развитии понимающей парадигмы научного знания.

В этом направлении ведут свою линию редакционный совет
и редакционная коллегия журнала «Знание. понимание. уме-
ние». Мы способствуем своими публикациями выявлению и
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осмыслению ряда новых направлений в социальной философии,
психологии, социологии, политологии и других науках (ильин-
ский, 2011; Журавлев, 2008; 2011; тощенко, 2006; панарин,
2004). Особое внимание уделяется развитию проблематики наук,
образовавшихся на стыке гуманитарного и естественно-научного
знания (Юдин, 2008; Kofler, 2013; Колин, 2013; луков, 2013). на
базе журнала формируются новые теоретико-методологические
подходы к изучению человека, культуры, общества — теория
асимметричного человека (ильинский, 2008), тезаурусный ана-
лиз мировой культуры (луков Вал. А., луков Вл. А., 2013a;
2013b) и др. Авторы дают характеристику разнообразных социо-
культурных процессов как наших дней, так и далекого прошлого
(Захаров, 2007; Ковалева, 2012; Кузнецова, 2007; Костина, 2011;
ламажаа, 2011).

с учетом того, что в статьях, опубликованных за 10 лет в жур-
нале, содержится примерно 15,5 тыс. ссылок на различные ис-
точники и литературу по изучаемым авторами темам, журнал
выступает как своего рода мониторинг гуманитарных наук, кото -
рый позволяет выявлять основные направления интеллектуаль-
ного развития. База этого мониторинга — публикации моногра-
фий, научных статей, других результатов научной деятельности,
которые становятся доступными научному и образовательному
сообществу, а в данном случае — представлены журналом
в опубликованных результатах исследований, рецензиях, обзо-
рах материалов конференций, симпозиумов, семинаров и т. п.
интерес представляют и научные портреты замечательных рос-
сийских ученых, у которых членами редколлегии были взяты
интервью.

но нужны новые шаги к тому, чтобы от фиксации имеющегося
положения перейти к проектированию стратегических направле-
ний развития всего комплекса гуманитарных и социальных наук.
Эта задача ставится и перед научным журналом «Знание. пони-
мание. умение». В журнале будет и дальше утверждаться линия
на союз гуманитарных наук, а также союз гуманитарных и есте-
ственных наук, их взаимную поддержку в решении сложнейшей
задачи — привнести в мир человеческих мыслей и действий пони-

650 и. м. ильиНский. высшее обРазоваНие для XXI века



мание их источников и последствий от почти незаметных до
имеющих планетарное значение. и умение действовать в соответ-
ствии с этим пониманием.

ЗАКлЮЧение

понимание служит созиданию и в этом смысле является усло-
вием выживания человечества. Всякий раз, когда непонимание
происходящего в обществе достигает критической точки, возни-
кает потребность прорыва в постижении действительных смыслов
социальных явлений и событий не только выдающимися учеными
и политиками, но и массами, из которых они рекрутируются. Этим
мы руководствовались, создавая журнал «Знание. понимание.
умение». Он, таким образом, сразу проектировался не как еще
одна площадка для ведения дискуссий по поводу проблемы пони-
мания, которые продолжаются многие столетия и часто являются
спорами ради споров, тонут в частностях. Мы утверждали и про-
должаем утверждать: темпы, скорость, сложность и масштабы со-
бытий и перемен, которые происходят сегодня во всех областях
общественной жизни, превзошли нашу способность понимания
происходящего как на коллективном, так и (тем более) на инди-
видуальном уровне. Речь не только об обыденном, но и о научном
сознании; не только о миллиардах обывателей, но и тысяч тех, кто
стоит во главе государств и правительств, политических и обще-
ственных, в том числе международных организаций, тнК и т. п.,—
всех, кто участвует в принятии судьбоносных решений.

Работа журнала строится так, чтобы серьезность фундаменталь-
ного знания не превращалась в самоцель, в то, что непонятно и
практически бесполезно. страницы журнала предоставляются для
работ, посвященных теории и методологии гуманитарных исследо-
ваний, современным проблемам высшего образования, актуальным
вопросам науки и жизни. но в конечном счете за этими публика-
циями мы стремимся увидеть продвижение к научной и образова-
тельной политике, в которой перспективной становится формула
«знание–понимание–умение» как алгоритм постижения истины и
осмысленного политического, социального, культурного действия.
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Российские вузы 
На пеРеломНом этапе

МОнитОРинГ — МОМент истины

В прошедшем учебном году мы прошли два мониторинга:
в сентябре — по итогам работы в 2012 году, в апреле — по итогам
2013 года. Официально цель мониторинга, который проводится
Минобрнауки РФ согласно Закону «Об образовании в Россий-
ской Федерации», — выявление «эффективных», «неэффектив-
ных» вузов и вузов с «признаками неэффективности». В то же
время, как откровенно сказал в одном из интервью заместитель
министра образования и науки А. А. Климов, мониторинг — это
инструмент закрытия неэффективных вузов путем слияния неко-
торых из них с вузами эффективными (интервью заместителя ми-
нистра..., 2012: Электр. ресурс). Большинство вузов и филиалов,
прежде всего негосударственных, должно быть просто закрыто без
всяких слияний и реорганизаций. Вузам с «признаками неэффек-
тивности» дается время на устранение недостатков, они имеют
шанс вернуться к жизни.

Я считаю, что мониторинг (при всей спорности показателей и
критериев эффективности) — это момент истины. страна нако-
нец-то узнала, что не только среди негосударственных, но также
среди госвузов и их филиалов есть значительное количество вузов
и филиалов плохих и очень плохих. Десятки таких вузов уже за-
крыты, слиты с более сильными. О том, что большинство слабых
вузов и филиалов находятся в негосударственном секторе, было
известно давно и без мониторинга.

Мониторинг по итогам 2012 года Московский гуманитарный
университет прошел успешно, преодолев пять из шести показате-
лей (достаточно было трех).



В мониторинге по итогам 2013 года приняли участие около
2500 вузов и филиалов. 20 вузов и 37 филиалов не участвовали
в мониторинге. ими сейчас занимается Генпрокуратура. В резуль-
тате мониторинга 1010 вузам и филиалам предписано провести
мероприятия по повышению эффективности своей работы. Отчет
о ней они должны представить до 31 октября 2014 года. Второй
мониторинг МосГу также прошел, выполнив четыре из семи по-
казателей. тем самым мы подтвердили свою эффективность.

следует сказать, что из 416 негосударственных вузов не смогли
преодолеть рубеж эффективности (выполнить четыре показателя)
172 вуза, т. е. почти 60%. среди них такие крупные, как Фи -
нансово-промышленный университет «синергия» (3 балла),
МФЮА — 2 балла, Московская академия натальи нестеровой —
1 балл, Международный юридический институт — 1 балл, совре-
менная гуманитарная академия, в которой более 100 тыс. студен-
тов — 2 балла. Академия обратилась в суд и проиграла его.

В Москве из 241 некогда аккредитованного вуза в настоящее
время действует, т. е. признаны «эффективными», не более 90.

на заседании Межведомственной комиссии Минобрнауки РФ
3 июня в результате демарша председателя Комитета по образо-
ванию ГД РФ В. А. никонова, первого заместителя руководителя
фракции «единая Россия» в ГД РФ н. и. Булаева, депутата ГД
РФ А. е. Хинштейна и руководителя Департамента образования
правительства Москвы Д. и. Калины, покинувших заседание на-
званной комиссии в знак протеста против безапелляционных ре-
шений министра образования и науки РФ Д. В. ливанова, было
принято решение исключить термины «неэффективный вуз», «вуз
с признаками неэффективности» как несущие репутационные
риски, а также в силу того, что в соответствии с Законом «Об об-
разовании в Российской Федерации» вопросы о реорганизации и
оптимизации вуза лежат исключительно на учредителе (прини-
мать решения о мерах..., 2014: Электр. ресурс).

непосвященные люди могут подумать, будто такое решение —
шаг к отступлению министерства от намеченной цели, которая по-
ставлена в «дорожной карте», принятой правительством РФ:
к 2018 году неэффективных вузов (как государственных, так и не-
государственных) быть не должно.
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Выступая на заседании правительства РФ 15 июня 2014 года
министр образования и науки Д. ливанов принял повышенные
обязательства, сказав, что «наш целевой индикатор состоит в том,
чтобы к 2017 году у нас все студенты учились по образовательным
программам, отвечающим высоким требованиям качества. За по-
следние два года проведены реорганизация и объединение 22 гос-
вузов, реорганизовано 173 филиала, почти в 300 филиалах пре-
кращен прием студентов на программы высшего образования»
(О развитии системы высшего образования, 2014: Электр. ресурс).

В Госдуму внесена и принята в первом чтении поправка
в Закон «Об образовании в Российской Федерации» о праве Ро-
собрнадзора на основе данных мониторинга и проверки отзывать
лицензию и госаккредитацию из вуза во внесудебном порядке.

В докладе на Внеочередном съезде Российского союза ректо-
ров, состоявшемся в начале июля 2014 года, министр Д. ливанов
высказался в том духе, что работа по сокращению государствен-
ных и негосударственных вузов будет продолжена, в связи с чем
ожидается значительное сокращение профессорско-преподава-
тельского состава; что Рособрнадзор, вероятнее всего, будет от-
зывать у вузов не лицензию, а госаккредитацию: пусть вуз обучает
студентов, если наберет их, но пусть выдает им свой, а не госу-
дарственный диплом. Я не сомневаюсь в том, что поправка
в Закон «Об образовании в Российской Федерации» будет при-
нята. Обсудив в своем кругу эту поправку, я дважды разговаривал
с первым заместителем председателя Комитета по образованию
ГД РФ О. н. смолиным. Он в свою очередь дебатировал по этому
вопросу с председателем Комитета В. А. никоновым, но тот, как
один из инициаторов и авторов этой поправки, отмел все аргу-
менты смолина. стоит заметить, что фракция КпРФ в ГД голо-
совала против этой поправки.

Чем закончится эта история, мы узнаем, я думаю, довольно
скоро. если судить по настрою министра ливанова, он намерен
действовать жестко. Это проявилось и на внеочередном съезде
союза ректоров, когда он в весьма резкой форме сказал, обраща-
ясь к залу: «и не пишите в министерство писем, не организовы-
вайте писем губернаторов и депутатов ГД. Все будет так, как я
говорю».
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Весной нас ожидает очередной мониторинг. нет сомнений
в том, что на этот раз пороговые значения показателей и крите-
риев будут вновь повышены, как это произошло в последнем слу-
чае, причем сделано это было не накануне, а в ходе оценки данных,
представленных вузами.

В последние годы российские вузы функционируют в условиях
постоянно изменяющейся системы нормативной регуляции обра-
зования. нередко новые требования предъявляются к вузам
раньше, чем министерством сформулированы и приняты нормы,
стандарты, показатели.

Все это заставляет вузы жить в неопределенной, нестабильной,
агрессивной внешней среде, предпринимать упреждающие меры.
Организация учебной и учебно-методической работы в новом
учебном году должна строиться уже сейчас с учетом ожидаемых
подзаконных актов и других нормативных документов. стоит от-
метить, что в МосГу так было и есть благодаря профессионализму
сотрудников уМу, руководителей факультетов и кафедр. но си-
туация все более обостряется, поэтому, как говорится, руку надо
всегда держать на пульсе.

например, Законом «Об образовании в Российской Федера-
ции» аспирантура из уровня послевузовского образования пере-
ведена в категорию высшего образования в качестве третьей его
ступени. Однако для реализации этой ступени образования до сих
пор нет необходимых стандартов, что не позволяет вести даже
прием в аспирантуру, тем более планировать организацию учеб-
ного процесса.

Введение в действие нового порядка организации и осу-
ществления образовательной деятельности по образователь-
ным программам высшего образования, а также новая редакция
ФГОс (3+) означают, что уже разработанные и утвержден-
ные программы (ОпОп), учебные планы, программы учебных
дисциплин, программы практик, методические материалы,
фонды оценочных средств необходимо будет привести в соот-
ветствие.

Эта задача обостряется в связи с обсуждаемым в Государствен-
ной думе проектом Федерального закона «О внесении изменений
в статью 93 Федерального закона „Об образовании в Российской
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Федерации“», предусматривающим существенное повышение от-
ветственности организаций за качество образования. предпола-
гается установить, что государственный контроль проводится по
соблюдению госстандарта в целом, а именно выявляются наруше-
ния требований ФГОс к структуре основных образовательных
программ, к условиям реализации образовательных программ,
а также к результатам освоения образовательных программ.
прежде всего это затрагивает основные профессиональные обра-
зовательные программы, которые необходимо выкладывать на
сайте. теперь все эти программы подлежат корректировке с уче-
том предстоящих изменений. прежде всего необходимо исклю-
чить дублирование дисциплин бакалавриата и магистратуры,
чему может способствовать разработка паспорта компетенций ба-
калавриата и магистратуры. профили бакалавриата должны быть
связаны с программами магистратуры. но содержание обучения
надо выстроить так, чтобы магистратура представляла собой го-
раздо более продвинутый уровень.

на заседании правительства РФ 15 июля 2014 года министр
Д. ливанов заметил, что «программы магистратуры и аспиран-
туры будут сосредоточены в ведущих университетах, в том числе
в опорных региональных вузах. по нашим оценкам, магистратура,
наоборот, переместится из московских вузов, многие из кото-
рых не имеют, к сожалению, сейчас ресурсов, потеряли связь
с рынком труда и не могут обеспечить высокий уровень образова-
ния, в региональные опорные вузы» (О развитии системы выс-
шего образования, 2014: Электр. ресурс).

Важным моментом является разработка фонда оценочных
средств по направлениям подготовки. Оценка качества должна
ориентироваться не только и не столько на тесты, сколько на ре-
шение профессиональных задач, проблемных ситуаций, привлече-
ние интерактивных форм, имитационных методов учебной дея-
тельности.

учитывая, что новый ФГОс 3+ определяет две квалифика-
ции на уровне бакалавриата — академический и прикладной ба-
калавриат, предстоит определиться, кого мы будем готовить.
Этот вопрос заслуживает специального обсуждения. насколько
я понимаю, образовательный процесс прикладного бакалавриата
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более сложен, чем академический. Доля теоретических знаний
в нем значительно сокращается. В то же время именно эти прак-
тико-ориентированные специалисты будут более интересны для
работодателей, им будет легче найти работу, а значит, приклад-
ной бакалавриат будет более привлекателен и для абитуриентов.
и все-таки, я думаю, это не наш путь.

на том же заседании правительства РФ, о котором я говорил,
министр Д. ливанов сказал: «Особый акцент мы здесь делаем на
программах прикладного бакалавриата, т. е. практико-ориентиро-
ванной подготовки, и для обеспечения гарантий качества подго-
товки по этим программам будет создана система независимой
внешней оценки уровня знаний, своего рода единый бакалавр-
ский экзамен как после второго курса, так и после выпуска из
бакалавриата» (там же).

БеЗ нАуКи нет униВеРситетА

Даже в самые трудные годы своего существования наш вуз ак-
тивно занимался научно-исследовательской работой, издавал
учебную и научную литературу в объемах более значительных,
чем в большинстве известных и знаменитых государственных
университетов. практически все 1990-е годы государство не вы-
деляло вузам средств на развитие, научно-исследовательскую и
издательскую работу, давало только минимум денег на зарплату.
Это было время, когда подработка в негосударственных вузах
в буквальном смысле помогла выжить профессорско-преподава-
тельскому составу госвузов, спасала от закрытия знаменитые на-
учные институты. сейчас об этом никто не говорит: забыли.

нам об этом вспомнить нетрудно, у нас есть живой пример: ин-
ститут психологии РАн, на базе которого создавался ныне здрав-
ствующий факультет психологии, где преподавали более 40 со-
трудников института. Заведующий кафедрой этого факультета,
председатель диссертационного совета нашего университета, ны-
нешний директор института психологии РАн, член-корреспон-
дент РАн Анатолий лактионович Журавлев — в пору «лихих
90-х» был одним из этих 40 научных сотрудников.
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сказано это мною с одной целью: без денег (не говорю об ис-
ключительных случаях) наука как социальный институт суще-
ствовать не может. но и измерять научную деятельность и до-
стижения науки только рублем нельзя. А в наши дни, когда
государство стало богаче и выделяет государственным вузам,
особенно ведущим, миллиардные средства, когда появились оте-
чественные фонды, оказывающие вузам грантовую многомил-
лионную поддержку в научных исследованиях, возобладал и вла-
ствует именно такой подход. Эффективным в научном плане
считается именно тот вуз, который выделяет и собирает на сто-
роне на науку такую сумму денег, которая соответствует показа-
телю госаккредитации или мониторинга.

при этом никакого различия между государственными вузами,
которым выделяются деньги из госбюджета, и негосударствен-
ными вузами, которые не имеют стабильных внешних источников,
не существует. путь в госфонды, распределяющие деньги на под-
держку научных исследований, негосударственным вузам крайне
затруднен. наш университет — редчайшее исключение.

Выходит, что новые научные идеи (я говорю о гуманитарной
области) сами по себе нынче практически ничего не значат, пока
автор идеи не превратил ее в «продукт», который можно продать.

В МосГу успешно функционирует институт фундаменталь-
ных и прикладных исследований. 10 лет назад мы провели также
первую Международную научную конференцию «Высшее обра-
зование для XXI века», ставшую ежегодной, 10 лет назад вышел
первый номер научного журнала «Знание. понимание. умение».
Конференция и журнал завоевали за эти годы высокий статус
в научном сообществе.

В десяти конференциях, проводимых при поддержке и участии
ГД и сФ РФ, ряда ведущих академических институтов, приняло
участие более 5000 крупных ученых, государственных деятелей,
ректоров вузов, руководителей различных учебных заведений из
50 городов России и 33 стран мира, ЮнесКО и ЮнисеФ. Вы-
двинуто немало оригинальных идей.

Журнал завоевал большой авторитет, вошел в список ВАК;
в 2012 году занимал 21-е место в рейтинге Science Index среди
410 мультипликационных журналов, а в общем рейтинге — 181-е
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ме сто среди 3620 научных журналов России. импакт-фактор, по
данным Российского индекса научного цитирования, за 2012 год со-
ставляет 0,241, что значительно выше аналогичных изданий МГу,
спбГу, РуДн. по обращению в РинЦ читателей к материалам
журнала в июне 2014 года он занял 245-е место среди 6547 журналов,
представленных в этой электронной библиотеке. ниже остались
«Вопросы философии», «психологический журнал», «полис» и
многие другие известные издания (ильинский, 2014).

научный журнал «Знание. понимание. умение» был создан,
кроме всего прочего, для продвижения в обществе выдвинутой
мною в книге «Образовательная революция» идеи о необходимости
смены существующей образовательной парадигмы «Зун» («зна-
ние–умение–навыки»), на новую парадигму, основанную на новом
представлении высшего смысла образования, которым является по-
нимание (ильинский, 2002). устаревшая и изжившая себя триада
«Зун» должна быть заменена на новую триаду «знание–понима-
ние–умение», сокращенно — триада «Зпу», какой бы сферы жизни
это ни касалось (предмет образования) (ильинский, 2004).

Мы утверждали и продолжаем утверждать: темпы, скорость,
сложность и масштабы событий и перемен, которые происходят
сегодня во всех областях общественной жизни, уже давно превзо-
шли нашу способность понимания происходящего как на коллек-
тивном, так и (тем более) на индивидуальном уровне. Речь не
только об обыденном, но и о научном сознании; не только о мил-
лиардах обывателей, но и тысячах тех, кто стоит во главе госу-
дарств и правительств, политических и общественных, в том числе
международных, организаций, тнК и т. п., — всех, кто участвует
в принятии судьбоносных решений. Результатом всего этого яв-
ляются хаос и абсурд происходящего в мировой экономике и по-
литике и других сферах жизни. Множество военных конфликтов,
которые когда-то случались в мире с интервалами в несколько лет,
а иногда и десятилетий, теперь происходят во множестве разных
точках планеты одномоментно. Как это происходит сейчас: изра-
иль и сектор Газа, сирия, ливия, ирак, украина. Руководители,
стоящие за этими локальными войнами, как и множество подчи-
ненных им людей, не отдают себе отчета (не понимают), что в ре-
зультате их амбиций мир уже находится на грани новой мировой
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войны. Все они (я говорю о руководящем составе) когда-то где-то
обучались, владеют знаниями, умениями, навыками, но их не до-
учили до уровня понимания; понимание им не дано.

стоит сказать, что формула «знание–понимание–умение»
(Зпу) нашла поддержку среди части ученых, занимающихся об-
разованием, у некоторых государственных и общественных дея-
телей. поэтому мы будем, как и прежде, проводить конференции
«Высшее образование для XXI века», издавать журнал, о котором
шла речь. Конференция и журнал консолидируют исследователей
внутри, за пределами университета, способствуют развитию на-
учных школ, обеспечивают публикацию работ наших аспирантов
и докторантов.

поговорим о проблемах. при этом я буду говорить о науке не
как исследователь, а как организатор науки, как ректор, ответ-
ственный за состояние научных исследований в университете
в целом, исходя из того, что без науки нет университета.

Как уже отмечалось, в оценке эффективности вуза по этому на-
правлению единственным показателем является количество
денег, потраченных в расчете на одного научно-педагогического
работника.

снова вернусь к мониторингу. Дважды мы прошли его ус-
пешно в целом, в том числе по показателю «научная деятель-
ность». Однако последний раз, как говорится, по лезвию бритвы.
Дело в том, что по итогам 2012 года этот показатель выражался
цифрой, одинаковой для всех вузов. В 2014 году на смену конкрет-
ной сумме пришло медианное (т. е. среднее) значение данных по
всем вузам, принимаемое за показатель.

Готовясь к грядущему мониторингу, все вузы, несомненно,
любым способом будут стараться увеличить абсолютную цифру
показателя «научная деятельность». и никто сегодня не знает,
каким по величине будет новое медианное значение этого показа-
теля. Это станет известно по факту, после того как мониторинг
будет проведен.

есть еще одна проблема. Мы много лет говорим об этой про-
блеме. настала пора взяться за наращивание научного потенциала
на кафедрах, кардинально изменив требования при подборе кан-
дидатур на должности профессоров и доцентов. надо разработать
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требования и критерии оценки при подборе кадров. и первое
среди всех, если речь идет о профессоре, — это должен быть уче-
ный, имеющий научные достижения, а не лектор; если речь о до-
центе, то он должен иметь очевидный, уже проявивший себя твор-
ческий потенциал. Ведущим лицом в кафедральной науке,
несомненно, должен быть заведующий этой кафедрой. От него
также требуется быть прежде всего ученым. Речь не о количестве
публикаций, а об их качестве. публикации в рейтинговых журна-
лах, монографии, индекс цитируемости, количество докладов на
пленарных заседаниях престижных конференций — вот основа
требований к ппс.

из-за растерянности органов управления образованием перед
задачей определить образовательные стандарты для аспирантуры,
набор в нее мы не можем вести с сентября прошлого года. нет ни-
какой ясности в том, по каким правилам и когда начнется набор
этого года.

Для нового состава аспирантов нам придется перестроить всю
программу обучения, где собственно научные исследования отхо-
дят на второй план, а главными становятся учебные задачи с фи-
нальной защитой научно-квалификационной работы, итогом чего
будет присвоение всем выпускникам не научной (кандидат, док-
тор наук), а образовательной квалификации «исследователь. пре-
подаватель-исследователь». со всем этим предстоит разобраться
в очень короткие сроки после утверждения ФГОс по аспирантуре
и осуществить разработку образовательных программ с последую-
щей процедурой замены лицензии и свидетельства об аккредита-
ции образовательных программ по аспирантуре.

Одновременно ужесточаются требования к проведению защит
диссертаций, ставятся новые препятствия этому процессу: растя-
гиваются сроки предзащитных мероприятий, выдвигаются новые
требования к ведущим организациям и официальным оппонен-
там. Закрываются сотни диссертационных советов по сугубо фор-
мальным основаниям. Характерно, что большинство образова-
тельных организаций, лишившихся диссертационных советов,
даже не обращаются с ходатайством о возобновлении их деятель-
ности, поскольку требования к составу членов советов по большей
части для них невыполнимы.
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