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ОТ АВТОРА

В данной книге собраны некоторые, на мой взгляд, наиболее любо�

пытные материалы (главы и отрывки из книг и брошюр, вступитель�

ные статьи к монографиям, отдельные статьи), написанные мною за

двадцать лет после ультралиберальной революции 1991 г. Мозаика

этих текстов, если судить о них даже только по названиям основных

работ, представленных в Приложении, весьма богата. Иной «специа�

лист» усмехнется: «И зачем этот человек хватается то за одно, то за

другое? Что ценного может он сказать, не погрузившись в глубину

проблемы, на что уходят годы?» И этот «специалист» будет прав.

Дело в том, однако, что я вполне сознавал: прежде чем сказать хоть

что�то мало�мальски стоящее «свое», надо знать сказанное до тебя —

необходимо «погружаться». И я погружался. На это уходило все мое

«свободное» (от ректорских и многих других обязанностей) время —

выходные и отпуска. Я не мог не писать, не мог молчать, когда вокруг

происходили не просто «новые», но, как виделось мне, страшные по

своим последствиям события.

Мне не раз приходилось слышать: «Разве ты не видишь, что там,

«наверху», да и абсолютному большинству обывателей, никакие твои —

да ничьи! — размышлизмы совершенно не нужны? Что зря гробишь

время и здоровье?» Отчего ж не видеть? Видел. Но понимал и другое.

Власть всегда безмерно самонадеянна, самовлюбленна, глуха к голосу

со стороны, если он не во славу ее деяниям. И что ж с того? Уже по�

этому я должен заткнуть себе рот? Но во все времена в обществе 

были, есть и будут люди, которым «должно сметь свое суждение

иметь». Их, обычно, не много, совсем немного: тысячи на миллион.

Эти люди и думают, и говорят друг для друга. Прежде всего. Но —

«нам не дано предугадать, как наше слово отзовется!..»

Много раз совершенно неожиданно от самых что ни на есть «про�

стых людей» слышал я слова благодарности и поддержки.

А однажды, в 1999 г., мне позвонил только что добровольно ушед�

ший в отставку в знак протеста против разрушения российской армии

министр обороны России генерал армии Игорь Николаевич Родио�
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нов: «Прочитал Вашу книжку «О “культуре” войны и Культуре мира».

Хочу познакомиться с Вами». Приехал в наш вуз. Мы долго беседова�

ли. Ну что такого мог написать я, действительно не специалист в во�

енных делах, даже не офицер, а рядовой, чтобы моими мыслями мог

заинтересоваться министр обороны? Чтобы меня (заочно!) произвели

в академики Военной академии?

Просто, размышляя о Происходящем, я пришел к убеждению, что

мир погрузился в пучину очередной войны, основанной на принци�

пиально новой концепции. И изложил в книге свои представления об

этой концепции и о тех силах, которые стоят за ней. Рефлексия, раз�

мышлизмы. Совсем не новые в истории человеческой мысли о войне.

Просто в тот момент в России об этом почти никто не говорил, я был

одним из первых. Помню слова И. Н. Родионова: «Ни Ельцин, ник�

то в Правительстве России, никто в Генштабе армии так не мыслит. 

И это — беда».

Такое за эти годы случалось не раз. Мне звонили, ко мне приезжа�

ли люди «простые» и знаменитые, при высоких должностях и звани�

ях. Так мы подружились с выдающимся русским математиком и мыс�

лителем академиком Никитой Николаевичем Моисеевым, всемирно

известным философом и писателем Александром Александровичем

Зиновьевым и другими. А чего стоит созвездие имен и умов Русского

интеллектуального клуба, который вот уже двенадцать лет действует 

в нашем университете!..

Говорю об этом не из хвастовства. В минуты крайней усталости и

отчаяния, иногда, признáюсь, приходят мысли «А!.. Пропади оно все

пропадом! Плетью обуха не перешибешь. Пиши, не пиши, а они

«свое» продавят: революция — акт насилия…» Но такие добрые слова

и того разряда встречи, о которых я сказал, дают новые силы.

В первом разделе этой книги «Меняющийся мир — меняющий�

ся человек» опубликован мой доклад «XX век: кризис понимания» 

на научной конференции «Итоги XX века», посвященной 80�летию 

А. А. Зиновьева. Все годы после возвращения из Германии в Россию

он работал в нашем университете. Тема конференции чрезвычай�

но амбициозна. Но так мыслил свою роль в том веке сам Зиновьев: 

«Я — и XX век». И в мире, особенно в России, есть люди вполне со�

гласные с ним. Я среди них. Зиновьев был человеком гениальным,

сделал немало для того, чтобы, по крайней мере, российский народ

более адекватно воспринимал прошлое и настоящее своей страны. Об

этом я и говорил в своем докладе.

Доклад мой, однако, не сводился к личности Зиновьева. Я говорил

о проблеме понимания: чем сложнее становится мир, тем меньше мы

понимаем его сложность. Мы не понимаем, что не понимаем, и не по�

нимаем, что же мы не понимаем. Более того — не хотим понимать,
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прячемся от Сложности. В преодолении этого фундаментального

противоречия нашего времени и заключается главная задача совре�

менного образования в целом, а высшего — в особенности. В этом со�

стоял смысл вышедшей в 2002 г. моей книги «Образовательная рево�

люция», вступительная статья к которой «Абсурд Происходящего»

также публикуется в «Избранном».

Взять вступительную статью «История учит» к уникальному сборни�

ку «Главный противник» совершенно секретных документов о внеш�

ней политике и стратегии США в 1945–1950 гг., а также Плане начала

1 июля 1945 г. третьей мировой войны США и Великобритании про�

тив СССР, подготовленного по заданию У. Черчилля за два месяца до

Великой Победы. На большом фактическом материале я показываю 

в этой статье, что США — это «вечная война». И никогда ни один пре�

зидент, ни одно правительство США не будут другом России. Тут нет

ничего нового — об этом говорено�переговорено. Но из уст вождей

новой России мы то и дело слышали: «Друг Джордж», «Друг Билл»,

«Друг Коль»… На фоне секретных планов США против России (так

они именовали СССР), которые содержатся в этой книге, такого рода

признания выглядят кощунственно и откровенно глупо.

В «Избранном» помещены некоторые материалы о государствен�

ной молодежной политике. Не случайно: я был инициатором разра�

ботки и осуществления такой политики в СССР (1986 г.), научным ру�

ководителем и одним из авторов подготовки проекта Закона СССР

«Об общих началах государственной молодежной политики в СССР»,

который был принят Верховным Советом СССР в апреле 1991 г. Уве�

рен: будь принят такой закон на несколько лет раньше, молодежь не

стала бы той «пороховой бочкой», которая взорвала СССР, и великая

держава, преодолев кризис, существовала бы еще неведомо сколь дол�

гие годы.

Но вот ведь какая штука: идея государственной молодежной поли�

тики и закон, принятый двадцать лет назад, работают в «новой» Рос�

сии. Молодежная политика, хоть и в рахитичном варианте, а все же

существует. 

С 1992 г. и поныне шесть раз создавали Комитет РФ по делам мо�

лодежи и шесть раз закрывали. Потом пристроили молодежную поли�

тику в Министерство образования, затем «переселили» в Министер�

ство по спорту и туризму. 52 из 89 регионов России приняли законы 

о молодежи, в них существуют структуры, которые управляют этой

«отраслью». Здесь трудятся более 50 тыс. молодежных работников… 

А не будь нашего Закона 1991 г., не было бы в России никакой моло�

дежной политики. Точно! Ведь в 1999 г. Госдума РФ приняла Закон

«Об основах государственной молодежной политики», но Президент

Ельцин наложил на него вето!..
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А тут случилось событие вообще из ряда вон: ко мне пришло пись�

мо председателя Комиссии по делам молодежи Совета Федерации РФ

В. А. Жидких с предложением провести круглый стол по теме «Поло�

жение молодежи в современной России», посвященный 20�летию

принятия Закона СССР «Об общих началах государственной моло�

дежной политики в СССР». И 21 апреля 2011 г. это научное событие

произошло в университете под флагом Совета Федерации, Госдумы

РФ и Министерства РФ по делам спорта, туризма и молодежной по�

литики с участием сенаторов и депутатов, руководителей молодежных

организаций. Они благодарили нас, разработчиков Закона 1991 г. Так

Прошлое участвует в созидании Настоящего, если это позитивное, не

изжившее себя прошлое.

Во втором разделе «Избранного» опубликована «Концепция вос�

питания жизнеспособных поколений», которая завершала Доклад

Комитета РФ Правительству России о проблемах воспитания моло�

дежи. Доклад этот был подготовлен по моей инициативе, под моим

научным руководством. Более половины текста, в том числе Концеп�

ция, написаны моим пером. Интрига, однако, не в этом.

Революция 1991 г. была нацелена на уничтожение советской 

власти. 

Свершилось. Страну развалили. Начали обрабатывать молодежь 

в духе ультралиберальных идей, «реформировать» образование. Од�

ним из самых «р�революционных» шагов стало изъятие из школ и ву�

зов воспитательной функции. Оно и понятно: коммунистическое вос�

питание надо было изжить. Но, как говорил А. А. Зиновьев, «целили 

в коммунизм, а попали в Россию». В данном случае — в молодежь. Бе�

зусловно, это была грубая ошибка.

В 1994 г. я предложил А. В. Шаронову (ныне вице�мэр Москвы),

тогда только что утвержденному в должности полномочного предста�

вителя Президента России по делам молодежи, подготовить доклад

Правительству РФ, в котором была бы показана ошибочность изъя�

тия воспитания из школ и вузов. В отличие от многих других чинов�

ников высокого ранга, которым я пытался доказать, что совершена

грубая ошибка, что образование оскоплено, что в России больше нет

образования, а есть только обучение, Шаронов был согласен со мной,

но в тот момент у него еще не было ни аппарата, ни денег. Как дирек�

тор Научно�исследовательского центра при Институте молодежи 

я принял решение использовать для подготовки доклада средства — 

и немалые по тем временам, — полученные нами от сдачи в аренду по�

мещений (потом они были возмещены А. Шароновым). Но вся эта

процедура заняла около двух лет. Только в 1996 г. Доклад был пред�

ставлен Правительству РФ и рассматривался на его очном заседании.

И что же?..
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Выступили: министр обороны РФ Грачев, первый заместитель пре�

мьера Сосковец, председатель Госкомитета по образованию Кинелев.

Они посчитали, что «доклад носит очернительский характер», что его

надо снять с обсуждения и запретить рассылать в регионы. Премьер

Правительства РФ В. С. Черномырдин поддержал их.

А книга «Молодежь — будущее России», которую мы издали на

свои средства тиражом в 3000 экземпляров и в которой содержалась

Концепция, между тем разошлась по вузам и научным организациям,

и многие трезвомыслящие руководители школ и вузов пользовались

этой Концепцией. Хочу подчеркнуть: мы были не «одними из первых»

(как кое�кто пишет сейчас), кто воспротивился грубой ошибке,

а именно первыми и довольно долгое время — единственными, кто

боролся за восстановление воспитания в школах и вузах. Через пять

лет воспитанию вернули его статус. Но было утрачено очень многое,

и прежде всего система работы, кадры. Потеряны души и умы милли�

онов молодых людей…

Третий раздел «Избранного» посвящен разным аспектам образо�

вания. 

И чем больше проходит времени, чем больше перемен происходит

в этой, считаю, самой главной сфере жизни общества, тем грустней 

и печальней становится мне. Перемен, деклараций, законов все боль�

ше, а образование все более примитивизируется, а население все бо�

лее оглупляется, дебилизируется. И что еще будет впереди!..

Часто спрашивают: «Что происходит? Кто готовит бесконечные

поправки к законам об образовании? Кто эти люди? Почему мы не

знаем их имен?..»

Да нет, имена эти известны: Кузьминов, его жена Набиуллина,

Ясин… Можно назвать и другие. Широкому кругу общественности

они и вправду неведомы. Но для ректорского корпуса тут нет никакой

тайны.

Чью стратегию реализуют, чьей воле подчиняются эти люди? Этот

вопрос важнее. И на него тоже есть ответ.

Читайте Доклад Всемирного банка № 13638�RUS от 22 ноября 1994 г.

с грифом «Конфиденциально. Только для служебного пользования» 

и вы найдете в нем объяснения многим (если не всем) переменам, 

которые уже произошли и еще произойдут в российском образова�

нии. Только где вы найдете этот доклад? У меня он есть. И основ�

ные его идеи изложены в статье «Образование в целях оглупления»,

опубликованной в научном журнале Московского гуманитарного

университета «Знание. Понимание. Умение», а теперь публикуемой

в этой книге. 

Звучит ужасно: неужели такое возможно? По здравому уму — нет.

Но реальность, увы, говорит именно об этом.
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Иногда мне кажется, будто я слишком пессимистичен в своих

оценках и прогнозах. Но проходят годы, и получается, что я круп�

но ошибался: ситуация оказывается хуже, и не чуть�чуть, а в разы, 

а то и на порядки. Как бы мне хотелось ошибиться однажды по�на�

стоящему, нахлобучить от стыда шляпу на глаза и сказать себе: 

«Ай�яй�яй!..»

И. Ильинский,
12 апреля 2011 г.
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Р а з д е л  1

МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР —
МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК





СОЦИАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ ДЛЯ РОССИИ

О СТРАНЕ НА РАСПУТЬЕ (КУДА ИДТИ РОССИИ1)

1. Вступление
Иногда я думаю: «Что сказали бы, восстань они из гроба, Иван Ка�

лита, Иван Грозный и Петр Великий, которые «собирали» Россию,

расширяли ее пространства, узнав о том, как развалили СССР и как

трещит сегодня по швам Россия? Какими словами назвали бы нас Су�

воров и Кутузов, Нахимов, Ушаков и Корнилов, услышь они, что 

у России практически нет Черноморского флота, что Крым и Одесса

подарены другому государству? И я вполне догадываюсь, в каких вы�

ражениях выразил бы маршал Жуков свое отношение к тому, что по�

верженная нами полвека назад Германия шлет гуманитарную помощь

ветеранам Великой Отечественной, помогая им выжить; к тому, что

российским руководством вынашивается мысль о передаче Японии

островов на Курилах; что некоторые силы обсуждают с Западом во�

прос о превращении Калининграда в «свободный город»; что мы до�

вели свою еще недавно лучшую в мире армию до такого состояния,

когда ее уже фактически не принимают в расчет генералы НАТО, как

это происходит, например, в их войне против югославских сербов, —

узнай грозный маршал обо всем этом... Что сказали бы миллионы на�

ших матерей и отцов, дедов, прадедов и прапрапрадедов, проливав�

ших пот и кровь, отдавших свои жизни ради могущества, величия 

и славы России и сделавшие ее таковой вопреки всему и вся, узнай

они, что Россия заметно сократилась в пространствах, и хотя пока еще

по�прежнему большая, но уже не великая. Нет огромной и мощной

индустрии — она разрушена. Передовые позиции в науке и технике,

добыче сырья и производстве ряда важных видов продукции, которые

мы занимали в Европе и мире, безнадежно утрачены. Невообразимые

вещи творятся с культурой, образованием, обществом и государством.

С человеком. Снова встали вопросы: откуда мы? кто мы? что мы? где

мы? куда идем? куда идти?

Оценивая нынешнее положение дел, мы говорим: разруха, хаос,

смута, разброд и шатания всего и вся. Сурово. Но наши предки, вос�

стань они из гроба, нашли бы более жестокие и страшные слова: «Вы

предали нас. Вы — бездари. За несколько лет вы переиграли все вой�

ны, которые Россия вела на протяжении столетий, и проиграли их.

Сами себе. Вы совершили самоубийство и тем еще раз убили нас, ибо
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перед лицом происшедшего и происходящего все наши открытия 

и достижения, страдания, муки и жертвы, наша жизнь и смерть поте�

ряли смысл. Отрекаемся. Проклинаем. И нет вам прощения».

И что тут было бы возразить, если, видя как гибнет наша страна,

мы не можем толком объяснить и понять, что же все�таки происхо�

дит, не можем остановить даже падение, не говоря о том, чтобы на�

чать движение вверх. «Так вышло». Воистину: «Благими намерениями

вымощена дорога в ад».

Предлагаю читателю свои размышления на тему, почему все случи�

лось именно так, а не иначе, но — главное! — куда идти России, как

выбираться нам из кризиса. Вопросы эти мучают всех. Многие мои

коллеги — политологи, экономисты, социологи, историки — ищут на

них ответы. Но в абсолютном большинстве случаев, будучи специали�

стами в той или иной, нередко довольно узкой области, они дают

оценки происходящему, высказывают соображения о возможных

альтернативах развития России в экономике, социальной сфере, по�

литике, культуре и т. п., а не общества в целом. Целостного, обобщен�

ного представления об альтернативных путях развития России пока

нет. Точнее сказать, нет общего, хотя бы в принципе приемлемого для

большинства политических сил, варианта перспективного видения

российского пути. Ибо вышло немало книг, в которых предлагаются

сценарии, не совместимые между собой, как и люди, их написавшие:

Е. Гайдар и Г. Зюганов, С. Глазьев и Б. Курашвили, В. Жириновский

и Н. Моисеев, А. Руцкой и С. Дзарасов и т. д. Политические, партий�

ные пристрастия и амбиции ослепляют оппонентов, делают их не

слышащими друг друга, хотя порой различия во взглядах тоньше ко�

мариного писка. Нужен объективный, реалистичный, конструктив�

ный подход, ставящий цель — нахождение оптимального варианта, 

по поводу которого можно было бы искать согласия сторон; нужна

комплексная, органическая, объединительная концепция, на основе

которой было бы можно продолжать реформы. Чтобы Россия не рас�

палась и не погибла, мы должны установить согласие сначала в своих

мыслях, ибо именно противоречие — источник разрушения. «Вой�

на есть отец всех вещей», — говорил Гераклит. Но он же говорил, что

«мать всех вещей — гармония, согласие, мир». Гармония важнее про�

тиворечия, к ней, к согласуемому, а не различающему и разводящему

мы должны стремиться прежде всего. Война (отец) пожирает все 

и своих детей. Мир (мать) плодоносит. Все войны (рано или поздно)

кончаются. И кончаются миром. Война существует ради мира, а не

мир ради войны; мир может обойтись без войны, но война не может

обойтись без мира, ибо не может длиться бесконечно. Принцип мира

выше принципа войны. В какой момент приходит мир — вот в чем во�

прос. «Пиррова победа» есть точное выражение бессмысленности те�
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зиса «война до победного конца». Вот ты наконец победил, но войска

нет, все мертвые. Зачем нужна такая «победа»?

Десять лет в России идет внутренняя безрассудная «холодная вой�

на» политических сил, которая периодически перемежается малыми

и большими вооруженными столкновениями, которые потрясают

Россию и весь мир. Уже пришла к нам и «горячая» война. Но кровавая

трагедия Чечни может оказаться лишь мизансценой большой войны,

которая тлеет на границах других регионов, возбуждается в умах и ду�

шах многих политических авантюристов, а также обездоленных и от�

чаявшихся людей. Не приведи Бог, если их интересы сойдутся, если

они потеряют головы. Ради того чтобы этого не случилось, чтобы нам

как можно скорее найти свой верный путь в будущее и вырваться из

глупой, постыдной унизительной ситуации, и написана эта брошюра.

Понимаю: это — лишь эскиз, лишь вариант возможного развития со�

бытий. Я сделал, что мог.

2. «Демократический выбор России»
Реформирование общественной системы в СССР было объектив�

ной необходимостью. О причинах этой необходимости сказано очень

много. Одни ищут и находят причины начавшейся в СССР перест�

ройки в столетних глубинах российской истории, другие — в природе

социализма как такового, третьи — в исчерпании потенциала совет�

ской индустриальной модели, ее неспособности ответить на вызовы

«революции первичных потребностей», запросы «общества массово�

го потребителя», ценности которого стали бурно распространяться 

в СССР с начала 60�х годов, и т. д. Рассмотрение данного вопроса при

всей его важности не входит в нашу задачу. Подчеркнем главное: лю�

дей, которые считают, что в прежней системе ничего менять не следо�

вало, очень немного.

В широком смысле реформы начались с 1985 г. по инициативе 

и под руководством М. С. Горбачева с призывов к «ускорению соци�

ально�экономического развития» страны. Но вскоре этот лозунг был

потихоньку снят. Грянула «эпоха гласности», за которой последовала

«перестройка». Уже эта быстрая смена призывов и лозунгов, целей 

и задач свидетельствует о непродуманности каждого из начинаний, 

о том, что у руководителей СССР, у того же М. С. Горбачева было все�

го лишь ощущение, чувство, чутье необходимости перемен, некото�

рые представления и общие замыслы. Теперь совершенно очевидно,

что и они касались вначале только экономики и лишь потом, в силу

логики развития событий, по необходимости были распространены

на сферу политики. Ни о какой целостной, научно обоснованной,

взвешенной концепции перестройки говорить не приходится. В октя�

бре 1994 г. я дважды встречался с М. С. Горбачевым, и на мои вопро�
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сы по этому поводу он дал, скажем так, «уклончивые» ответы. Ничего

иного я и не ожидал. Хотя, по правде говоря, совершенно не пред�

ставляю, как он смог бы создать такую концепцию, даже будучи Гене�

ральным секретарем ЦК КПСС, помимо Политбюро, в котором были

люди, не способные пойти ни на какие существенные перемены даже

на «китайский манер». Был избран принцип Наполеона: «Главное —

ввязаться в бой, а там посмотрим». Но это девиз гениев, способных 

к импровизации без ошибок. Здесь, видимо, все же другой случай.

Как бы там ни было, за пять с лишним (особенно первых) лет 

в стране под руководством Горбачева произошли многие принципи�

альные перемены во всех областях жизни. Это очевидно. В зависимо�

сти от идеологических установок, общих взглядов на историю и поли�

тику в глазах одних людей (особенно на Западе) М. С. Горбачев пред�

стает как великая историческая личность общепланетарного

масштаба; другие видят в нем преступника XX в. № 1, посланца дьяво�

ла, открывшего шлюзы всех бед, несчастий и горя, которые хлынули

на Россию и на человечество. По�своему правы и те, и другие. Без

Горбачева не было бы ничего: ни плохого, ни того немногого хороше�

го, что все�таки пришло в нашу жизнь, и прежде всего — свободы.

Время все поставит на свои места и каждому воздаст по заслугам. Но

и сейчас очевидно, что Горбачев совершил немало ошибок и упуще�

ний в стратегии и тактике «перестройки», недопустимо долго лавируя

там, где надо было действовать быстро и решительно. Демократы (как

вскоре выяснилось, демократы в кавычках) перехватили инициати�

ву и пошли в наступление на КПСС и Горбачева. Но он продолжал

хитрить и лавировать. Более решительные из его коллег организова�

ли августовский путч, который провалился. КПСС была разруше�

на. Горбачев отстранен от власти. Беловежский сговор привел к раз�

валу СССР.

В узком смысле «реформы» начались с августа 1991 г. Связав с пут�

чем, их можно называть «послеавгустовскими», а можно, поскольку

Президент РФ Б. Н. Ельцин взял лично на себя всю полноту ответствен�

ности за формирование правительства, его политику и, следовательно,

за ее результаты, этот этап можно персонифицировать и назвать «ель�

цинским». Можно также (ниже мы покажем это) именовать «гайдаров�

ским» или «западническим», поскольку концепция радикальных ре�

форм с момента прихода к руководству Правительством РФ яростного

«западника» и уже поэтому «отца русской демократии», безоглядного

либерала�монетариста и жестокого радикала Е. Гайдара и его «коман�

ды» строилась исключительно по рецептам и советам Запада.

Первое, что следует сказать: все происшедшее и происходящее 

к понятию «реформа» не имеет никакого отношения. Реформа — это

обновление, преобразование чего�либо в порядок, изменение некото�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем14



рых сторон существующего без нарушения его основ. Задача новой

власти, объявившей себя «демократией», так же как и задача Запада,

была как раз в том, чтобы разрушить именно фундамент прежнего ре�

жима; зайти в этих разрушениях так далеко, чтобы при любом поворо�

те событий восстановить основы было невозможно. Вспомним

1990–1992 гг.: демонстрации, митинги, шествия, забастовки. Море

эмоций, массовая истерия. Очень много чувств и очень мало разума.

Хотя те, кто задумывал и режиссировал все эти события, направлял

эмоции масс, имели холодный расчет и были в трезвом уме. Спокой�

ным словом «реформа» они назвали то, что имеет совсем другое,

страшное в своей сути понятие, — «революция», т. е. коренной пере�

ворот в жизни общества, низвержение прежнего строя и его замены

новым с переходом власти от одного класса к другому. В. Даль опре�

деляет революцию и как «насильственный переворот гражданского

быта». Революция — это неизбежное насилие, разрушения, борьба,

война, страдания и кровь.

Нынешняя революция в России имеет уникальный характер. Если

все происходившие прежде в истории человечества революции осу�

ществлялись под лозунгом борьбы за интересы народа, его большин�

ства, были в этом смысле революциями социальными, нуждались 

в народе как участнике перемен и происходили «снизу — вверх», то 

в нынешней революции все наоборот. По своей сути это Великая 

капиталистическая революция, осуществляемая абсолютным мень�

шинством в интересах меньшинства «сверху — вниз». Интересы боль�

шинства («народа») подразумеваются, но — когда�нибудь, «в конце

концов», «рано или поздно». Народ нужен «революционерам» лишь 

в момент прихода к власти, и не более. Дальше интересы власти, 

капитализирующегося меньшинства и народа резко расходятся. На�

чинается игра в «кошки�мышки», обещания, уступки, подачки, мани�

пулирование общественным мнением и откровенная ложь «во спасе�

ние» власти предержащей.

Взяв власть в свои руки, Ельцин и его окружение, возникшее из пе�

ны народного брожения, были обречены на то, чтобы действовать,

принимать решения. Но, чтобы принимать исторические решения,

нужны исторические личности. А рядом были всего лишь бурбули�

сы, «сникерсы», станкевичи, «сэндвичи», гайдары, чубайсы, «марсы»,

«макдоналдсы»... Большой, сильный, но больной общественный ор�

ганизм России требовал многих и сложных мер длительного лечения.

Но времени на раздумывание у «революционеров» не было. Проблему

решили радикально: «лечить головную боль усечением головы». На�

чалась бурная и грубая разрушительная работа. Но и в ней никакой

продуманной стратегии и тактики у «реформаторов» не было. Более

того, «настоящей концепции реформ, — как писал уже в конце 1994 г.
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советник Президента РФ по экономическим вопросам А. Я. Лиф�

шиц, — всестороннего, доступного людям описания того, что ждет

Россию, как не было, так и нет. С ценой реформы мало считаемся, на�

селение не бережем» (Лифшиц А. Экономическая реформа в России 

и ее цена. М., 1994. С. 81, 201).

Конечно, какие�то замыслы и планы существовали, они строились

на нескольких предположениях.

1. Спасение России — в ее выделении из состава СССР. Освободив�

шись от гнета «центра», свалив с себя все тягости обязательств, кото�

рые она несет в составе «империи», Россия получит возможность бы�

стро модернизироваться. Последовали беловежский сговор, развал

СССР, создание СНГ.

2. Спасение России — в решительности и быстроте действий влас�

тей согласно такой концепции «реформ», которые дают быстрый эф�

фект, даже если он достигается высокой социальной ценой, которая 

в этом случае относилась на счет предшествовавшего коммунистиче�

ского режима, доведшего страну до такого состояния, когда эти жерт�

вы необходимы и неизбежны. Так появились концепция «шоковой

терапии» и фигура Е. Гайдара — сторонника и основного проводника

такой концепции.

3. Спасение России — в массированной помощи (кредитах, инвес�

тициях, консультациях и т. п.) Запада. Начались бесконечные и по�

стыдные переговоры с МВФ, «семеркой», США, Японией, уступчи�

вость и покорность во внешней политике и т. п.

Однако во всех своих предположениях «реформаторы» грубо про�

считались.

Развал СССР обернулся для России не успехами, а огромными

проблемами, о которых не стоит распространяться, ибо они хорошо

известны.

Надежды на финансовую помощь Запада оказались иллюзией.

Свои главные цели Запад достиг, не прилагая к этому особых усилий.

СССР развален. КПСС уничтожена. Военно�промышленный комп�

лекс России и ее армия разрушены. Варшавского блока нет. Ну а силь�

ная и процветающая Россия Западу не нужна. Запад дал денег России

ровно столько, чтобы она могла платить процент по своим внешним

долгам и не отказалась от них. То есть опять�таки в своих собственных

интересах, а не ради блага России.

В конце концов не удалась и «шоковая терапия», которая встрети�

ла яростное сопротивление в регионах и даже в правящих кругах, хо�

тя удар, нанесенный ею по экономике России, был сокрушительным,

его «хвосты» и отголоски мы ощущаем до сих пор. О «шоковой тера�

пии» надо сказать особо, ибо именно она прежде всего и была для Гай�

дара «демократическим выбором России». Это был преступный вы�
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бор. Ибо сделан он втайне от народа, который, ощутив на себе «шоко�

вую терапию», до сих пор так и не знает, что же это такое по замыслу.

Гайдар и К° жалуются, что им не дали довести «сеанс» до конца, рас�

пускают слухи о чудодейственной силе этого заморского лекарства.

Чистейшая ложь.

«Шоковая терапия» — это «западный» рецепт для лечения больной

экономики. Но сам Запад на себе это лекарство никогда не испыты�

вал, хотя вовсю рекомендует и опробует его на слаборазвитых странах.

С 1982 г. МВФ использует модель «шоковой терапии» вовсе не для по�

строения эффективной рыночной экономики в той или иной стране,

а исключительно для доведения государств, которые должны деньги

западным странам или международным банкам, до той «кондиции»,

когда бы они были вынуждены, а главное, могли выплачивать свои

внешние долги.

Стоит привести некоторые примеры, чтобы понять, как это делает�

ся и что происходит со странами после реализации рецептов МВФ,

если они проводятся последовательно и до конца. Возьмем ряд стран

Латинской Америки (данные из журнала: Российские экономические

исследования. 1994. № 3. С. 8–10).

1. Венесуэла. В свое время эта страна имела самый высокий доход

на душу населения в Латинской Америке, занимала солидные позиции

среди мировых экспортеров нефти. Под влиянием «шоковой тера�

пии» и политики МВФ этому относительному благополучию пришел

конец. Внешний долг Венесуэлы, взятый у МВФ под ростовщические

проценты, составлял в 1980 г. 29 млрд долл. За 10 лет ей только по

процентам пришлось выплатить 31 млрд долл., при этом на начало

1991 г. абсолютная сумма внешнего долга достигла 35 млрд долл., т. е.

он не сократился, а вырос на 6 млрд. Незаконный вывоз капитала из

Венесуэлы за период 1980–1990 гг. оценивается в 35 млрд долл. Ре�

альная заработная плата (1989–1991 гг.) сократилась на 40%; реальная

безработица выросла на 50%; процентные ставки увеличились на 40%.

Динамика основных фондов в 1989–1991 гг. составила: по средним

кампаниям — минус 20%, по малым кампаниям — минус 51%.

2. Перу. В период особого давления на страну МВФ (1980–1985 гг.)

валовый национальный продукт на душу населения стремительно 

падал. Президент А. Гарсия порвал отношения с МВФ на два года

(1985–1987 гг.), и положение стабилизировалось. В августе 1990 г.

новый президент Перу А. Фухимори вновь приступил к осуществле�

нию «шоковой терапии» по рецептам МВФ. Это мгновенно привело 

к тридцатикратному росту цен при двукратном повышении зарплаты.

До «шока» в полной нищете жили 7 млн жителей Перу (35% от насе�

ления в 20 млн человек); через месяц после начала «шока» таковых

оказалось 12 млн, т. е. 60% населения.
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3. Боливия. В чистом виде технологию реформ МВФ Д. Сакс (со�

ветник Правительства РФ при Е. Гайдаре) продемонстрировал в Бо�

ливии в период 1985–1987 гг. Ему удалось сбить инфляцию, которая 

в 1985 г. достигла 20 000% в годовом исчислении. Но — во имя сжатия

расходной части бюджета — это было обеспечено преднамеренным

разрушением (деиндустриализацией) и без того слабой боливийской

экономики с переводом высвобождаемой рабочей силы и прочих

средств в область производства и распространения наркотиков. Сам

Сакс расценил это как «социальную трагедию».

4. Чили. Результаты «шоковой терапии» в этой стране МВФ при�

числяет к неопровержимым успехам своей политики. Данные Шил�

леровского института (ФРГ), Мирового банка, Корпорации эконо�

мических исследований Латинской Америки заставляют усомниться

в этом. В 1970 г. внешний долг Чили был равен 2,5 млрд долл. За пе�

риод двадцатилетнего контроля со стороны МВФ Чили выплатила

долгов только по процентам 21 млрд долл., а внешний долг к концу

1990 г. увеличился до 18 млрд долл., т. е. более чем в семь раз по срав�

нению с 1970 г. (в сопоставимых долларовых ценах). В 1989 г. средняя

зарплата оставалась на 10% ниже уровня 1970 г.

5. «Убийственным» аргументом в пользу своих рецептов МВФ счи�

тает Польшу, которая (единственная из постсоциалистических стран

Восточной Европы) использовала «шоковую терапию». Уже первые

шаги по этому пути привели страну к серьезным проблемам. И это

при том, что Польше Запад оказал огромную (по масштабам страны)

финансовую помощь. Что социализм в Польше существовал на 40 лет

меньше, чем в России. Что в Польше во все «социалистические» вре�

мена существовали частная торговля, частные хозяйства на селе. 

Что у Польши — многомиллионная зарубежная диаспора (особенно 

в США). Что в Польше — один народ и одна очень влиятельная рели�

гия. Что Польша — компактная страна с густоразмещенным населе�

нием и относительно высоким уровнем «средней» культуры.

Одним словом, целебность «шоковой терапии» — что легенда,

миф, который используется Западом исключительно в своих интере�

сах. Думаю, МВФ и мечтать не мог, чтобы когда�нибудь поймать на

эту «удочку» такую «рыбину», как Россия. Но — поймал! Хотя наши

«реформаторы», выбиравшие втайне от общества способ трансформа�

ции советской планово�централизованной, «командной» экономики

в рыночную, должны были понимать (ах, какая сложная задача!), что

Россия — не Чили, не Боливия и даже не Польша; должны были изу�

чить досконально, какой результат даст «шоковая терапия», обсудить

вопрос, а хочет ли народ «лечиться» таким образом (даже в случае, 

если бы эти результаты были позитивными), то все равно в вопросах

модернизации ни страны Латинской Америки, ни Польши не могли бы
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быть избраны Россией образцом для подражания. Россия — не слабо�

развитая, не аграрная, а высокоиндустриальная страна, в которой гос�

сектор составляет подавляющую часть экономики, а рабочие — более

70% всех трудящихся. Они должны были учесть, что деиндустриали�

зация, которая является следствием политики МВФ, ведет к таким

масштабам нищеты и безработицы, при которых социальный взрыв

становится неизбежным. Что в многонациональной России любой

экономический конфликт тут же превращается в конфликт межнаци�

ональный. Что масштаб России так велик, что никакой МВФ, ника�

кой блок государств и весь Запад в целом даже при желании не в со�

стоянии дать кредит в 2 трлн долл., которые (по оценкам российских

экономистов) необходимы для вывода России из экономического

кризиса, ибо таких свободных денег на Западе просто нет.

Незадолго до начала «шоковых» реформ в России Президент Сити�

банка Д. Вид заявил: «Если мы посмотрим на карту мировой эконо�

мики, то увидим на ней исчезнувшие страны... Перу и Боливия исчез�

нут. Советскому Союзу нужно поостеречься, иначе он может тоже ис�

чезнуть» (Российские экономические исследования. 1994. № 3. С. 10).

О невозможности применения «шоковой терапии» в России упреждал

даже ее давний недруг 3. Бжезинский. И тем не менее рекомендации

МВФ были приняты Правительством России. В том числе и потому,

что у этой модели были сторонники в среде отечественной бюрокра�

тии и крупного российского и западного капитала. Их интересы объ�

ективно смыкались.

«Шоковая терапия» предусматривает несколько этапов. Первый —

создание «твердой» валюты. Второй — свободные, т. е. мировые цены.

Третий — разорение с помощью этих цен нерентабельных произво�

дителей. По замыслу все эти меры — в интересах оздоровления эко�

номики России. Но это еще не те действительные, тайные интересы

некоторых сторонников «шоковой терапии». Главное для них — чет�

вертый этап: приватизация нерентабельных предприятий, которые

при благоприятных условиях (а они есть) могут за бесценок купить

как иностранные, так и отечественные капиталисты. Народная (вау�

черная) приватизация, вокруг которой было много шума, это не бо�

лее, чем «дымовая завеса» перед главным актом — «большой» прива�

тизацией, распродажей, а по сути дела, дележом небывалой по богат�

ству в истории государственной собственности.

Таким образом, ход послеавгустовских реформ определяли интере�

сом трех основных политических сил: радикальных «демократов»,

уверовавших в свое историческое предназначение, возжелавших вла�

сти и богатств; части бывшей партийной и государственной номенк�

латуры, понимавшей необходимость реформ, но видевшей ошибки,

реальную и потенциальную беспомощность новой власти, решивших,
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что у них есть шанс вернуться к власти, легко и быстро обогатиться;

страны Запада, мечтавшие о победе над коммунизмом, устранении

СССР как главного военного противника, добившихся этого и стре�

мящихся теперь превратить пространства СССР в зону, где можно

было бы решить многие свои национальные и прежде всего экономи�

ческие интересы (доступ к территориям, сырью, рынку и т. п.).

Огромное значение в российской трагедии играл и играет субъек�

тивный характер.

Долгие годы нам внушали, что определяющая сила истории — на�

родные массы, а личность — второстепенна. В конце концов это, быть

может, так и есть. Рано или поздно народ произнесет свое слово, 

и оно будет решающим. А пока — Горбачев «со товарищи» развел ко�

стер, думая погреть народ, а он разросся в пожар; Ельцин, ради того

чтобы избавиться от опеки «центра», стать единоличным «хозяином»

России, развалил великую державу; Гайдар, мечтая побыстрее поста�

вить Россию на рельсы западной цивилизации, принялся лечить ее

«шоком»; Чубайс, видимо, просто из нелюбви к России и ее народу,

разбазаривает колоссальное общественное богатство... И так далее.

Все эти люди — революционеры и потому разрушители.

Когда�то, очень�очень давно в городе Эфесе (Малая Азия) жил че�

ловек по имени Герострат (род. в 356 г. до н. э.). Чтобы обессмертить

свое имя, он сжег храм Артемиды Эфесской, который считался 

в древнем мире одним из «семи чудес света». Мне кажется, что все мы

стали заложниками людей, которые независимо от различий в возра�

сте, политическом опыте, знаниях, способностях и взглядах больны

одной и той же болезнью — «комплексом Герострата», т. е. безмерным

честолюбием. Ради того чтобы остаться в истории, они решились на

безумные шаги. За то, что сжег храм, Герострат был казнен, имя его

было запрещено произносить. Слава «героев нашего времени» тоже

позорна. И суд истории еще впереди. Ибо неохватны и немыслимы 

по масштабу, неоценимы по стоимости те разрушения, которые они

совершили.

3. Результаты «реформ»
Страна вошла в «реформы» под высоко поднятым транспарантом,

на котором было начертано: «Либерализация. Приватизация. Стабили�
зация». Не совсем понимая, за что, но мы готовы были платить. Одна�

ко и в страшном сне никому не могло привидеться, что цена будет та�

кой непомерно высокой, а результат — практически никакой, нулевой,

отрицательный. Его можно также выразить несколькими словами, но

их ряд будет значительно длиннее. Разруха. Хаос. Смерть. Бедность.

Нищета. Депопуляция. Дезинтеграция. Диссоциация. Деиндустриа�

лизация. Деинтеллекталлизация. Деструкция личности. Деморализа�
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ция. Бездуховность. Коррупция. Криминализация. Правда, все эти

слова можно вместить в одно�единственное слово, применимое к об�

ществу и государству, коллективу и личности, экономике и политике,

науке и образованию и т. п., — деградация. То есть последовательное,

неуклонное движение от высшего к низшему, к тому пределу уровней

питания физического и психического здоровья людей, связей между

ними, между «центром» и регионами, между самими регионами, меж�

ду экономикой, политикой, культурой, уровня знаний, количества та�

лантливых людей в обществе, духовности, нравственности, порядоч�

ности, добра и доброты и т. п., ниже которого общество не должно

опускаться ни при каких обстоятельствах, ибо дальше — распад цело�

го на части и превращение его в нечто иное. Смерть.

В 1992 г. я руководил подготовкой проекта доклада Комитета РФ

по делам молодежи Правительства РФ «О положении молодежи 

в России». Анализируя это положение в сферах экономики, полити�

ки, труда, быта, отдыха, образования, культуры, здравоохранения, 

а также ситуацию в области демографии и окружающей среды, я при�

шел тогда к этому страшному выводу: уже давно российское общест�

во начало деградировать, но «реформы» настолько ускорили этот про�

цесс, что он приобрел обвальный характер, и этот обвал нарастает.

Сейчас в научной среде этот тезис уже не подвергается сомнению.

Ученые спорят лишь о том, как далеко зашел процесс социальной 

деградации. Одни считают, что он неостановим, другие — что обще�

ство еще не утратило способности к регенерации. Но тогда, в начале

1992 года, признаюсь, я испугался. Приятно известить мир об откры�

тии звезды или новой элементарной частицы, но сообщить обществу,

что оно не просто болеет, но погибает, бесконечно тяжело, именно

страшно. Однако такова судьба исследователя. В книге «Молодежь

России: тенденции, перспективы» (1993) эти выводы изложены. Тог�

да они базировались на данных молодежного «среза» общества. Мо�

лодежь — это то же общество, только взятое в определенно возраст�

ном состоянии, которое добавляет к общим еще некоторые особые

«молодежные» проблемы. По мере того как молодежь взрослеет, все

ее проблемы становятся общими, общественными. Именно поэтому

мы говорим о молодежных проблемах общества (доступ к образова�

нию, первое рабочее место и т. п.) и общественных проблемах мо�

лодежи (брачность, рождаемость, воспитание и т. п.). Изучать моло�

дежь — значит изучать не только нынешнее, но и завтрашнее общест�

во. В этом году мы вместе с коллективом авторов заканчивали проект

второго доклада Комитета РФ по делам молодежи Правительству Рос�

сии «Молодежь России: воспитание жизнеспособных поколений». 

В этом случае мы углубленно исследовали духовную сферу жизни об�

щества. Увы, все то же: упадок, распад — деградация.
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Три года назад я спросил себя и своих коллег: «В чем положитель�

ные результаты «перестройки»?» Они уместились в одно емкое и в выс�

шей мере важное слово «свобода». Свобода экономическая, свобо�

да политическая, свобода духовная, свобода вероисповеданий и т. д.

Это — очень много и очень важно. Однако, глядя вокруг, я вижу очень

много освободителей и освобожденных, но невероятно мало — сво�

бодных людей. Свобода — это «сладкое слово», но это «горькое» ле�

карство, которое, как всякое лекарство, употребляемое в чрезмерных

дозах, может убить. Свобода, как и жизнь, не каждому по плечу. Сво�

бода без идущей рядом ответственности легко, просто и быстро пре�

вращается в тиранию. Схема элементарна: свобода — своеволие —

эгоизм — тирания. Под этим углом зрения давайте глянем на ту поли�

тическую систему, ту власть, которая родилась в результате реформ.

Ведь это и есть их ПЕРВЫЙ и главный итог.

Нынешний политический режим еще не назовешь авторитарным,

тем более диктаторским в чистом виде, но это, безусловно, не демо�

кратия, хотя на первый взгляд все внешние признаки (разделение вла�

стей, многопартийность и т. п.) налицо. Однако от участия в рефор�

мах народ отстранен, выведен за скобки всего происходящего. Даже

на выборы приходит едва ли половина избирателей. Существует раз�

деление властей, но все ветви власти бессильны. Около 1500 указов,

которые к середине мая 1995 г. подписал Президент РФ (едва ли не по

10 в день), в большинстве не работают. Нет закона о партиях, об об�

щественных организациях, не решен вопрос их финансирования. То,

что мы имеем сегодня в России, — это не демократия, а правление не�

многих, олигархия, как сказал бы античный классик. И с этим мало

кто спорит. Элитарный характер нынешних политических партий,

механизм выборов, созданный специально для движения вверх эли�

ты, узкогрупповые интересы, доминирующие в деятельности Госду�

мы и государственно�чиновничьих структур, стали сегодня настолько

очевидными, что даже Президент РФ вынужден был отметить как не�

сомненный факт, что все более усугубляется отчуждение власти от 

народа. В этом и состоит главное отличие сложившегося в России 

режима от действительной демократии. Мы имеем элитарную демо�

кратию, автократическую демократию, все что угодно, только не де�

мократию, поминаемую как власть, правление большинства народа.

Такой коррумпированный режим нельзя признать историческим до�

стижением даже в сравнении с тем, который мы недавно имели. Пока

еще никого не сажают и не расстреливают по политическим мотивам,

но зато при этом режиме стала возможной такая форма устрашения 

и террора населения, как массовая, организованная и вооруженная

преступность, которая тесно связана с системой власти, которая если

не поощряет ее, то и не противодействует ей. Зато при этом режиме
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оружие и армия стали средством разрешения политических споров 

и конфликтов. И разве все это уже не элементы, не признаки тира�

нии, которая при соответствующих условиях может расцвести во всей

красе? Сегодня в России властвует не народ и не закон, а средневеко�

вый принцип французских королей и немецких рыцарей: «власть са�

ма себе право».

ВТОРОЙ РЕЗУЛЬТАТ реформ, не менее важный, чем первый, — это

новая социально�экономическая система. Выискивая позитивные

начала перемен в сфере экономики, идеологи «реформ» среди них 

называют: 1) уход из экономики государства; 2) перераспределение

властных полномочий сверху вниз; 3) либерализацию цен; 4) либера�

лизацию внешней торговли; 5) полный отказ от прямых государствен�

ных инвестиций; 6) становление института частной собственности; 

7) разгосударствление, приватизацию; 8) и даже укрепление (Боже!)

рубля...

Возможно, это действительно достижения. Все зависит от того, как

смотреть на вещи. Попробуем для начала найти некое определение

той социально�экономической системы, которую мы имеем ныне.

Конечно, это уже не социализм. Но и не капитализм. Это псевдока�

питализм, номенклатурный капитализм, стержнем которого является

сверхоригинальное явление — класс богатых индивидуальных вла�

дельцев объектов госсобственности, полученной в результате специ�

ально придуманного для этого способа раздачи этой госсобственнос�

ти в персональное владение под названием «приватизация». При этом

новый режим унаследовал от старого систему эксплуатации большин�

ства населения страны правящим бюрократическим слоем. Новым

является свобода эксплуатации, которая стала практически безгра�

ничной, ибо пока трудящиеся не имеют никаких форм и способов 

защиты своих прав, кроме стихийных забастовок и массовых выступ�

лений.

Увод государства из экономики как сознательная установка эконо�

мической политики нынешнего правительства придал стихийный ха�

рактер всем экономическим процессам.

В течение 1991–1993 гг. происходило уничтожение экономическо�

го потенциала России. Национальный доход за этот период умень�

шился на 40% (для сравнения: с 1940 по 1945 г. национальный доход

снизился на 17%). Мировая практика не знает подобных результатов

экономического реформирования. По темпам сокращения валово�

го внутреннего продукта Россия опередила Америку времен Великой

депрессии (см.: Социально�политический журнал. 1994. № 3–6. С. 9).

Предварительные итоги первой «постперестроечной» пятилетки

1991–1995 гг.: от российской экономики к концу 1995 г. останется

около половины по сравнению с 1990 г. Объем промышленного про�
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изводства снизится более чем в два раза, а объем производства про�

дукции машиностроения — в три�четыре раза. Налицо тенденция де�

индустриализации страны. Россия уже сегодня относится к странам

среднего уровня развития и находится примерно на 55�м месте в ми�

ре. По данным ЮНИДО, производительность труда, о которой мы

просто перестали говорить, в России в пять раз ниже, чем в США. Это

значит, что наша страна уже относится к группе государств третьего

мира, но и там не попадает хотя бы в первую десятку (см.: Социально�

политический журнал. 1994. № 6. С. 62). Налицо тенденция дальней�

шего резкого увеличения разрыва уровней развития России и передо�

вых стран.

Экономические реформы не могут быть успешными, если они со�

провождаются таким снижением эффективности производства. Смена

форм владения и распоряжения колоссальными объемами собствен�

ности, не ведущая к повышению экономической эффективности — 

и это начинает осознаваться гражданами России, — преследует не

экономические, а политико�идеологические, личные или групповые

интересы, что и определяет нерезультативность «реформ» в экономи�

ческой сфере.

Особо следует сказать о приватизации. Если вдуматься, то суть всей

политической борьбы заключается вовсе не в том, продолжать рефор�

мы или попытаться воссоздать улучшенный вариант социализма. 

Это — на поверхности. В действительности главный предмет борь�

бы — новый передел собственности, а значит — и власти. Тут важен

способ. Вокруг него и идет вся борьба. Если для Ю. М. Лужкова (мэ�

ра Москвы) главное, во�первых, чтобы продать собственность по 

цене ее реальной стоимости и, во�вторых, продать тому, кто сможет

использовать ее лучше, чем государство, то для Чубайса главное —

раздать госсобственность как можно скорее. Об остальном можно

только догадываться. Многие называют нынешний этап жизни обще�

ства и разгосударствление периодом первоначального накопления ка�

питала. Это — чушь. В действительности происходит захват, скупка 

за бесценок государственной, а по сути — грабеж и дележ уже накоп�

ленной обществом общенародной собственности. О каком накоп�

лении речь, если объекты многомиллиардной, триллионной стоимо�

сти приобретаются за миллионы? В июне 1994 г. этап «малой» (вау�

черной) приватизации завершился. Производитель так и не стал 

реальным собственником, а собственность превратилась в объект

злоупотреблений и спекуляций. В настоящее время в России не менее

40 тыс. предприятий принадлежит преступным группировкам или

взята ими под контроль. По расчетам специалистов, теневая эконо�

мика дает уже 20–25% ВВП, и этот показатель имеет устойчивую тен�

денцию к росту. Однако в принципе Чубайс достиг цели, которую 
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на самом деле ставил перед собой: проведя массированную раздачу 

и распродажу государственного имущества, он осуществил привати�

зацию ради приватизации, а не ради создания «института собственно�

сти». Такие цели программы приватизации, как повышение эффек�

тивности предприятий, социальная защита, содействие финансовой

стабилизации, создание конкурентной среды, оказались совершенно

невыполненными.

22 июня 1994 г. своим указом Президент РФ ввел в действие основ�

ные положения программы «большой», послеваучерной приватиза�

ции. Реформа собственности по�прежнему осуществляется, минуя

Госдуму, несмотря на то что принятие концепции приватизации от�

носится к компетенции законодательной власти. Чубайс без обиня�

ков заявляет, что цель очередного этапа приватизации — «построение

капитализма в России, причем в несколько ударных лет» (Независи�

мая газета. 1994. 5 августа). Ему вторит Гайдар: «Нам нужно за пол�

тора�два года построить систему, базирующуюся на принципе свято�

сти, незыблемости частной собственности. Это разрешимая задача.

Мы радикально должны поменять всю систему социальной структу�

ры общества. Это неизбежно» (см.: Общественные науки и современ�

ность. 1995. № 2. С. 51). Как и ранее, речь не о благе народа, а о куль�

тивировании крупных частных собственников. Эта задача даже не ма�

скируется.

На втором этапе ставится задача передать в частные руки до 90%

госсобственности. Этого удара Россия не выдержит. Как утверждают

специалисты, быстрая и эффективная приватизация основной части

экономики попросту невозможна, поскольку:

а) отсутствует социальная группа (меньшинство), способная эф�

фективно управлять экономикой на базе частной собственности, 

а раздробление собственности (то, что в дальнейшем было названо

«народной приватизацией») привело лишь к «зарплатизации» богат�

ства и дохода;

б) инвестиционный комплекс находится в состоянии, несовмести�

мом с функцией накопления, присущей капиталу;

в) нельзя ожидать конкуренции производителей ввиду господства

рынка продавца;

г) существует массовая скрытая безработица из�за нехватки милли�

онов эффективных рабочих мест, а общество не выдержит конфлик�

тов, которые возникнут при ее превращении в явную (см.: Вопросы

экономики. 1994. № 4. С. 15). Однако, как и прежде, трезвые голоса

никто не слышит, надеясь на чудо стихии, т. е. на худший из всех ва�

риантов.

Судьба «великого передела» по�прежнему решается в правительст�

венных кулуарах. Общественность лишена какой�либо возможности
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реально воздействовать на перераспределение собственности и тем

самым на формирование основ будущего социально�экономического

устройства страны. Парадоксально то, что небывалый по масштабам

передел имущества одной из богатейших стран мира не всколыхнул

массы, хотя он определяет жизнь каждого россиянина и его потомков

на многие годы. Народ безмолвствует. Не знает или не понимает, что

происходит?..

ТРЕТИЙ РЕЗУЛЬТАТ «реформ» — это социальная структура рос�

сийского общества, уже имеющая все черты периода ранней стадии

развития «дикого» капитализма. Существует несколько вариантов де�

ления россиян по уровням материальной обеспеченности. Согласно

одному из них на вершине общества находится узкий слой богачей —

3%. Около 7% составляет слой среднеблагополучных. Им противосто�

ят бедныe — 25% и нищие — 65%. По другим подсчетам, слой бога�

тых составляет 3–5% населения; среднеобеспеченные – 12–15%, бед�

ные — 40%, нищие — 40% (см.: Социально�политический журнал.

1994. № 3–6. С. 9). Картина страшная, удручающая. По официаль�

ным сведениям Госкомстата РФ (см.: Аргументы и факты. 1994. № 24),

в середине 1994 г. в России насчитывалось 1 млн 127 тыс. сверхбога�

тых людей (0,6–0,7% населения), ежемесячный душевой доход кото�

рых составлял 25 тыс. долл. и выше. Следующая группа богатых, чей

душевой доход в месяц колебался от 2,5 до 3 млн руб., составляли 

5 млн 635 тыс. человек (3,4–3,6%). К числу богатых людей России

официальная статистика на тот момент относила также почти 9 млн

человек, обладающих душевым доходом свыше 0,5 млн руб. в месяц

(5–5,7%). В итоге, по расчетам Госкомстата, 16 млн человек спустя

два с небольшим года радикальных преобразований сформировали

слой богатых людей. К «среднему» слою официальная статистика 

относила 44–51 млн человек (27,3–31,5%), чьи доходы в тот момент

колебались от 60 до 500 тыс. руб. в месяц. Группа бедных, судя по 

методике Госкомстата, охватывала 44,5 млн человек (27,2–28%); их

доходы находились в диапазоне от 30 до 60 тыс. руб. в месяц, и нако�

нец, группа нищих, 52 млн человек (33,5–34,5%), с доходами ниже 

30 тыс. руб. в месяц, что практически не обеспечивало уже тогда про�

житочный минимум (Социально�политический журнал. 1995. № 3.

С. 31–32).

Все варианты подсчетов показывают, что в России происходит 

быстрая и недопустимо глубокая имущественная поляризация насе�

ления и его обнищание. Социальная дифференциация населения

России подошла к черте, за которой в верхних и нижних слоях обще�

ства начинают формироваться взаимоисключающие интересы. Если 

в советские времена разрыв в уровнях жизни 10% наиболее обеспе�

ченных и 10% наименее обеспеченных людей находился в соотноше�
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нии 1 : 4, то сейчас он достиг соотношения 1 : 30 и выше. Практиче�

ски полное отсутствие продуманной социальной политики привело 

к тому, что падение уровня и качества жизни, социальная поляриза�

ция уже создали предпосылки для тотального социального конфлик�

та в российском обществе.

Налицо процесс деклассирования, лимпенизации, маргинализа�

ции населения.

Безработные. К концу 1994 г. их число, по разным данным, прибли�

жалось к 4,6 млн человек, еще столько же постоянно ищут другую ра�

боту. В октябре 1994 г. Институт социально�политических проблем

РАН провел выборочный опрос (по всероссийской выборке) 1094 че�

ловек. Из этого количества только чуть больше половины уверены,

что они не потеряют работу, 17% в этом не уверены, 26% считают, что

они ее потеряют. Больше всего боятся оказаться безработными рядо�

вые труженики сельского хозяйства, в том числе фермеры (36%), ИТР

(35%). В целом среди горожан доля опасающихся оказаться в ближай�

шее время безработными больше, чем на селе (20%), сельчане опреде�

ленные надежды возлагают на приусадебные участки. Численность

молодежи, которая в настоящее время не работает и не учится, состав�

ляет 2,5 млн человек. Второй этап приватизации, массовое банкрот�

ство предприятий приведут к небывалому увеличению числа безра�

ботных.

Бездомные. Точных сведений статистика не дает, но по оценочным

данным, их число перевалило за миллион и быстро растет. Ежегодно

из мест заключения выходят на свободу 700–800 тыс. человек, кото�

рых на рынке труда никто не ждет.

Беженцы. Это большая и быстро растущая социальная среда. 

С 1993 г. явственно обозначилось и с 1994 г. закрепилось преоблада�

ние в массе беженцев русскоязычных, а затем и русских. В ближай�

шие два�три года их число может вырасти до 6–7 млн человек.

Нищие. В российском обществе впервые после 1945 г. появилась

новая категория нищих, как и в дореволюционное время, — про�
фессиональные нищие. По оценочным данным, численность только

профессиональных нищих возросла с осени 1993 г. по осень 1994 г. 

в три раза и составляет примерно 350 тыс. Это число будет быстро 

расти.

Для огромной массы людей сейчас и в ближайшем будущем будет

стоять лишь один вопрос: как выжить физиологически? Вопрос о вос�

производстве человека как духовной субстанции становится второ�

степенным. И это социально детерминировано: поставленный на

грань выживания нищий и голодный человек становится производи�

телем своей собственной физиологии, а все остальное подчинено

идее выживания.
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Снижение уровня жизни отразилось на питании людей. Обследо�

вания показывают, что ежедневно едят досыта лишь две трети юных

россиян. Недоедание и плохое питание сказываются на здоровье жи�

вущих и, естественно, будущих поколений. Кризис здравоохранения,

физической культуры и спорта усугубляет ситуацию.

Психическое здоровье нации. По сравнению с 1995 г. общая числен�

ность больных, получающих психиатрическую помощь, увеличилось

к 1990 г. в 3,7 раза. В настоящее время этот контингент составляет

почти 6,5 млн человек, или 4,4% населения страны. В пограничном

состоянии находятся еще 15–20 млн человек, в большинстве это дети

и молодежь. Подростковый возраст представляет собой критический

период для психопатий. Психологическое состояние молодого поко�

ления несет на себе черты массовой невротизации и психопатизации,

что понимается как пограничное состояние личности между психиче�

ской нормой и психическими заболеваниями. Около двух миллионов

детей страдают психическими заболеваниями. По данным москов�

ских психиатров, из каждой тысячи несовершеннолетних 250 нуж�

даются в помощи невропатолога или психотерапевта. Допустимой

нормой считается, если число психических больных в стране не пре�

вышает 1% всего населения. Рост этого показателя означает угрозу

вырождения нации из�за разрушения генофонда и утраты интеллек�

туального потенциала. В нынешней России этот показатель в 4,5 раза

выше нормы. Для молодого поколения России 90�х годов характерны

узость и дальнейшее сужение интеллектуальных интересов, снижение

интеллектуальной активности.

Алкоголизм, пьянство, наркомания, проституция продолжают расти.

Вместе взятые, эти факторы наносят непоправимый урон физическо�

му здоровью населения. Каждый из них сам по себе — национальное

бедствие, а объединенные вместе, они — зримое свидетельство дегра�

дации нации. Только в Москве свыше 200 нелегальных публичных до�

мов. Школьницы считают занятие проституцией одной из самых пре�

стижных «работ».

Преступность. Разгул преступности ужасает своими темпами и мас�

штабами. В 1992 г. был зарегистрирован 1 млн преступлений (на 27%

больше, чем в 1991 г.). В 1994 г. в суды поступило 876 тыс. уголовных

дел, более 2 млн гражданских, 2 млн 232 тыс. административных дел

и материалов. Это абсолютный рекорд за последние 25 лет. Осуждены

925 тыс. человек — также рекорд. Убийства, грабежи, изнасилования,

сводки боевых действий из Чечни и Таджикистана стали привыч�

ным элементом повседневности, порождая атмосферу страха и ужаса,

постоянного психологического напряжения миллионов людей. 

Преступность становится все более молодежной, подростковой: 
2/3 правонарушений и преступлений в стране совершается детьми 
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и молодежью до 30 лет. Подростковая преступность, помимо ее роста

(за последние пять лет она выросла на 40%), характеризуется крайней

жестокостью. Каждое пятое�шестое из совершенных преступлений —

тяжкое. Созданию криминальной атмосферы в обществе способству�

ет криминальное разгосударствление собственности: украсть автомо�

биль, когда воруют заводы и отрасли промышленности, многим ка�

жется мелочью. Эта мысль живет в сознании миллионов тех, кто еще

не совершил никаких правонарушений. Но мыслящий так — «рекрут»

криминального мира. Завтра при соответствующей ситуации он пой�

дет на преступление, ибо мысленно уже совершил его. Объективная

ситуация и общественные тенденции способствуют этому. Американ�

ские социологи и психиатры утверждают: рост уровня безработицы на

1% увеличивает число совершенных в стране убийств на 650 случаев,

самоубийств — на 820, психиатрические лечебницы при этом попол�

няются 4 тыс. пациентов, а тюрьмы —3 тыс. преступников. Масшта�

бы «открытой» безработицы в России еще не велики, ее взрыв ожида�

ется с переходом ко второму этапу приватизации. Значит, надо ждать

и нового взрыва преступности. Сопоставим цифры: раньше соверша�

лось 700–800 тыс. преступлений ежегодно, сейчас их совершается — 

1 млн в год, из них 80% преступлений совершается впервые. А сколь�

ко преступлений, о которых никто не знает? Сколько уголовных дел

не заведено? Задумаемся: сколько же преступников среди нас? Насе�

ление России предельно криминализировано, его огромная часть

прошла «школу» исправительно�трудовых лагерей и тюрем. «Право�

вой нигилизм» — термин слишком мягкий для нашего общества. Пре�

зрение к закону, правовой беспредел — это ближе к истине. Специа�

листами доказано: каждое новое поколение россиян криминальнее

предыдущего.

ЧЕТВЕРТЫЙ РЕЗУЛЬТАТ «реформ» — социальная дезинтеграция:

общество как целое все более распадется на части, автомизируется из�

за отсутствия экономических, организационно�политических и ду�

ховно�идеологических интеграторов. Фактом являются социальный

раскол, крайняя поляризация, исключительно высокий конфликт�

ный потенциал общества. Россия беременна конфликтами, которые

идут и могут нарастать: 1) между гражданами; 2) между различными

социальными группами; 3) между нациями; 4) между обществом и ма�

фией, организованной преступностью; 5) между центром и региона�

ми; 6) между правящими группировками и политическими партия�

ми; 7) между ВПК, армией и властью; 8) между сторонниками раз�

ных конфессий; 9) между «западниками» и национал�патриотами; 

10) между старшими и молодыми поколениями и др. И все это при на�

личии различного рода негосударственных формирований, отрядов

боевиков, коммерческих охранных служб, у которых на руках уже на�
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ходится около 3 млн единиц огнестрельного оружия. Война в Чечне —

страшный намек на то, что может случиться в России, если события

будут развиваться в прежнем русле.

Одно из наиболее очевидных оснований и свидетельств социаль�

ной дезинтеграции — сепаратизм, базирующийся прежде всего на 

национальных амбициях. Подписание Федеративного договора, при�

нятие новой Конституции, подписание Договора об общественном

согласии, договора между органами государственной власти Россий�

ской Федерации и Республики Татарстан, готовность ряда руководи�

телей республик пересмотреть республиканские конституции с целью

согласования их с Конституцией Российской Федерации, а в Калмы�

кии, более того, отменить республиканскую конституцию — все это

важные события, несколько успокоившие общество.

Однако, несмотря на кажущееся укрепление центральной власти,

угроза дезинтеграции не исчезла. В условиях быстро ухудшающей�

ся экономической ситуации центростремительные настроения могут

легко и быстро смениться на центробежные. Предельно натянуты от�

ношения центральных властей с Татарстаном. Нестабильным являет�

ся Поволжско�Уральский регион. Через Поволжье, Урал и Восточную

Сибирь проходит своеобразная «дуга нестабильности», которая сти�

мулируется резким спадом промышленности, ориентированной на

потребности центра, и дальнейшим ухудшением благосостояния лю�

дей. В отличие от экономических мотивов провозглашения Ураль�

ской республики Э. Росселя политическими (в основном) являются

призывы к созданию Русской, Дальневосточной, Енисейской, Сибир�

ской республик.

ПЯТЫЙ РЕЗУЛЬТАТ «реформ» — экологический кризис, который

носит глобальный характер и быстро расширяет свои масштабы. 

В России 13 регионов, где экологическая ситуация оценивается как

критическая. Около 100 тыс. человек живут там, где человеку вообще

жить нельзя. 20 млн человек проживают в зонах экологического бед�

ствия, 30 млн — в крайне неблагоприятной экологической обстанов�

ке. Установлено, что в течение 20 лет экологическая ситуация обост�

рится еще в 36 регионах. Радиационное загрязнение территории Рос�

сии увеличивается, радиус поражения расширяется. Опосредованное

влияние радиации затронет несколько поколений россиян. Шлейф

страшных последствий только чернобыльской катастрофы, по оцен�

кам специалистов, растянется лет на семьдесят. Следствия радиа�

ции — генетические мутации, бесплодие, рождение больных детей.

Загрязнение воздуха в 84 крупнейших городах превышает норму 

в 10 и более раз, наносит ущерб здоровью 36 млн человек, ведет к на�

коплению мутаций, а загрязнение воды и почв, которое огромно, пло�

хо сказывается на качестве продуктов питания. В погоне за прибылью
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новые «хозяева жизни» идут на все что угодно. Уже в 1991 г. 11% проб

пищевых продуктов не соответствовало стандартам качества. Россия

превращается, по сути, в свалку пищевых и радиоактивных отходов

Запада.

ШЕСТОЙ РЕЗУЛЬТАТ «реформ» — демографический кризис, кото�

рый проявился в замедлении темпов роста населения. Резко упала

рождаемость, намного сократилась продолжительность жизни, вы�

росла младенческая смертность. Население России стареет, его сред�

ний возраст повысился с 29,5 года в 1959 г. до 34,8 года в 1994�м. 

Доля молодежи в населении страны имеет явную тенденцию к сниже�

нию. В 1994 г. смертность превысила рождаемость на 800 тыс. чело�

век. Нация вымирает, вырождается. Страну охватил процесс депо�

пуляции, которая расширяется. Если тенденция сохранится, то чис�

ленность населения России через 50 лет сократится вдвое. С таким

населением мы просто не сможем обустраивать свои территории. Рос�

сия перестанет существовать как географическое пространство. И да�

же если количественные показатели (в силу известных причин) в пер�

спективе улучшатся, то это еще не повод для оптимизма: больное об�

щество не может сохранить здоровый генофонд нации.

СЕДЬМОЙ РЕЗУЛЬТАТ «реформ» в том виде, как они происходят, —

это то, что выше всех материальных и политических бед — нарастание

бездуховности, безнравственности. На наших глазах набирает силу

процесс растормаживания личности, сбрасывания с себя человеком

всего того, что ему было дано культурным развитием. В той части, ко�

торая означает отказ от «старых» идей, чувств и качеств, накопление

тех взглядов, знаний и черт характера, которые отвечают новым тре�

бованиям и целям общественного развития, этот процесс надо при�

знать позитивным. Беда в том, что со «старыми» уничтожается «веч�

ное» — доброта, долг, честь, совесть, справедливость и т. п., в том, что

процесс этот длится уже десять лет, и неведомо, сколько будет длить�

ся еще. А это значит, что уже нынешние дети и молодежь могут при�

нять существующее положение вещей — образ мыслей и поведения —

за должное, а будущие поколения, не знающие, «как было» и как быть

должно, станут считать их единственно нормальными.

Бездуховность уже обрела черты общенационального бедствия, яд�

ром и воплощением которого является самодовольное и агрессивное

невежество, захватившее не только массы, но все эшелоны всех вет�

вей власти. Будучи конкретно�историческим социокультурным явле�

нием, невежество проявляется во многих отношениях.

Во�первых, в неспособности схватить умом, объяснить и понять

все многообразие, многослойность и сложность происходящих в об�

ществе процессов, различить цели, средства и результат, причины 

и следствия, прогнозировать хотя бы ближайшее будущее, сопровож�
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даемые одновременным и поголовным требованием быстрых успехов

в экономике, демократии и т. п. Отсюда — программы типа «500 дней»,

отсюда обещания за год покончить с инфляцией, за два�три года под�

нять разрушенную экономику и т. п. Отсюда ложь, самообман, поли�

тический авантюризм.

Во�вторых, в тотальном подавлении интеллекта, знаний, творчест�

ве. Отсюда — пренебрежительное отношение к науке и образованию,

интеллигенции, отечественным ученым и отечественному опыту. От�

сюда массовое стремление бездарных людей в депутаты, в органы 

исполнительской власти; отсюда формирование государственного

аппарата всех уровней, зачастую их недоучек, непрофессионалов 

и просто жуликов. Отсюда (как следствие) «возрождение» в России

супербюрократизма и тотальной коррупции; отсюда атмосфера все�

общего холуйства, выступающего питательной почвой для возвеличе�

ния всех, кто сегодня имеет деньги, власть и силу.

В�третьих, невежество проявляется в стилях экономического пове�

дения, свидетельствующего о низкой экономической культуре основ�

ной массы предпринимательского слоя, в частности так называемых

новых русских. Сегодня абсолютно доминируют три основных стиля:

1) стяжательский, в котором акцент делается не на сохранение 

и экономию средств с целью их рационального вложения в расшире�

ние «дела», тем более производства, а на неограниченное личное на�

копление и стремление к максимальному комфорту жизни;

2) эксплуатирующий, грубее сказать, бандитский, когда торжеству�

ет девиз: «Что мне нужно, я отбираю у другого». Здесь ценится только

сила, а порядочность, сомнение и размышление — признак слабости.

Рациональному ведению хозяйства противостоят эксплуатация, гра�

беж, рэкет, касается это отдельного человека или государства, кражи

автомобилей или национальных ресурсов;

3) торгово�меновый, смысл которого известен с древнейших вре�

мен: купить подешевле, продать подороже. Здесь действует принцип:

«Не обманешь — не продашь — не заработаешь».

Нынешний «класс» богатых в значительной части состоит из анти�

общественных элементов, в том числе «паразитов на паразитах» — рэ�

кетиров и других криминальных воротил. Они заняты не созданием, 

а присвоением общественного богатства, мешают развиваться чест�

ному бизнесу, предпринимательству, конкуренции. Все это донравст�

венные стили экономического поведения. Рассчитывать на то, что эти

люди быстро освоят другие, цивилизованные стили — сберегаю�

щий (накопительный), обменивающий стиль, основанный на этике

«услуг» и т. п., — наивно. Скорее, они будут рваться к власти, чтобы

закрепить существующее в стране положение и тем защитить свои ка�

питалы.
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В�четвертых, невежество проявляется в мифологизации и фетиши�

зации массового сознания. Только наивностью, доверчивостью, ог�

ромной внушаемостью и предрасположенностью российского народа

к творению, поглощению и распространению различного рода мифов

можно объяснить многие феномены, невозможные ни в какой другой

стране. Только в России возможно запустить в массовое сознание

миф «Рыночная экономика — единственный путь к всеобщему благо�

денствию и счастью» и в атмосфере восторженного ожидания наро�

дом «манны небесной» позволить кучке авантюристов творить с об�

щенародной собственностью, экономикой и самим народом все что

угодно. Только российский человек может поверить в то, что «загра�

ница нам поможет», что «у России в мире больше нет врагов, а только

друзья и союзники», а потому можно уничтожить ВПК, срочно про�

водить конверсию, деморализовать свою армию. Только российский

человек может согласиться с тем, что, получив «ваучер» ценой в 10 ты�

сяч рублей, он становится собственником, и не понять при этом, что

в действительности тем самым дал согласие на грабеж национального

достояния. Только в России возможны МММ, «Тибеты» и подобные

фантомы. И так далее. Тот, кто творит и использует новые мифы, хо�

рошо знает законы социальной психологии, особенности российско�

го общественного сознания и индивидуальной психологии россиян.

Миф возможен там, где нет знания и опыта, тогда, когда ум разорван,

а душа в растерянности. Катастрофическое сознание, которому чу�

дится, что все идет только к худшему, что завтра — «конец света»,

рождает соответствующий ему катастрофический тип поведения:

деньги — только «быстрые» и «легкие», успех — немедленно и любой

ценой, со ставкой на силу, насилие, жестокость и т. д.

В�пятых, массовое невежество проявляется в мазохистском унич�

тожении собственной страны, ее истории, науки, культуры. «Перест�

ройка» и «реформы» в России вторично в XX в. явили собой миру еще

один научный факт, свидетельствующий о том, что не только в инди�

видуальных переживаниях отдельных личностей (это доказано), но 

и в психике целых народов существует стремление к смерти, к само�

уничтожению. Нам жилось не так, как хотелось бы. Нам мало было —

просто жить. Мы решили построить земной «рыночный» рай. Но ока�

залось, что и в земной рай живых не пускают, там место только «мерт�

вым». Значит, решили мы, надо умереть, убить себя — народ, страну.

И мы решились. И вот — почти мертвые. Но рай на земле в очередной

раз обернулся адом. И вот мы, не умерев до конца, полуживые, мечта�

ем о новом рождении — о «возрождении», о «новой» России. И идем

к ней не через творчество, созидание, а путем огульного поношения

(уничтожения) всего «старого». Словно уничтожение равнозначно

строительству, самоунижение — возвышению.
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В�шестых, агрессивнее невежество проявляется в пренебрежитель�

ном отношении к российской культуре. Приняв на себя удар «ре�

форм», культура и сегодня выступает как самостоятельная сила, про�

тивостоящая разрушению и распаду. Однако происшедшая резкая

смена ценностных ориентаций, укорененных в сознании нескольких

поколений людей, сопровождается утратой целостности отечествен�

ной культуры, разрывом и даже противостоянием различных типов

культур, существующих в современном российском обществе. Изна�

чально ложной оказалась попытка реформаторов, вернув одно, за�

черкнуть другое. Это выразилось в вычеркивании из истории России

целого исторического периода, объявленного бесплодным, ненуж�

ным. Происходит тотальное выкорчевывание из культурного обихода

не только отдельных имен, а целых пластов литературы, искусства,

науки, образования, которые якобы не вписываются в общественно�

политическую парадигму нынешнего режима.

Более всего страдает система культурного и художественного вос�

питания и образования молодежи. Скоро исчезнет, видимо, целая 

система детских и юношеских библиотек, кинотеатров, клубов, мо�

лодежных издательств, редакций радио, телевидения и т. п. В то же

время книжный рынок агрессивно навязывает молодому человеку 

в ярких обложках далеко не лучшие образцы литературного кича —

триллеры, мистику, «ужасы» и т. п. Эта эрзац�литература составляет

до 60% от всего предложения на книжных прилавках Москвы, снижа�

ется посещаемость театров, филармоний, библиотек, музеев, выста�

вочных залов, сокращается режим их работы в основном за счет ме�

роприятий для детей. Социальные политические и экономические

катаклизмы нанесли серьезные удары по национальным культурам

народов, проживающих на территории России, включая и культуру

русского народа. В итоге возникла реальная опасность утраты само�

бытности многих из этих культур. Происходит постепенное «сворачи�

вание» системы социальных институтов, способствующих культур�

ной адаптации молодого поколения. Продолжают разрушаться кана�

лы, по которым происходит передача культурных ценностей новым

поколениям. Идет принудительное отчуждение широких масс моло�

дежи от ценностей мировой и отечественной культуры. Информаци�

онно�культурное пространство, которое окружает сегодня молодого

человека, насыщено пропагандой утилитарных ценностей потреби�

тельского общества, агрессия и насилие выступают как «законные»

средства достижения целей. Героем нашего времени выставляется

«негативный лидер» — эгоистичный, циничный, но преуспевающий

и добивающийся успеха, не считаясь со средствами. Такое психологи�

ческое давление на несформировавшуюся личность молодого челове�

ка сказывается на моральных установках, которые сегодня подверга�
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ются искажению и деформации. «Разорванная» российская культура

утрачивает способность выступать как полноценный институт социа�

лизации молодого поколения. В перспективе это может обернуться

образованием целых социальных слоев, существующих в маргиналь�

ном состоянии применительно ко всем социокультурным нормам ци�

вилизованного общества. Говоря иными словами, молодежь России

может оказаться выброшенной на обочину мировой культуры и циви�

лизации.

В структуре молодежной культуры и досуга преобладают пассивно�

созерцательные типы времяпровождения — просмотр телепередач,

чтение газет и журналов, посещение видеосалонов, кинотеатров, 

а также чисто «восстановительные» — занятия спортом, туризмом, за�

городные прогулки, посещение дискотек и развлекательных про�

грамм, общение с друзьями, посещение кафе. Творческо�созидатель�

ные формы (участие в самодеятельном художественном, техническом

и прикладном творчестве, любительской деятельности, участие в об�

щественно�политических и социально�культурных движениях и ини�

циативах) занимают последнее место.

Кризис культуры порождает проблему бездуховности, и в то же

время бездуховность уничтожает культуру.

В�седьмых, массовое невежество проявляется в религизации и ми�

стификации общественного процесса. В условиях свободы, в том чис�

ле свободы совести и вероисповеданий, одной из центральных в Рос�

сии стала идея русского религиозного возрождения. С точки зрения

восстановления религии в своих правах это процесс, безусловно, по�

зитивный. Количество верующих, в том числе среди молодежи, за�

метно возросло. Но надо ли думать, что именно церковь возродит ду�

ховность в России? Но следует ли религизацию страны превращать 

в официальную общегосударственную кампанию? У церкви свое мес�

то в обществе. Она многое делала, делает и сделает для России, и все

же надо помнить, что свободное общество, которым стремится стать

Россия, — это общество секуляризованное, т. е. сбросившее с себя все

формы тоталитаризма, подавления личности, в том числе неотеологи�

ческие. Пусть каждый сам решает, как ему жить, во что верить.

Реальную опасность для личности, тем более формирующейся, се�

годня представляет беспрецедентное в истории России распростране�

ние всевозможных мистических учений, движений и культов. Волна

неомистицизма также является реакцией на духовный вакуум, обра�

зовавшийся в обществе, стремление заполнить его суррогатом мни�

мых ценностей. Неомистицизм ориентирован на людей, испытываю�

щих глубокое нравственное, мировоззренческое, социальное, поли�

тическое разочарование в нынешней российской действительности

(«бездомность»). Особая привлекательность мистических движений 
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и культов в отличие от религии, в которой сверхъестественное начало

(Бог) всегда господствует над человеком и которая обещает счастье по

ту сторону жизни, основана на вере в сверхъестественные силы само�

го человека.

Основной контингент приверженцев нетрадиционных культов со�

ставляет молодежь. Миссионерская деятельность неомистиков ори�

ентируется на все категории, но прежде всего — на школьную и сту�

денческую. Ищущие ответа на вопросы бытия, душевно надломлен�

ные молодые люди становятся главным объектом проповедников

неомистицизма, умело использующих усиление общего кризиса рос�

сийского общества, рост безработицы, которая все больше затраги�

вает молодежь, особенно выпускников институтов. В отличие от 

традиционных религий, ориентирующих верующих на загробное воз�

дание, не предполагающее никакой компенсации, основной лозунг

неомистиков звучит так: «Здесь и сейчас!» Он особенно привлекает

молодежь. В ряде общин огромное значение придается специальной

психологической обработке верующих, которая представляет собой

целенаправленное «промывание мозгов» и приводит к полной перест�

ройке психики, превращающей в беспрекословных исполнителей чу�

жой воли.

Народ в очередной раз утратил чувство здравого смысла, разум, его

действия приобрели явные черты иррациональности. Общество нахо�

дится в состоянии глубочайшего психического потрясения, массово�

го психоза; его охватило сумасшествие, безумие. Мозг, сознание и ду�

ша нации глубоко больны. Признаться в этом народ, как всегда, не за�

хочет, точнее, не сможет: больной мозг сам себя не сознает. Между

тем душевная болезнь общества, помутнение и извращение его созна�

ния — главное в той катастрофе, которую мы наблюдаем и жертвой

которой являемся. Новые лозунги, идеи, мифы, догмы, политические

цели и принципы, предсказания колдунов, «психотерапевтов», астро�

логов, проповеди заокеанских радетелей о нравственной чистоте рос�

сийской души, криминальная хроника, демонстрация насилия, жес�

токости и пошлости с телеэкрана — все это вдалбливается в больные

головы и души, образуя в них отравную и взрывоопасную смесь, кото�

рая вовсе не побуждает к созиданию, а, наоборот, провоцирует обвал

агрессивности и разрушительных настроений.

«Компенсируя» недостаток духовности в обществе, мистическое

иррациональное начало на самом деле будет провоцировать и усили�

вать развитие бездуховности.

Проблема бездуховности усугубляется тем, что в критическом по�

ложении находится сфера самого духовного производства — гумани�

тарные и социальные науки, литература, искусство, театр, кино, обра�

зование и воспитание. Сфера духовного производства содержится на
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голодном пайке, резко сокращается количественно, но главное — те�

ряет гениев, таланты, наиболее способных творцов, которые эмигри�

руют за рубеж либо в другие сферы российского общества. Престиж

профессий сферы духовного производства (философа, ученого, писа�

теля и др.), ценность знания, образования, духовности упали до по�

следнего предела. Общество отчуждается от науки и просвещения. 

В свою очередь, наука, литература и искусство, переводимые на ком�

мерческие основы, вынуждены производить «рыночную» продукцию,

уходя от фундаментальных духовных проблем, на которые нет спро�

са. Налицо взаимоотчуждение. Сегодня российское общество и его

сфера духовного производства — это две разлетающиеся галактики. 

В этом разлете — главная опасность дальнейшего нарастания безду�

ховности. Если Россия не наладит собственное производство своих

духовных ценностей, то духовный голод ей придется утолять импорт�

ными «продуктами». Это уже происходит, что вполне отвечает инте�

ресам «западников» и самого Запада, но находится в полном противо�

речии с интересами самой России.

Анализ сложившейся ситуации позволяет сделать некоторые об�

щие выводы.

1. «Выбор России» 1991 г. — это стратегическая ошибка. Беда за�

ключается в том, что исторический выбор делали люди ограничен�

ные. Не мыслители. Всего лишь — экономисты. И видимо, слабые

экономисты, если судить по результатам их деятельности. Почему 

и как они победили своих оппонентов, об этом тоже не говорим. Те�

перь ясно: победили люди, а не истина. Победили технократы, техно�

кратический подход к пониманию и объяснению жизни общества.

Победили «специалисты», т. е. односторонность, однобокость. Побе�

дил, как ни парадоксально это звучит, вульгарно�материалистиче�

ский, грубо�марксистский подход, который проявился в гипертро�

фированном экономическом детерминизме, для которого характерно

полное игнорирование социально�психологического, человеческого

фактора.

2. «Реформа» экономики в том виде, как она осуществляется, резко

ускорила негативные процессы во всех остальных сферах обществен�

ной жизни. Усиливается процесс деградации, саморазрушения нации.

Все, что происходит в обществе, носит характер катастрофы с тенден�

цией к ее расширению и углублению.

3. Глобальная катастрофа порождает множество непрекращаю�

щихся катастроф во всех сферах общественной и личной жизни, кото�

рые стали повседневным явлением и спутником бытия человека и об�

щества. Переплетаясь между собой в бесконечном многообразии кон�

кретных жизненных явлений, событий и фактов, «малые» и «частные»

катастрофы создают в обществе особый дух, особую социально�пси�
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хологическую атмосферу, которую следует назвать катастрофической

и которая формирует особый, катастрофический тип сознания, пани�
ческий тип поведения. Сегодня над всеми институтами образования 

и воспитания, над самим человеком возвысилась жизнь, обстоятельст�

ва и условия, которые эта жизнь творит по неведомому и необъясни�

мому замыслу. Сегодня стихия жизни ломает политические доктри�

ны, сметает правительства, заставляет воевать еще недавно братские

народы, бросает в объятия друг друга вчерашних врагов, заставляет

разувериться фанатиков и обрести веру вчерашних нигилистов, пове�

рить в Бога заклятых атеистов, а проповедовавших «не убий» — брать

в руки оружие и совершать тяжкий грех. Жизнь переучивает и пере�

воспитывает президентов, министров, академиков, профессоров и учи�

телей — тех, кто ставит цели воспитания, учит и воспитывает. Катаст�

рофическая социально�педагогическая ситуация оказывает мощное,

постоянное и особо сильное воздействие на детей и молодежь, на их

несформировавшиеся психику, сознание чувства, волю. «Дух обще�

ства», среда обитания с их стихийными, неписаными требованиями 

и принципами, словно гигантский пресс, мнут и ломают, часто уроду�

ют взгляды и принципы людей, формируя их на новый лад, зачастую

помимо воли самого человека, тем более — молодого, сводя на нет

усилия тех, кто пытается его воспитывать, — родителей, учителей, 

педагогов. Безусловно, каждый, вырабатывая свой взгляд на жизнь,

определяя линию и принципы своего поведения, в конце концов сам

решает свою судьбу. Но часто он не может «выпрыгнуть» из ситуации,

условий или обстоятельств, в которых оказался не по своей воле, а по�

тому, что родился и растет в России конца XX столетия, когда она

вновь попала в катастрофу.

4. Условия, в которых оказалось ныне молодое поколение и все

российское общество, надо признать экзистенциальными. Очевидно,

что народ и каждый человек в отдельности переживают состояние

глубочайшего потрясения сознания, что ныне первая и главная про�

блема жизни — выжить, быть живым, существовать. Философия 

существования, точнее — выживания, и есть философия их жизни.

Очевидно, что нынешнее бытие человека и общества направлено 

в никуда, в ничто (рынок — не самоцель для общества, тем более —

для человека). При этом сознается неизбежная конечность этого дви�

жения в никуда. Отсюда возникшее ощущение «пограничной ситуа�

ции» («или�или»), усиливающееся чувство катастрофичности проис�

ходящего. Отсюда лихорадочные искания проектов будущего как спо�

соб выхода из неудовлетворяющего настоящего, отсюда хватания за

каждую новую надежду и нарастание отчаяния при ее крушении. От�

сюда перед лицом движения в ничто и в никуда распад общества на

«атомы» и «единицы» разрыва общественных и межличностных свя�
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зей, которые «ничто» соединить не может. Отсюда стремление многих

быть самими собой во всех своих планах, без желания видеть ограни�

чения со стороны других, что выражается в крайних формах индиви�

дуализма. Отсюда экстаз разрушения, рожденный абсурдностью ситу�

ации и абсурдным сознанием абсурдного человека.

5. Мало объяснить ситуацию философски. Надо подойти к ней пе�

дагогически. Первая задача педагогики (обучения и воспитания), по�

ка социально�экономическое положение в стране крайне неблаго�

приятно и ухудшается, — помочь взрослым и молодежи выжить, учить

их выживанию в экстремальных условиях, не пассивно ожидая на�

ступления лучших времен, а учиться выживать через действие, через

активное сопротивление обстоятельствам, через саморазвитие и из�

менение этих обстоятельств в свою пользу. Вторая задача российской

педагогики — стать педагогикой жизнетворчества. Ориентиром для

общества и государства, их молодежной политики должен стать закон

возвышения и одухотворения целей жизни новых поколений.

6. Выход из глобальной, в том числе экономической, катастрофы

российского общества возможен при условии, если будут преодолены

те причины, которые породили эту катастрофу, и прежде всего: 1) от�

сутствие у нации объединительной идеи, способной консолидировать

и подвигнуть народ на участие в переменах; иначе говоря, ответа на

вопрос: куда идти России?; 2) отсутствие четкой и ясной для наро�

да концепции реформирования экономики. Без ответа на вопросы 

о том, какими средствами и в чьих интересах осуществляется рефор�

ма, власти не могут рассчитывать на понимание и, следовательно,

поддержку народа; 3) отсутствие социальных ориентиров и приорите�

тов, что вызывает у народа не просто недоверие, подозрение, но и рас�

тущую вражду и ненависть к существующему режиму. Предотвраще�

ние экономического краха и продолжение экономических и полити�

ческих реформ требуют отказа от нынешней «революционной»,

«шоковой» модели и замены ее на более умеренную по темпам, ори�

ентированную на интересы людей и потому более жизнеспособную 

и (в конечном счете) более эффективную.

4. Возможен ли выход из кризиса?
Россия не сможет выйти из кризиса просто и легко: слишком дале�

ко зашли разрушительные процессы, слишком они глубоки. Перелом

ситуации в сторону созидания, преодоления всей тяжести проблем 

и сложности задач потребует неимоверного напряжения всех духов�

ных и физических сил нации, вовлечения в строительную работу аб�

со�лютного большинства людей. Выход из кризиса — вопрос не толь�

ко природного, человеческого, интеллектуального и т. п. потенциала,

но и действенное желание сделать это. Выход из кризиса станет воз�
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можным, если эта задача станет для народа Общим Делом, если этому

Делу будет сопутствовать единый могучий эмоциональный и Духов�
ный порыв. Только так и никак иначе. Никакая кучка богачей, как бы

ни были велики их капиталы и желания (пока нет ни первого, ни вто�

рого, ни третьего), никогда не сможет «возродить» и осчастливить

Россию в стороне от народа и без его участия. Общее Дело и Единый

Духовный Порыв — вот (при всех прочих данных) главное условие

выхода России из кризиса. Но именно этот пункт и является самым

слабым звеном во всей цепи: страна и народ предельно разъединены,

расколоты по многим линиям на многие части, которые, как правило,

не взаимодействуют, а противодействуют друг другу.

Глядя в ближайшее будущее, можно прогнозировать самые разные

возможные варианты политического развития России: 1) продолжение

реформ в прежнем виде; 2) продолжение реформ в смягченном вари�

анте и замедленных темпах вследствие центристской переориента�

ции; 3) усиление анархии в политической и экономической жизни

вследствие действий леворадикальных сил; 4) военный переворот.

Эти сценарии основываются на существовании ключевых, достаточ�

но устойчивых сил, действующих на российской политической сцене,

к числу которых отнесены демократический, а также президентский

лагерь, центристские образования, армия, оппозиционные и сепара�

тистские силы. Данная картина возможного развития событий пред�

ставлена в весьма упрощенном виде. В действительности существу�

ет множество промежуточных вариантов. Огромное значение имеют

субъективные факторы, придающие всем прогнозам и реальным про�

цессам изломанный, извилистый, непредсказуемый характер.

Ясно, однако, что сценарий «продолжения реформ», опирающий�

ся на формулу «шоковой терапии» и ее нынешние «хвосты», уже, 

в сущности, неприемлем. Курс реформ будет неизбежно скорректи�

рован. Таким образом, из перечисленных выше четырех сценариев

наиболее вероятными представляются оставшиеся три. Хотя теоре�

тически все четыре сценария могут развиваться последовательно,

один за другим. К примеру, «продолжение реформ» (1�й сценарий)

может привести к «усилению дезинтеграции и хаосу» (3�й сценарий),

реакцией на которые станет, в свою очередь, «военный переворот» 

(4�й сценарий). Усиление централизации при улучшении дел в сфере

экономики и социальной политики может придать реформам ускоре�

ние и эффективность, но может завершиться и установлением воен�

ного режима, предусмотренного 4�м сценарием, если остановить раз�

руху и хаос не удастся, если будут усиливаться центробежные тенден�

ции в регионах, т. е. появится угроза развала России и т. д.

Существует, однако, весьма распространенная точка зрения, что

строить варианты развития событий бессмысленно в принципе, ибо
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Россия уже настолько разрушена, что фактически превратилась в сы�

рьевой придаток Европы и США, в колониальный регион, находится

в полной зависимости от Запада, не способна выйти из кризиса само�

стоятельно, что России уже никогда не стать великой державой.

На наш взгляд, на сегодняшний день этот вывод преждевременен.

При всей драматичности существующей ситуации пока мы можем 

и должны смотреть в будущее, хотя и с осторожным, но все�таки с оп�

тимизмом, который основан на реальном понимании вещей. Россия,

где сосредоточена основная часть потенциала такой супердержавы,

как бывший СССР, несмотря ни на что, пока во многом сохраняет

его; этот потенциал по�прежнему, даже в ослабленном виде, уника�

лен, огромен, превосходит возможности большинства, в том числе

многих развитых, стран:

1) с точки зрения плодородных земельных и водных пространств,

запасов природных минеральных топливно�энергетических ресурсов

всех видов (даже при их варварском использовании, хищническом

расходовании, разбазаривании и распродаже) Россия остается бога�

тейшей в мире, самодостаточной страной, имеющей необходимые

предпосылки выхода на передовые в мире позиции. Ресурсный потен�

циал России в расчете на душу населения превосходит тот же показа�

тель для США в 2–2,5 раза, Германии — в 6 раз, Японии — в 18–20 раз

и т. д. (см.: Российский экономический журнал. 1994. № 1. С. 52);

2) материально�техническая база, несмотря на физическую и мо�

ральную старость и устаревание, продолжает оставаться в числе круп�

нейших. Космос, авиация, военная промышленность, энергетика —

это области, в которых мы пока все еще выглядим достойно;

3) уровень развития образования, фундаментальных и прикладных,

естественных и технических наук, несмотря на сокрушительные уда�

ры, нанесенные им в последние годы, в основном соответствует ми�

ровым достижениям, а в отдельных областях по�прежнему превосхо�

дит их. Научно�технический потенциал России в целом все еще явля�

ется одним из самых высоких в мире;

4) обеспеченность квалифицированными кадрами всех отраслей

промышленности, сельского хозяйства, образования, науки и культу�

ры пока удовлетворительная;

5) российский народ все еще обладает огромным интеллектуаль�

ным потенциалом, одной из богатейших в мире культур, выдающи�

мися качествами, столь необходимыми в критические моменты ис�

тории (патриотизм, самоотверженность, упорство, тяга к сплочению 

и другие), которые он не раз уже проявлял в массовом и огромном

масштабе. Человеческий капитал — главное богатство России, благо�

даря которому при умелом его использовании множится экономиче�

ский потенциал России;
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6) успеху благоприятствует то, что экстаз саморазрушения старого

общества постепенно теряет энергию. В низовых слоях российского

общества быстро растет понимание безуспешности «реформ сверху»,

неверие в центральную власть и в противовес этому — нарастает уве�

ренность народа, здоровой части предпринимательского слоя в своих

собственных силах, в необходимости строить порядок из хаоса на об�

ратных связях — «снизу вверх». В обществе возникает все больше «то�

чек» и «зон» экономического, духовного, нравственного и культурно�

го роста, появляется все больше передовых людей, которые символи�

зируют эти «точки» роста и которые постепенно образуют ведущий

слой нового российского общества, способного выполнять роль ду�

ховного вождя народа. В этом залог того, что Россия может прогрес�

сировать и развиваться. И чем быстрее эти «точки», «зоны» роста и пе�

редовые люди будут резонировать и объединяться между собой, тем

быстрее будет наращиваться ведущий слой, тем выше будут темпы

развития России.

Выход России из кризиса, реформы — это и есть то Общее Дело,

которое должно, по логике вещей, вызывать вдохновение и Духовный

Порыв у российского народа, что же еще? Не вызывает. И дело не

только в том, что слишком долго нет позитивных результатов, измене�

ний к лучшему: сколько терпели и ждали, подождали бы и еще. Исчез�

ла вера. Нет веры Президенту. Нет веры Правительству и властям во�

обще. Остался Бог, но, видно, он забыл о России. Остался сам народ

и осталась сама Россия. Народу осталось единственное — поверить 

в себя и свои силы, поверить в Россию и светлые начала в ее судьбе.

Довольно создавать новую Россию на «авось», по подсказкам из�за

рубежа, вопреки народу и помимо него. Народ отвергает и будет от�

вергать то, что не отвечает его представлениям и интересам. Народ 

делает то, что ценит, о чем мечтает, во что верует. Идея, идеал, вера,

убеждения и порыв в такой разломной ситуации, как нынешняя, по�

рой важнее самой реальности, даже такой ужасающей и, иногда ка�

жется беспросветной.

Довольно дурачить народ, называя реформами то, что во многих

отношениях реформами не является, искажая и отталкивая от них

людей, в то время как «застой реформ», который сейчас наметился, 

в интересах лишь тех сил, которые уже получили то, о чем недавно да�

же и мечтать не смели. Реформы теперь как никому нужны народу,

брошенному в бедность и нищету. Но это должны быть именно на�

родные реформы; реформы в интересах всех, а не мизерного мень�

шинства.

Довольно вдалбливать в народное сознание мысли о том, будто

объединить нас смогут рынок, частная собственность и другие по�

добные ценности. Их роль велика, но не всесильна. Они входят в си�
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стему ценностей, без которых России не обновиться, но не они вер�

шат эту систему. Личность, народ и нация — вот что составляет, вер�

шит ее. Россия — вот высшая ценность и святыня, которая вбирает 

в себя понятия «личность», «народ», «нация» и которые они религиоз�

но почитают.

Смысл жизни — в самой жизни. Чтобы жить, надо быть как ми�

нимум живым. И в спорах по поводу обшей объединительной идеи,

которой все мы должны служить, подход должен быть такой же. Рос�
сия — вот наша Идея и Вера. Есть Россия — есть и о чем говорить. Раз�

валим, погубим ее — будем стонать и сожалеть как по убиенному

СССР, да поздно и бесполезно будет.

Чтобы предотвратить угрозу распада России и дезинтеграцию об�

щества, первое, что должны сделать власти, — поставить правовые

пределы, до которых можно вести переговоры и бороться за разграни�

чение прав и полномочий центра и регионов, но переступать которые

недопустимо ни при каких обстоятельствах, ибо это грозит жизни Рос�

сии. Переступивший эту грань — преступник, и с ним следует посту�

пать соответственно. Реформы теряют всякий смысл, если в ходе их

будет продолжаться разрушение общества и государства, деградация

нации и человека. Без ответа на вопрос: куда — в какую сторону, в ка�

кое будущее, в какое общество, под флагом каких идей и ценностей

движется Россия, в какой мере перемены отвечают интересам народа

и различных его слоев, как будут осуществляться намечаемые переме�

ны и т. п., — дальнейшее реформирование недопустимо. Проблема,

таким образом, не в том, проводить реформы или нет (проводить!), 

а в путях и средствах их осуществления.

Следовательно, второе, чем пренебрегли власти, и что следует сде�

лать обществу, — ответить на вопрос: «Что такое — Россия?» Какой

все�таки смысл мы вкладываем в это понятие сегодня, через 172 года

после того, как в 1823 г. в «Обществе любомудров» князя Одоевско�

го был поставлен этот вопрос и стало ясно, что он судьбоносен для

России, чрезвычайно сложен, чтобы ответить на него просто и «од�

ним словом»; после того, как «славянофилы» и «западники», вырос�

шие из этого кружка, нашли массу аргументов каждый в свою пользу

без особого желания слышать и понимать оппонента; после того, как

Г. В. Плеханов первым подметил, что России, пожалуй, не следует

впадать в односторонность, а надо смотреть и на Запад, и на Восток;

после того, как советская власть сняла с повестки дискуссии по этому

поводу уже самим фактом существования огромного СССР, в кото�

ром азиатские и восточные республики занимали огромные прост�

ранства, не говоря о других «доводах» и «аргументах»; после того, как

весь мир и Россия, Восток и Запад за прошедшие столетия стали неуз�

наваемо иными.
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С тех пор все изменилось, многое кануло в Лету, исчезло, а вопрос

«Что такое — Россия?» и, стало быть, в какую сторону (на Восток или

на Запад) ей двигаться — остался, снова обрел первостепенное, ис�

ключительно практическое значение. Российское общество расколо�

то ныне не только по тем основаниям, о которых говорилось, но и по

линии Восток — Запад. Более того, именно отсюда берут свое начало

многие другие конфликты. Дело не только в том, что, оказавшись 

у власти и надев на себя тогу «демократов», радикальные «западники»

получили возможность и успели реализовать немалую часть своих

идей и замыслов. Дело в той пропасти, которая образовалась между

«западниками» и «славянофилами». С разной степенью точности ра�

дикал�«демократы» именуют их «патриотами», «националистами»,

«державниками» и т. п., что, по их понятиям, одновременно означает

«антиреформатор», «провозвестник прошлого», тянущий Россию на�

зад. Кажется, еще немного — и «западники» назовут себя «белыми», 

а «патриоты» станут «красными» (не исключено — «коричневыми»), 

и станут, как это уже было, именовать друг друга «врагами».

5. Что такое «Россия»?
Рассуждения об идентичности (самобытности, самосознании, са�

моопределении) России вовсе не теоретические изыски. Каждый на�

род и человек стремятся к целостному и непротиворечивому представ�

лению о собственной истории и самого себя как «души» той страны,

гражданином которой он является. Там, где этой целостности нет, там

непрестанные конфликты (Белфаст — в Великобритании, Квебек — 

в Канаде, Сербия — Хорватия в бывшей Югославии, Чечня — в Рос�

сии и т. д.). Там, где эта целостность понимания прошлого и буду�

щего существует, там историческая стабильность, преемственность

эволюционно�накопительного развития и как следствие — богатство

и благополучие. Без ответа на вопрос «Что такое Россия?» невозмож�

но правильно определить стратегию реформ, геополитический курс

российского государства, приоритеты внешней и внутренней полити�

ки. Без этого невозможно выработать перспективы развития, идеоло�

гию и цели образования и воспитания новых поколений россиян. Это

первый и главный вопрос стратегии развития, без ответа на который

тактика реформ всегда будет «хромать» и сводиться к методу проб 

и ошибок, которым наши власти грешат ныне. Ответ на этот вопрос

должен внести успокоение в умы и души людей, а с этим — стабили�

зировать общество и уберечь его от срыва в гражданскую войну и ис�

терику по поводу давнего и недавнего прошлого. Тут нужны активные

дискуссии и согласие.

Изложим кратко наши главные позиции. Исходная ошибка, кото�

рая, на наш взгляд, порождает непримиримость в понимании прош�
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лого и подходов к будущему России, лежит в представлении об исто�

рии как таковой. Нормальным и естественным для массового, обы�

денного сознания (речь о миллионах обывателей, а не сотнях или да�

же тысячах рафинированных интеллектуалов) является линейное

представление о социально�историческом процессе. Согласно такому

взгляду (несколько упрощенно) все страны и народы должны пройти

одну и ту же дистанцию до некоей общей финишной ленточки, выст�

раиваясь и двигаясь в затылок друг другу, обгоняя соперников или от�

ставая от них в зависимости от сил, мастерства и времени старта (од�

ни выдохлись, «рванув на десять тыщ, как на пятьсот» (В. Высоцкий),

другие засиделись на старте и т. п. Но всем суждено повторить путь

тех, кто впереди. Согласно нынешним представлениям о прогрессе,

главным и совокупным показателем которого являются материальное
богатство и уровень потребления общества, — это, конечно же, Запад.

Логично поэтому, стремясь к тем же благам, позаимствовать у него те

способы, методы и формы деятельности, с помощью которых он до�

стиг успехов. И сделать это в кратчайшие сроки, взяв как можно боль�

ше. По сути — скопировать, повторить опыт.

Однако линейный подход к пониманию истории беден, страдает

неполнотой, односторонностью, одномерностью. История — не ли�

ния и не плоскость, a объем, многоцветный галоген, в котором прош�

лое, настоящее и будущее человечества, ценности различных времен

и цивилизаций перемешаны, переливаются, спорят, противоречат 

и противодействуют друг другу. То, что хорошо для одних, плохо для

других, а «хорошее» и «плохое» для первых и вторых безразлично тре�

тьим, ибо они веруют и исповедуют совсем иные истины. Различно 

у разных народов и цивилизаций само понимание прогресса. Если

представить, что когда�то в мире установится некая единая, универсаль�
ная, унифицированная цивилизация вместо нескольких, которые сущест�

вуют ныне. В это якобы образующее единое цивилизационное прост�

ранство ярые «западники» приглашают и Россию. В одном случае,

чтобы выйти из «исторического тупика», она должна преодолеть «груз

прошлого», в другом — изменить вектор своего развития, свой цивили�

зационный облик, в частности характер самого народа — «отсталого»,

«дикого», чтобы таким образом избежать «социальной смерти», «погру�

жения в историческое ничто». Иные договариваются до того, что Рос�

сия — это вообще «пустота», что возрождать в ней собственно нечего.

Давайте на момент согласимся со всем этим. Допустим, что все так

и есть, все так и будет: когда�то исчезнут разнородные цивилизации,

в частности, не станет христиан, мусульман, католиков, протестан�

тов, иудеев... Когда это случится? Через пятьсот, тысячу, две тысячи

лет? На этот вопрос никто не ответит наверняка. Как никто из серьез�

ных людей не станет утверждать, что это возможно в принципе.
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Зададимся другими вопросами. А есть ли у человечества такое дол�

гое будущее? Как чувствует, сознает и оценивает себя сам Запад, об�

раз жизни которого нам предлагают взять за несомненный идеал?

Оказывается, по этому поводу существуют совершенно определенные

позиции.

В июне 1992 г., как раз в тот момент, когда Россия начала бурное 

и безоглядное движение в сторону Запада, в Рио�де�Жанейро (Бра�

зилия) состоялась Конференция ООН по окружающей среде и раз�

витию на уровне глав государств и правительств. Главный вывод кон�

ференции: глобальные изменения в окружающей среде вследствие

индустриального периода развития человечества (и прежде всего За�

пада. — И. И.) происходили за счет и в ущерб природе в такой сте�

пени, что поставили планету и человеческое общество на грань воз�

можности скорой катастрофы. Парадигма развития, в которой глав�

ным элементом была погоня за максимальной прибылью (т. е. капи�

тализм. — И. И.) исчерпала себя и не может быть больше основной

движущей силой прогресса. Следование путем, по которому двига�

лось человечество, далее невозможно. Необходимо выровнять уровни

развития стран и доходы всех слоев общества, регионов, рационали�

зировать потребление различного рода природных ресурсов, устанав�

ливать разумные пределы личному потреблению и т. п. «Процессы

экономического роста, — заявил в своем докладе Генеральный секре�

тарь названной конференции Морис Стронг, — который порождает

беспрецедентный уровень благополучия и мощи богатого меньшин�

ства, ведут одновременно к рискам и мощи богатого меньшинства,

ведут одновременно к рискам и дисбалансам, в одинаковой мере уг�

рожающим и богатым, и бедным. Такая модель развития и соответст�

вующий характер производства и потребления не являются устойчи�

выми для богатых и не могут быть повторены бедными». Речь идет не

об отдельных бедных людях, а о бедных странах. Между тем «бедная»

Россия уже встала на путь повторения западной модели развития, ха�

рактера производства и потребления, которые сам Запад отвергает.

Разве это не парадокс?

Конференция пришла к выводу, что естественную эволюцию

должна заменить идея «устойчивого (согласованного, допустимого)

развития», т. е. такая модель движения вперед, при которой достига�

ется должный баланс между решением социально�экономических

проблем и сохранением окружающей среды, удовлетворения основ�

ных жизненных потребностей нынешнего поколения людей без ли�

шения такой возможности будущих поколений. Декларация Рио вклю�

чает в себя 27 рекомендательных принципов, в рамках которых рас�

крываются существо и цели реализации концепции устойчивого

развития, соотношения национальных и общечеловеческих интере�
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сов, роль государства и различных слоев населения, в том числе моло�

дежи. Решения Конференции расценены как начало сознательного

поворота человечества на принципиально иной, новый путь развития.

Под заключительной декларацией «Повестка на XXI век» поставили

подписи руководители 179 стран. «Или будет спасен весь мир, или по�

гибнет вся цивилизация», — заявил Генеральный секретарь Конфе�

ренции ООН Морис Стронг в своем докладе.

Заметим: политические мотивы не позволили в полной мере от�

крыть народам мрачные горизонты цивилизации в том виде, в каком

они видятся ученым, готовившим материалы этой конференции. Мы

знаем только часть правды. О чем молчат ученые? По тем же самым

политическим мотивам о решениях Конференции в Рио�де�Жаней�

ро широкую общественность практически не информировала рос�

сийская пресса, и только через 20 месяцев (4 февраля 1994 г.) Прези�

дент РФ издал указ о разработке проекта концепции перехода РФ 

на модель устойчивого развития, хотя под заключительной Деклара�

цией конференции стоит и подпись России. Сейчас в ходу уже более

30 вариантов концепции. 16 мая состоялись парламентские слушания

«О разработке национальной стратегии устойчивого развития России».

Обсуждались в основном три варианта Концепции устойчивого разви�

тия России: официальный (правительственный) и два альтернативных,

которые представляли академики В. А. Коптюг и Н. Н. Моисеев.

Единой принятой концепции устойчивого развития России пока нет.

Сделаем выводы, важные для дальнейших рассуждений.

1. Сегодня в кризисе экономика и общественно�политическая си�

стема не только России, но и всех стран мира, в том числе и развитых

стран Запада, хотя этот кризис проявляется в разной степени остроты;

в кризисе не только эти сферы, но прежде всего существующая систе�

ма духовных и нравственных ценностей, которые во многом изжили

себя.

2. Безоглядная ориентация России на Запад и его систему ценнос�

тей — это шаг не в будущее, а в прошлое. Запад (как и Восток) — это

для России только опыт, но не образец для слепого копирования.

3. Сегодня бессмысленно рассуждать о будущем России с позиций

желаемого. Положение дел на планете и в самой России таково, что

говорить о движении вперед имеет смысл только в рамках реально

возможного и объективно необходимого. Пределы «возможного» по�

ставлены природой, катастрофическим положением окружающей

среды; после допуска «необходимого» определено историческим опы�

том развития передовых индустриальных стран.

Итак, если не Запад — не «космополитический», «либеральный»

проект с его однозначной ориентацией на Западную Европу, США 

и предполагающий построение в «заблудшей» России экономических
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и политических институтов западноевропейского и американского

образца, то что же?

Существует несколько (кроме «западнического») вариантов само�

определения России, за каждым из которых стоят определенные по�

литические силы.

1. «Россия — для русских». В этом варианте Россия понимается не

как гражданская (все живущие во Франции — французы, все живу�

щие в США — американцы и т. п.), а как этническая общность. Рус�

ские в России — это титульная (основная) нация, все иные народы 

и нации — «второго» сорта. Русский национализм противостоит про�

екту гражданской нации, ибо ключевым элементом его платформы 

и словаря является идея русской этно�нации и России как националь�

ного государства русских. Лидеры националистической Русской пар�

тии выражают это кредо следующим образом: «В России должны пра�

вить русские. У России должно быть русское правительство, русский

парламент из этнических русских, принадлежащих Великой Нации

по крови и по духу... «Все для нации и ничего против нации», — этот

лозунг должен быть в голове, в душе и в крови каждого русского, по�

тому что мы все только клетки одного великого организма по имени

Нация». Тех же принципов придерживается и партия Российского

Национального единства во главе с А. Баркашовым.

При том что в России 85% населения — русские, этот проект явля�

ется чрезвычайно опасным для целостности России. Его реализация

привела бы к множеству межнациональных конфликтов и войн, на

фоне которых войны в Югославии и Чечне показались бы детскими

играми. Тем более что из рядов сторонников этого варианта россий�

ского пути самоопределения и раздаются призывы силой восстано�

вить Российскую империю в границах 1913 г. и даже более широких.

2. «Особый российский путь» — вариант самосознания, в котором

российская культурно�политическая общность понимается настоль�

ко отличающейся от европейской, западной цивилизации, что гово�

рится даже об особых законах развития российского общества. Сто�

ронники этого варианта призывают к православному возрождению,

возвращению к нравам предков и т. п. На наш взгляд, призыв этот

столь же наивен, как лозунг некоторых «зеленых» «Назад к природе».

Вариант отличается прямолинейностью и упрощением сложностей

мира, образует пропасть между Западом и Россией. В этом смысле он

также бесперспективен.

3. На наш взгляд, преодоление прямого противостояния нынеш�

них «западников» и «славянофилов» (сторонников исключительной

судьбы России) надо искать в современном понимании истории как

процесса многолинейного, разнообразного и многомерного. Еще 

Г. В. Плеханов в свое время первым указал на разнообразие направле�
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ний исторического развития России, ее стремление к интеграции как

с Западом, так и с Востоком.

С той поры прошло без малого сто лет. Жизнь ответила на многие

вопросы, которые были предметом сугубо теоретических, порой схо�

ластических споров «западников» и «славянофилов». Сегодня ясно: 

с одной стороны, Россия начиная с XVIII в. и поныне развивается со�

циокультурно во многом по европейской логике, проходя те же фазы

в искусстве (классицизм, сентиментализм, реализм, романтизм, аван�

гардизм) и в мышлении (эпоха Просвещения, материализм, позити�

визм, постпросвещенческий идеализм, феномены массовой культуры).

Россия стала высокообразованной, атеистической страной, индуст�

риальной державой. Этап строительства коммунизма представлял со�

бой глобальный эксперимент по проверке на жизненность материа�

листического (на самом деле — идеалистического), коллективистско�

го мировоззрения и т. п. Одним словом, как раньше (XVII и XIX вв.),

так и в XX в. между Россией и Западом, западной и восточной циви�

лизациями не было никакой пропасти. И до 1917 г., и после культура

СССР, и прежде всего России, воздействовала на западную культуру,

и наоборот. И то, что коммунистический эксперимент (идеи которо�

го, как известно, пришли в Россию с Запада) закончились провалом,

еще ничего не говорит плохого о существе некоторых из этих идей

(скажем, социальной справедливости и т. п.).

Надо иметь в виду и то, что на момент провала коммунистического

эксперимента приходится провал и другого глобального опыта по

проверке западноевропейских идей прагматизма и индивидуализма 

в ходе строительства капитализма, проходившего в Европе, США 

и других странах. Приговор этому эксперименту (т. е. самой себе) за�
падная цивилизация вынесла в июне 1992 г. — на год позже развала

СССР — в Рио�де�Жанейро, о чем уже говорилось.

Подводя итог в целом, можно сказать, что крах потерпели крайно�

сти: «идеализм — материализм», «коллективизм — индивидуализм»,

«стихийный рынок — централизованная экономика», «священная»

частная собственность — «священная» общая собственность и т. п.

Наступает эпоха Синтеза: философии реализма, которая синтезирует

философию идеализма и философию материализма; регулируемо�

го рынка, смешанных форм собственности, смешанной экономики,

социально ориентированного государства и т. д. То же происходит 

и в сфере культур, цивилизаций, которые обречены не на войну, а на

взаимодействие, взаимопроникновение, взаимообогащение, в про�

цессе которых каждая культура сохранит свою самоценность. И никто

не вправе критиковать, тем более унижать другую культуру, цивили�

зацию, кроме их представителей. И никто не должен комплексовать

от того, что «я не такой, как другие».
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Многое изменилось в мире. Мы больше и многое знаем, но, увы! —

все так же мало понимаем, особенно когда не хотим пронимать, хотя

многое так просто и очевидно. Как и много веков назад, Россия своей

меньшей, но наиболее развитой частью находится в Европе, а своей

большей, но менее заселенной и развитой — в Азии. Как и много лет

назад, спросив азиата: «Что такое Россия?», вы услышите в ответ: «Это

Европа», а европеец на тот же вопрос скажет: «Это Азия». А образо�

ванный россиянин найдет в себе черты и мысли как европейца, так 

и восточной культуры. И что во всем этом плохого?

Несомненно, что Россия имеет равновеликие жизненные интере�

сы как в Европе, так и в Азии. Наша страна веками складывалась как

евроазиатская держава. Как можно оспаривать данную истину? Одна�

ко нельзя согласиться с теми, кто на основании этого говорит о ка�

кой�то «особой» евроазиатской природе России. Разве можно забыть,

что Россия создавалась и во многом развивалась благодаря движе�

нию с Запада на Восток? И наша религия, и наша культура имеют, не�

сомненно, европейский характер. Это — опять�таки неоспоримая 

истина. Она, разумеется, не опровергает того тезиса, что Россия

сформировала особый тип культуры, да и нации, на основании чего

Данилевский, а позднее Тойнби говорили, что Россия — это особая

цивилизация. И это удивительное смешение Востока и Запада — на�

ше огромное достояние.

Странно выяснять, что для России важнее — Европа или Азия. Мы

в равной степени обречены глядеть и налево, и направо. Россия — это

мост между Западом и Востоком, и в этом ее огромное геополитиче�

ское преимущество, которое она по�настоящему еще не использовала.

И разве не огромное благо — возможность брать все лучшее от восточ�

ной и западной культур, добавляя его в свое, родовое? Усваивать, а не

насаждать насильно, брать не механически, не наслоениями, а ассими�

лировать органически, естественно, эволюционно�избирательно, т. е.

только то, что отвечает духу народа и потребностям развития общества.

Западная модель развития в «чистом» виде не подходит России хо�

тя бы по той простой причине, что, если говорить всерьез, никакой

чистой «западной модели» просто не существует. Даже между страна�

ми Европейского Союза есть весьма заметные различия, а уж если

сравнивать США и Японию, Италию и Канаду и т. д., то разница бу�

дет вообще огромна. Все эти страны в полной мере учитывают свою

специфику, что не помешало им добиться совместимости. Конечно, 

и мы должны идти по своему собственному, а не по какому�то «осо�

бенному» пути с учетом наших особенностей и традиций и вместе 

с тем думая о такой же совместимости с другими «успешными» стра�

нами. Они смогли достичь успеха, и нет никаких объективных при�

чин, мешающих нам сделать то же самое.
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Заимствование западного, как всякого иного, опыта — дело необ�

ходимое и неизбежное. Для нас это не вопрос принципа, а вопрос ме�

ры и метода. Социальные ценности, которые мы берем, а тем более

когда их нам настойчиво предлагают, навязывают, необходимо оце�

нивать, отбирать на предмет их пригодности, приживляемость на рос�

сийской почве. В освоении этих ценностей Россия должна быть изби�

рательна, а не всеядна. У России есть единственный выход — самораз�
витие. С использованием мирового, и прежде всего европейского,

опыта и помощи, но прежде всего — своего собственного, российско�

го, в том числе советского опыта реформ, тех их форм и методов, ко�

торые доказали свою эффективность и привели к успеху, позволили

превратить СССР в супердержаву с могучим промышленным и науч�

но�техническим потенциалом. Природные, материальные, интеллек�

туальные, духовные и творческие потенции России и ее народа огром�

ны. Их реализация — вопрос политики, основанный на вере и убеж�

денности в том, что Россия в состоянии развиваться как самоценная

субцивилизация, имеющая индивидуальный и относительно замкну�

тый характер. Именно в этом качестве мир нуждается в России, а Рос�

сия открывается ему в целях взаиморазвития.

Итак, у России не «особый», «исключительный», а «свой», как 

у каждой страны, — свой путь. С большим правом, в силу многих осо�

бенностей (географические пространства, природные богатства, кли�

мат, геополитическое положение, особенности в истории и нацио�

нальном характере и т. п.) о России можно сказать, что она — единст�

венность, субцивилизация и, может, даже цивилизация и т. п. Но не

это главное в момент самоосознания. Важно понять: 1) России не на

кого надеяться, кроме как на себя. Наш принцип и девиз — «Самораз�

витие! Опора на собственные силы!»; 2) Россия может восстать из раз�

рухи, ибо а) в истории России уже были смутные времена и такого ро�

да ситуации; б) Россия во всех отношениях самодостаточная страна.

Наш принцип и девиз: «Вера в Россию и ее народ!»; 3) Россия должна

осознать себя как единая гражданская (а не этническая) нация, ибо

это является главной предпосылкой ее успешной модернизации, как

это было с Турцией, Японией и другими странами. Наш принцип 

и девиз: «Мы — патриоты России. Наш долг — служение ей!»

6. Куда идти России?
Ошибки в выборе направления общественного движения и разви�

тия, способа достижения субъективно выбранной цели всегда опла�

чивались бедствиями и лишениями многих поколений.

Нередко, даже из уст президента страны, можно услышать, что «на�

род России сделал свой выбор». Но кто спрашивал народ, хочет ли он

испытать на себе «шоковую терапию»? Никто. Не советовались с на�
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родом и по поводу того, когда, в каких темпах и каким способом про�

водить приватизацию. Более того, против воли народа развален

СССР. Да и сейчас, когда всем видно, к каким последствиями приве�

ли эти и другие шаги, о народе вспоминают всуе и перед выборами. За

согласие принимается народное молчание и терпение, с которым он

переносит все тяготы, лишения и страдания. Единственно, что отвер�

гло большинство народа (об этом свидетельствуют все опросы), — то�

талитаризм, господство коммунистической идеологии и одной�един�

ственной партии. Единственно, за что он высказывается вполне опре�

деленно, — за перемены, ожидая от них лучшего.

Но и сказать, что Россия все еще стоит на распутье, тоже нельзя.

Пришпоренная «шоковой терапией» в 1992 г., она вскачь несется под

уклон. Не к лучшему, а к худшему. Не вверх, а вниз, что находит вы�

ражение в определениях «дестабилизация», «дезинтеграция», «деин�

дустриализация» т. п. Не созидание, а разрушение; не прогресс, а ре�

гресс. Кого устроят такие перемены? Только тех, кто получает от них

выгоды, у кого нет совести и чести. Народу такие перемены не нужны.

Закономерно встает вопрос: «Куда же идет Россия?» Говорят: от со�

циализма в капитализм. Происходящее предлагается считать капита�

лизацией общества в противовес тому, что было прежде, — социаль�

ной ориентацией. Допустим, что это так. Во всяком случае, похоже.

Но так ли это на самом деле? О каком «капитализме» мы говорим?

«Дикий» капитализм как первичное порождение идеологи либера�

лизма, основанной на принципах полного отрицания государствен�

ной собственности, абсолютизации частной собственности, сведении

к минимуму социальной функции государства, абсолютно свободной

конкуренции, в природе современного общества отсутствует. Что де�

лать в этом «диком», раннем капитализме России, которая и ныне 

является индустриальной, а вчера была высокоразвитой страной? Она

давно прошла эту стадию.

Зародившись сотни лет назад, капитализм не стоял на месте, а раз�

вивался: из «дикого», «стихийного», каким его изучал К. Маркс, он

трансформировался в сторону повышения роли государства и извест�

ной планификации экономики, социализировался под натиском тру�

дящихся масс и воздействием угрозы коммунизма с его призывами 

к социальному равенству и справедливости. Сегодня нет ни одной

страны, где бы государственная собственность составляла менее 15%

(Япония). В ряде стран эта доля гораздо выше (в Южной Корее —

около 60%). Нигде нет «свободного» рынка, но везде есть государст�

венное регулирование, которое различается лишь по формам, мето�

дам и степени жесткости. Нигде не найдете и «свободных» цен, «сво�

бодной» конкуренции, но всюду обнаружите борьбу с монополизмом,

государственную поддержку малому и среднему бизнесу, а также регу�
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лирование цен через регулирование совокупных спроса и предложе�

ния, финансовую политику государства.

Короче говоря, для передового современного мира характерны

пять ярко выраженных характеристик состояния и развития: 1) сме�

шанные формы собственности с непременным присутствием частной

собственности как основы жизни и гаранта свободы; 2) рыночные от�

ношения в сфере экономики с элементами общественно�государст�

венного регулирования; 3) социальная ориентация как борьба за

улучшение условий жизни всего населения при ограничении сверхдо�

ходов «капиталистов»; 4) демократизация, т. е. создание такой систе�

мы власти и образа жизни, при которых социализация могла бы со�

храниться; 5) гуманизация, т. е. внедрение в сознание людей и обще�

ства таких ценностей, которые бы оптимизировали, очеловечивали их

отношения с природой, социальным миром и между собой, сохраняя

жизнь и возможность социализации и демократизации. Как назвать

общество, в котором эти ценности доминируют? Капитализм? Хоро�

шо. Но именно этот во многом привлекательный капитализм вынес
себе приговор в Рио�де�Жанейро, заявив, что человечество должно не�

замедлительно встать на принципиально иной путь развития во мно�

гом с совершенно иной системой духовно�нравственных ценностей.

Итак, модель «устойчивого развития»? С точки зрения логики все

выглядит абсолютно верно, хоть и не привычно. Не считаться с теми

императивами, которые поставила природа в ходе истории, невоз�

можно. Россия вынуждена и будет развиваться в рамках «устойчивого

развития». Но если глядеть на вещи реалистично, то, как ни печально,

эта идея предстает как очередная утопия, по поводу которой можно

строить много планов и надежд, но осуществиться которой не сужде�

но. Кто и как реально может определить пределы «разумности», «ра�

циональности» потребностей в обществах потребления, которые сим�

волизирует сегодня вся Европа (за исключением Восточной) и США?

Как заставить богатые страны Севера поделиться своими богатствами

с бедным Югом, а миллиардеров и миллионеров отдать хотя бы часть

своих денег нуждающимся? Как обеспечить на планете мир, без кото�

рого нет «устойчивого развития», если катастрофически быстро нара�

стают нехватка ресурсов и территорий, вражда между нациями и ре�

лигиозными фундаменталистами? Россию и дальше будут разрушать

как изнутри, так и снаружи. О стабильности, разумности, рациона�

лизме и устойчивом развитии приходится только мечтать.

В то время как в России продолжаются горячие дебаты о развитии

страны по капиталистическому или социалистическому пути, об ори�

ентации на Запад или на Восток, передовые страны того и другого

вступают в эпоху глубоких перемен, не укладывающихся в традици�

онную схему смены общественных формаций. Это будущее общество

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 53



называют по�разному. «Постиндустриализм» (Д. Белл), «информаци�

онное общество» (Д. Масуд), «техническое общество» (Э. Тоффлер),

«общество знаний» (П. Дракер). Но никто не именует будущее ни ка�

питализмом, ни социализмом.

Это значит, что в принципе России надо вырабатывать такую фи�

лософию развития, в основе которой лежали бы идеи, позволяющие

жить и развиваться в тех условиях, которые характерны для современ�

ного мира.

Первый вопрос, который должны были задать себе идеологи ради�

кальных реформ, прежде чем начинать их: «Кто мы?», точнее — что

представляли собой бывший СССР и Россия как его основная часть?

Как и у всякого сложного вопроса, у этого тоже есть несколько отве�

тов. На наш взгляд, общество и государство под названием «СССР»

представляли собой (как в случае со Швецией, Данией и т. п.) ту край�

ность, которая могла быть названа как «реальным социализмом», так

в равной степени и «государственным капитализмом», где государст�

во было фактически единственным собственником, главным эксплу�

ататором и капиталистом, присваивающим прибыль через партийное

и государственное чиновничество, обеспечивавшее низкий, но тер�

пимый уровень существования населения. Но это было, безусловно,

высокоиндустриальное, высокообразованное общество с достаточно

высокой производительностью труда, позволяющей ему по всем ос�

новным показателям занимать достойные места в числе передовых

стран Европы и мира. Иначе говоря, у этого общества были все пред�

посылки для перехода на новый, более высокий уровень развития, но

никак не назад. Происходящее ныне в России свидетельствует о том,

что «капитализм» не создается сознательно, а формируется стихийно

на основе идеологии либерализма в ее изначальном, классическом ва�

рианте. Естественно, что он обретает все черты капитализма раннего,

«дикого». И то, что страна отброшена на десятилетия в прошлое, —

величайшая беда. Самое страшное из всего происходящего — деинду�

стриализация, т. е. уничтожение промышленности, производства,

высокотехнологичных отраслей промышленности России, создание

которых потребовало сверхусилий народа, огромных жертв, в том

числе миллионов человеческих жизней, фантастических средств. Те�

перь наша экономика лежит в руинах. Техника устарела физически 

и морально, разломана, разворована. Производство на грани останов�

ки. И все же, как было показано в предыдущей главе, у России пока

есть основания надеяться на возрождение, если будет остановлено хо�

тя бы падение. Мы все�таки должны смотреть вперед, а не назад.

Несомненный факт: Россия стала свободной страной, открытой
системой, для которой, как для всякой открытой системы, характер�

ны исходная неравновесность, нестабильность, нелинейность и не�
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обратимость развития. Это значит, что наше общество открыто для

постоянных инноваций и «возмущений» как изнутри, так и со сторо�

ны, что в своем развитии Россия в поисках устойчивости будет дви�

гаться не по «генеральной линии», а «рыскать» в социальном прост�

ранстве, как парусник в море, ищущий ветра в свои паруса. И значит,

стабильность и равновесие в обществе всегда будут относительными и

временными. Нестабильность — это то новое, что пришло в нашу

жизнь, что так непривычно и тревожно для нас, привыкших к штиле�

вому образу жизни. Но так теперь будет всегда. И новые поколения

будут считать это естественным и нормальным. Мы должны учиться

жить в условиях прогностики непредсказуемого, формировать куль�

туру жизни в условиях непредсказуемости. Знания и творчество — вот

единственное оружие, с помощью которого общество и человек могут

выстоять перед неопределенностью завтрашнего дня, плюс характер,

воля, здоровая психика, позволяющие выдержать стрессовые перепа�

ды, рождаемые постоянством перемен.

Будущее нельзя планировать, как это было прежде, о нем следует

говорить в терминах самоорганизации с элементами регулирования

со стороны государства при общем стремлении к определенным цен�

ностям, совокупность которых и составляет «идеал» общественного

развития.

На новом этапе развития Россия, на наш взгляд, не может констру�

ировать социально�политическую систему с определенным названи�

ем, а должна двигаться в будущее на основе поиска оптимального 

соотношения прямых и обратных связей в системах власти, социаль�

ного управления и экономике, организации и самоорганизации, уп�

равления из «центра и местного самоуправления, личных и общест�

венных, коллективных и индивидуальных интересов и т. п. в зависи�

мости от конкретных ситуаций и возможностей. Доминирующими

признаются демократические социальные технологии (выборы, пере�

говоры, референдумы, опросы общественного мнения и т. п.), прин�

ципы солидарного партнерства и солидарной ответственности.

Надо признать — об этом свидетельствует вся история человечест�

ва, что идеального общественного строя создать нельзя. Абсолютный

общественный идеал — не в очередной утопии, призванной завер�

шить и увенчать историю, а в бесконечности развития, в непрерыв�

ном совершенствовании человеческой природы и человеческих отно�

шений. Антиутопизм — вот основа современной идеологии общест�

венного развития, смысл которого заключается в достижении новых,

более совершенных форм общественных отношений, более высокого

духовного уровня и жизненных условий людей. Не следует понимать

историю и прогресс как процесс, обусловленный исключительно за�

конами развития и успехами экономики, материального производст�
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ва, народных масс, и в равной мере — видение истории как произ�

вольного творческого акта отдельных личностей, в котором народ вы�

веден за скобки происходящего, используется лишь как средство,

«пушечное мясо» или «материал реформ». Очевидно, что и в этом слу�

чае формула «или�или» неприемлема. Нужно искать оптимальный 

вариант. Истина заключена в подходе «и�и», лежит посередине. Анти�

утопизм — это мысль о практической невозможности построения

«светлого будущего» по заранее начерченным схемам, как бы это 

будущее ни называлось — «коммунизм», «социализм», «рынок», «ка�

питализм» и т. д.

Сторонникам идеи возврата назад к планово�централизованной,

командно�административной системе (а таких немало) важно пони�

мать, что возможности для этого просто нет. Не потому, что пятиться

плохо, а идти вперед лучше. За 10 лет в экономике России уже произо�

шли перемены, игнорировать которые, независимо от того, хороши

они или плохи, может только авантюрист еще больший, чем тот, ко�

торый взял на вооружение «шоковую терапию». Это значило бы под�

вергнуть общество новому «шоку», и снова без всякой терапии — че�

рез борьбу и войну, через кровь. Этого общество не выдержит. Попыт�

ка вернуться в прошлое — верный путь к гибели России.

Давайте перестанем крутить головой по сторонам и, прежде чем за�

глядывать за горизонт, посмотрим себе под ноги, на себя. Кто мы

(Россия) сегодня? Уже не «социализм», еще не «капитализм». Уже

есть (хоть и крайне слабый) частный сектор производства, но еще есть

довольно сильное (в смысле владения собственностью, финансами 

и т. п.) государство. Уже есть (пусть «дикий») рынок, но при желании

нетрудно наладить его государственное регулирование. Уже есть част�

ная собственность и небольшой класс капиталистов, но основная

часть собственности в руках государства. Уже есть новые формы и ме�

тоды хозяйствования, но и старые еще живы. И так далее. Иначе гово�

ря, налицо смешение различных типов общественного устройства,

экономик, собственности, форм и методов управления ими. Россия

сегодня — это уже смешанное общество. Такова реальность. Не будем

сейчас рассуждать на тему, как переплетаются, взаимодействуют, как

глубоко взаимопроникают названные разнородности. Важно, что они

существуют, а общество пока выживает. Вопрос: а смогут ли выжить 

и развиваться параллельно друг с другом существующие формы жиз�

ни? И если (допустим) это так, то нельзя ли как бы «заморозить» это

смешанное состояние и принять его за норму, за модель, которой 

и следовать на практике? Может, пора избавиться от мировоззрения,

предполагающего прогресс лишь на путях противопоставления со�

циализма и капитализма? Довольно думать, что «капитализм» — это

только «хорошо» и «отлично», а социализм — это только «плохо» 
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и «очень плохо»? Кажется, за последние годы все мы получили воз�

можность убедиться, что это не так, что не все плоды капитализма

сладкие, и не все при социализме было горьким. Теперь поднимем го�

лову и оглянемся по сторонам: может, где�то в других странах уже есть

такое смешение форм и жанров, как в нынешней России?

Уже при первом взгляде мы обнаружим, что под воздействием на�

учно�технической революции, и особенно электроники, информати�

ки, робототехники, экономика и социальная сфера многих стран пе�

реживают радикальные перемены. Человечество вступает в новую,

постиндустриальную стадию развития. Формы организации всех сфер

общественной жизни также изменяются. В некоторых случаях част�

ная собственность, например, становится тормозом (об этом говори�

лось на Конференции ООН в Рио�де�Жанейро), а «запретная зона»

частного капитала требует мягкого регулирования со стороны госу�

дарства и т. п. Мир переходит к смешанному обществу в его раз�

личных вариантах. Это значит, что происшедшее и продолжающееся

в России смешение форм организации экономической жизни — нор�

ма, отвечающая мировым тенденциям. Это значит также, что рефор�

мы в этом направлении следует продолжать, но при этом вовсе не обя�

зательно, как этого требуют либерал�радикалы, «гнать лошадей»

(зная, что они несут в пропасть), а наоборот, необходимо поосадить

«русскую тройку», взять вожжи в руки и начать править ею, вполне от�

давая себе отчет в том, куда мы держим путь. Постиндустриальное

смешанное общество — вот вектор движения России. На наш взгляд,

это и есть ответ на вопрос: «Куда идти России?»

Смешанное общество — это социально ориентированная система

политической и экономической демократии, которая ставит человека

(индивида, личность) в центр общественного развития. Это — много�

секторная экономика, в которой взаимодействуют, взаимопереплета�

ются и взаимно дополняют друг друга составляющие ее различные

сектора и многообразные формы хозяйства. Это — переход одних

форм хозяйствования в другие, возникновение и развитие промежу�

точных зон между различными хозяйственными секторами и форма�

ми. Это современные рыночные структуры, действие которых допол�

няется и корректируется формами и методами экономического регу�

лирования. Это общество социального согласия, отлаженных систем

социального партнерства и механизмов социальной защиты различ�

ных групп и слоев населения.

Можно сказать, что Россия начала продвижение в сторону сме�

шанного общества, хоть и не лучшим образом. Перепрыгнуть в него

одним большим скачком не удается. Этот процесс должен носить 

умеренно�ускоренный характер, и займет он не пять�десять лет, как 

обещают некоторые политические авантюристы, а десятилетия. Мы
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будем двигаться медленней, но спокойней и уверенней, а в конечном

счете эффективней.

Переход к смешанному обществу предполагает относительно дли�

тельное сосуществование различных видов собственности, их свобод�

ное и равноправное соревнование. Собственником человек должен

становиться в результате предпринимательской деятельности (отсю�

да — курс на всемерное развитие малого и среднего бизнеса), а не в ре�

зультате раздачи государственной собственности. Необходимо изме�

нить формы и способы приватизации, которая возможна лишь в том

случае, если 1) покупатель платит за государственную собственность

цену, отвечающую ее реальной стоимости; 2) если он доказал, что мо�

жет использовать ее с большим эффектом, чем государство. Привати�

зация, не дающая обществу экономического и социального эффекта,

бессмысленна. Каждый факт такого рода должен расследоваться пра�

воохранительными органами. Темпы приватизации не имеют само�

довлеющего значения. Чем эффективнее она будет идти, тем больше

заинтересованы в ней люди, трудовые коллективы, общество.

Думается, что формирование именно смешанного общества явля�

ется наиболее предпочтительной альтернативой общественного раз�

вития России. Многовариантный характер смешанной экономики,

разнообразие комбинаций государственных и общественных, коллек�

тивных и частных начал, соответствующих условиям отдельных стран,

позволяют предположить возможность нахождения специфического

варианта смешанной общественно�экономической системы, адекват�

ного условиям и задачам современного этапа развития России. Дви�

жение по такому пути позволит, на наш взгляд, не только преодо�

леть нынешнюю кризисную ситуацию, но со временем и обеспе�

чить гражданам России достойные условия жизни, вывести страну 

на соответствующее ее природному научно�техническому, промыш�

ленному, культурному и духовному потенциалу место в мировом со�

обществе.

7. Рациональная идея развития России
Итак, мы считаем, что выход из кризиса возможен; что при любом

повороте политических событий реформы нельзя не продолжать; что

любой режим и любая власть будут делать практически одно и то 

же (особенно в экономике), но разными способами и средствами; 

что Россия, будучи самодостаточной страной, используя опыт как За�

пада, так и Востока, должна рассчитывать только на себя и проводить

политику саморазвития; что вектор ее социально�политического раз�

вития — не капитализм и не социализм, а «посткапитализм — пост�

социализм», означающий единственно определенное — антиутопизм,

т. е. отрицание развития общества по заранее созданным схемам.
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Но какова основная рациональная идея, каковы основные опоры

саморазвития? Ответ подсказывает вся логика отечественного и ми�

рового опыта. Это — сохранение, накопление, концентрация, моби�
лизация, развитие и эффективное использование всех существующих 
ресурсов страны (природных, промышленных, экономических, управ�

ленческих, финансовых и т. д.), в том числе главного — человеческо�

го. Так поступали все великие политики и полководцы, которые хоте�

ли выиграть, победить: мобилизовывали ресурсы.

Ключевой момент — в понимании соотношения социального, ду�

ховного и экономического факторов развития. Поиски такого со�

отношения — центральная проблема всей европейской мысли, осо�

бенно на протяжении трех последних веков. Последние полто�

ра века прошли под знаком безусловного господства и в теории, 

и в практике экономического детерминизма, будь то буржуазно�либе�

рального или коммунистического. Однако ныне эра экономического

детерминизма если не закончилась, то объективно близка к своему за�

вершению.

История показывает, что факторы прогресса все быстрее меняют

свое значение и воздействие на исторический процесс в целом. Если

прежде основную роль играли природные ресурсы, давая странам

сравнительные преимущества в системе мирохозяйственных связей,

то ныне на первый план выдвинулись институциональные условия и,

что еще важнее, уровень развития людских ресурсов — знание, творче�

ство, мастерство, умение в широком смысле слова. Уже в ближайшие

десятилетия, когда перед миром вследствие общепланетарного кри�

зиса встанет множество ранее неизвестных, но острейших проблем,

роль знаний и творчества, без которых их не решить, неизмеримо воз�

растет. На переднем плане исторической сцены окажутся те страны,

те народы, которые будут способны обеспечить более высокий уро�

вень образованности, воспитанности и мастерства во всех его прояв�

лениях, способности к поиску. И, если угодно, нравственности. А не

те, как сейчас принято думать, которые добились более высокого

уровня жизни или даже научились производить более совершенную

электронику. Вот несколько исторических примеров, подтверждаю�

щих особое значение образования и воспитания.

Первый. В 1866 г. прусская армия разбила австрийцев. Когда

фельдмаршал Мольтке докладывал королю Вильгельму о своей побе�

де, Бисмарк произнес знаменитую фразу: «Это не прусские генералы

победили австрийских, а прусский учитель победил австрийского». 

И старый канцлер был прав. За два века, которые прошли после окон�

чания религиозных войн, в Пруссии утвердилась этика протестантиз�

ма и учитель�лютеранин создал современного немца, почитавшего за

абсолютную необходимость быть упорным мастером во всем, чем он
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занимается. В том числе и в военном деле. В прусско�австрийской

войне учитель�протестант победил учителя�католика.

Второй пример. Мао Цзэдун победил Чан Кайши, и гоминьдановцы

были выброшены на гористый остров без каких�либо богатств. Каза�

лось, что судьба Гоминьдана была предрешена. Однако сегодня Тай�

вань принадлежит к числу государств, успешно вступающих в семей�

ство постиндустриальных стран. Валовой национальный продукт ма�

ленького Тайваня составляет около четверти валового национального

продукта громадного полуторамиллиардного Китая. Корень их успе�

ха в том, что с самого начала своего правления Гоминьдан взял курс

на образованность нации. Несмотря на нищету и убожество жизни,

основные средства государства тратились на образование молодежи.

Уже в середине 50�х годов по числу студентов на тысячу жителей Тай�

вань обогнал Великобританию.

Третий пример — Япония. Мировой банк, предпринявший всесто�

роннее изучение опыта этой страны с целью его применимости в разви�

вающихся странах, пришел к выводу, что быстрая трансформация ее

аграрной экономики в промышленную стала возможна благодаря ин�
вестициям в человеческие ресурсы, в образование и воспитание молоде�
жи, что обеспечило их качественный рост и как следствие повышение

технологических возможностей экономики. Страна настолько сильна

и конкурентоспособна, насколько конкурентны ее людские ресурсы.

Четвертый пример — Китай с его методом реформ, о котором сей�

час многие говорят как об упущенной Россией возможности. Да, ва�

жен политический фактор — роль компартии Китая, которая пока же�

стко и твердо держит ситуацию в своих руках. Да, огромная китайская

диаспора за рубежом («хуа�цяо»), которая за последние пять лет инве�

стировала в китайскую экономику более 200 млрд долл. (для сравне�

ния: прямые зарубежные инвестиции в российскую экономику за

пять лет составили 3 млрд долл.). Но китайские реформаторы с полу�

торамиллиардным (в основном аграрным) населением никогда бы не

имели успеха, если бы не великая гуманистическая традиция, в осно�

ве которой учение Конфуция (Кун�цза, 551–479 гг. до н. э.), ориенти�

рованное на воспитание новых поколений в духе почтения к предкам,

хранения и воспроизводства таких генеральных принципов жизни,

как культ обостренного чувства долга и порядочности, стремления

жить по справедливости и добродетельно, постоянно самоусовер�

шенствоваться, тщательно соблюдать принятые нормы и особенно

ритуальный церемониал, дисциплинирующий человека, гарантирую�

щий общество от потрясений, создающий в мире духовный комфорт

и консервативную стабильность.

Двигаясь по рыночному пути, уже апробированному с успехом дру�

гими странами дальневосточной цивилизации с ее конфуцианским
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фундаментом, континентальный Китай, как и его соседи, задейство�

вал те стороны этой великой гуманистической традиции, которые

формируют установку на самого человека, выполняя роль, отчасти

сходную с ролью протестантизма в истории капиталистической Евро�

пы. Пуританский образ жизни, аскетизм в быту и колоссальные тру�

долюбие, умение ограничиваться малым при постоянном и нарастаю�

щем стремлении к большему, к максимуму (а это и есть проявление

самоусовершенствования и соревновательности, заложенных конфу�

цианской экзаменационной системой), привычка вести дела честно 

и добропорядочно, быть надежным партнером, внутренне всегда ори�

ентируясь на воспетые конфуцианством и вошедшие в плоть и кровь

китайцев справедливость и добродетель, высокий моральный стан�

дарт, — все это быстро проявилось в континентальном Китае, как до

того в других странах конфуцианской цивилизации — от Японии до

Сингапура, Южной Кореи, Тайваня, Гонконга.

Пятый пример — СССР. Вспомним: как же так случилось, что после

самой страшной войны, которую знало человечество, после невероят�

ной разрухи и миллионов потерянных жизней, за немыслимо корот�

кий срок в десять послевоенных лет наша страна стала второй научно�

технической державой мира? Причин тому много. Но одна и, может

быть, самая главная причина послевоенного феномена очевидна —

это русская система «Учитель». Она создавалась поколениями. Это 

и земские школы, и первоклассные университеты, и особенно широ�

та инженерного образования. И еще: существование научных школ —

явление почти неизвестное на Западе, когда совершенно по�особому

совершается передача эстафеты знаний от учителя к ученику. А уче�

ник может опереться на авторитет школы, к которой он принадлежит.

Что бы там ни говорили, но роль образованности в развитии бывшего

советского государства была невероятно высока. Наша беда в том, что

нынешнее общество не ищет, не хочет искать и видеть в прошлом сво�

ей страны таких событий, явлений и личностей, которые могли бы

служить вдохновляющим и поучительным примером для сегодняш�

него дня. А таких примеров «русского пути», который пролегает па�

раллельно путям других европейских стран, в русской истории можно

найти не так уже и мало. Вечевые республики Новгорода и Пскова,

традиции земских соборов, рыцарские подвиги Мстислава Удалого,

прения Боярской думы, низовая демократия казаков на юге и помо�

ров на севере, индивидуалистический аскетический подвиг анархис�

тов Северной Фиваиды и дерзость «во Христе юродивых», мужествен�

ное противостояние произволу протопопа Аввакума и митрополита

Филиппа (Колычева), староверов, русских католиков и других рели�

гиозных диссидентов, действительно либеральных интеллигентов от

Радищева до Короленко — все эти примеры для сегодняшней России
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сейчас поважнее заморских рецептов. Так стоит ли в очередной раз

отказываться от собственного уникального опыта в тщетной надежде

приобрести взамен нечто умопомрачительное и бесплодное? Как из�

вестно из мировой практики, главным гарантом демократии является

не «исполнительная власть», а честь и достоинство граждан. И чем

больше страна в качестве созидателей, пророков и героев будет 

помнить и почитать не самодуров на троне (в короне и без нее) или

удачливых солдафонов, а борцов за свою (а значит, и других) свободу,

право, человеческое достоинство и справедливость, тем быстрее вос�

прянет Россия.

Из века соревнования в области техники и технологий мы перехо�

дим в век соревнования идей и организационных структур. Если в об�

ществе достаточно образованных и воспитанных людей, то любые но�

винки, любые ноу�хау достижимы для всех, за считанные месяцы они

превращаются в рутину. В XXI в. впереди будут те страны, которые

способны генерировать новые идеи. Образованность и воспитанность
народа России — ключ к ее будущему.

Россия может иметь достойное будущее лишь на пути сохранения 

и развития образования и создания новых совершенных технологий.

Всесторонняя образованность населения, воспитание достойных

граждан и патриотов — главная опора нации.

В Евангелии от Матфея сказано о том, что бывают ситуации, когда

надо продать одежды и купить печь. Перефразируем это утверждение:

сегодня надо пожертвовать последней рубахой, но сохранить образо�

ванность и развивать воспитание. И такая жертва окупится сторицей

уже в самое ближайшее время.

Итак, главный тезис стратегии развития России: человек — веду�
щий, определяющий фактор всех социальных процессов и перемен, в том

числе экономической реформы. Все, что происходит в обществе, име�

ет человеческое происхождение, содержание и измерение. Реформы

буксуют и валятся, потому что в них крайне мало человеческого нача�

ла: они антигуманны, в них слишком мал объем человеческой дея�

тельности, слишком мала критическая масса людей, которые активно

участвуют в политике и экономике. Сегодня едва ль не вся социальная

человеческая материя сопротивляется переменам. Огромное в высшей

степени сложное дело, каковым является происходящая глобальная

перемена, пытается осуществить небольшая группа технократически

ограниченных, идеологически зашоренных, нетерпимых к иному

взгляду и иной мысли, порой просто невежественных людей.

Человеческое измерение истории и нынешних перемен означает,

во�первых, что главным действующим лицом оздоровления и разви�

тия общества должен стать народ; во�вторых, исходным пунктом и ос�

новным критерием успеха перемен должны стать интересы, и прежде
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всего экономические, основной массы людей, их социальное само�

чувствие. Должен происходить хотя бы небольшой, но заметный и по�

стоянный рост уровня жизни, особенно обнищавшей и бедной части

населения.

Это — принципиальный момент, кардинально меняющий всю

прежнюю «стратегию» развития. По сути дела, это новая парадигма

движения вперед, которая не просто ломает сложившуюся схему

взглядов на будущее России, но потребует и определенной ломки то�

го, что уже понаделано «реформаторами». Участвовать в экономичес�

ких, политических, социально�культурных переменах должны люди,

вполне сознающие, что и почему они делают. Это требует, во�первых,

разработки новой концепции реформ; во�вторых, огромной пропаган�

дистско�разъяснительной, образовательно�воспитательной работы,

опережающего перспективного развития новых поколений, ибо только

авантюристы могут обещать, что выведут страну из кризиса за не�

сколько лет. На это, увы, уйдет жизнь поколений. И потому основной

объект в реализации идеи опережающего перспективного развития —

дети и молодежь.

Динамичные общества вынуждены обращаться к молодежи. Если

они не делают этого, то революция и реформы вскоре захлебываются.

Старшие поколения могут лишь составить проект будущего, замыс�

лить социальную перемену, дать ей толчок. Времени их человеческой

жизни, жизненного потенциала на большее не хватает. Молодежь

лишь частично включена в существующие общественные отношения

и структуры, у нее практически нет собственного прошлого, ее созна�

ние более конфликтно, открыто переменам. Умные, дальновидные

реформаторы не могут не видеть в молодежи обновляющую силу,

оживляющий инновационный элемент, интеллектуальный, духовный

и энергетический резерв, который выступает на передний план и вво�

дится в действие, когда обществу надо произвести глубокую и быст�

рую перемену и в то же время хорошо приспособиться к быстро меня�

ющимся и качественно новым обстоятельствам. В этом состоит ос�

новная социальная функция молодежи в обществе.

Если говорить о «ближнем плане», о переломе в лучшую сторону

нынешней ситуации, то объектом общественного внимания является

прежде всего молодежь. Относясь к молодежи как скрытому, еще не

проявившему себя ресурсу, мы должны понимать существо проблемы

молодежи, которая присутствует в российском обществе в ряду с дру�

гими проблемами, но имеет приоритет перед ними с точки зрения

именно стратегии развития.

Проблема молодежи в нынешнем российском обществе имеет три

взаимосвязанных аспекта: 1) что общество может дать молодежи (на�

копление и развитие ресурса); 2) что молодежь может и должна дать
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сегодня обществу (каково состояние ресурса); 3) как мобилизовать и ис�

пользовать молодежь как ресурс для целей создания новой России.

Развитие молодежи как обновительного и оживляющего ресурса 

в нынешней России ведется крайне плохо. Более того, за последние

годы этот ресурс значительно уменьшился и продолжает быстро со�

кращаться. Убедительные доказательства этому содержатся в издан�

ной нами книге «Молодежь России: тенденции, перспективы» (1993).

Проблема молодежи выражается через совокупность отрицатель�

ных тенденций, и в частности в том, что:

— в России сложилась крайне неблагоприятная демографическая

ситуация; в частности, быстрыми темпами сокращается количество

молодых людей, общество стареет и, следовательно, падает роль мо�

лодежи как социального ресурса в целом;

— каждое новое поколение детей и молодежи менее здорово физи�

чески и психически, чем предыдущее, в результате чего во многом не�

обратимо ухудшаются генофонд и интеллектуальный потенциал на�

ции, о чем уже говорилось;

— падает экономический статус молодежи, большинство молодых

людей не имеют возможности или не могут, или не хотят трудиться,

особенно заниматься производительным трудом; в молодежной среде

господствует мироощущение рантье, стремление к легким и «быст�

рым» деньгам любым путем;

— падает социальный статус молодежи, большинство которой жи�

вет на грани бедности и нищеты. Ухудшается доступ молодежи к об�

разованию и культурным ценностям. Нарастает молодежная безрабо�

тица. В среде молодежи увеличивается маргинальная прослойка, она

выталкивается на периферию общественной жизни, ей заведомо от�

водится роль аутсайдера;

— молодежь переживает глубокий кризис ценностей, остро нужда�

ется в новой социальной философии и идеологии, которая бы объяс�

нила ей смысл происходящих перемен. Пока же молодежь, все более

отчуждаясь от общества, пытается приспособиться к текущей ситуа�

ции главным образом материально, но не духовно;

— к нулевой отметке близится регулятивная роль нравственного

идеала. В молодежной среде особо велики и нарастают агрессивность,

экстремизм, алкоголизм, наркомания, преступность. Каждое новое

поколение россиян криминальнее предыдущего. Установка на целе�

направленную воспитательную работу со стороны государства и об�

щества отсутствует.

Таким образом, России и ее народу, на наш взгляд, есть основания

смотреть в будущее с оптимизмом, есть основа для веры и, стало быть,

нужна ясная и понятная цель развития общества, нужна концепция

жизнеутверждения, концепция воспитания созидателей новой жиз�
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ни. Эта концепция, с одной стороны, должна быть ориентирована на

далекую перспективу и в этом смысле ставить некие идеальные цели 

в воспитании идеальной личности в идеальных условиях; с другой

стороны, она должна исключать соблазны самообмана, быть конкрет�

но�исторической, в максимальной степени реалистической, нацелен�

ной на решение воспитательных задач сегодняшнего дня, на достиже�

ние быстрых положительных результатов в плохих и пока ухудшаю�

щихся условиях.

Первейшая задача — положить конец духовному и нравственному

кризису, охватившему прежде всего молодежь. Материальное в ее со�

знании выше всякой меры возвысилось над духовным, и отсюда исхо�

дит главная угроза всему, в том числе и самому материальному. Ди�

намическое общество не может обойтись без одухотворения своих 

целей, замыслов, стремлений. Скрытые возможности молодежи

должны быть направлены на благо общества, на служение новому об�

щественному идеалу. Идея добровольного служения России должна

войти в национальное сознание молодежи в качестве его высшего

элемента. На данном этапе, когда речь идет о выживании и спасении

России, приходится говорить о служении самоотверженном. Нынеш�

няя молодежь в абсолютном большинстве не готова к этому, но ее 

надо воспитывать в этом духе, понимая, что в принципе дети и мо�

лодежь не прогрессивны, не консервативны по своей природе. Изна�

чально они — только потенция, готовая к любому повороту событий.

Молодежь внесет в жизнь общества такой по масштабу и характеру

вклад, какую духовную потенцию — систему идей, ценностей, знаний

и нравственных качеств — заложит в нее общество. Образование, обу�

чение и воспитание — вот три главных направления в преодолении

духовного, а в конечном счете и экономического кризиса России.

8. Основы интеграционной концепции реформирования
России (общие подходы и некоторые меры)

1. Введение

Десять лет «перестройки» и «реформ» в стране шла и продолжает

идти гигантская по масштабам и силе разрушительная работа.

Понятно, что коренная трансформация общества неизбежно со�

провождается разрушительной работой и спадом уровня жизни. По�

литика требует выделения приоритетов. Но то, что мы наблюдаем уже

долгие годы и что происходит поныне в России, далеко выходит за

рамки всяких норм и здравого смысла. «Реформы» свелись практиче�

ски к разрушению. Зацикленность реформаторов на вопросах эконо�

мики привела к параличу производства, разрушению промышленно�

сти — деиндустриализации. Россию сотрясают конфликты, дезинтег�
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рационные процессы. Сепаратистские и националистические наст�

роения регионов привели к войне в Чечне и угрожают целостности

России. Пренебрежение к науке, образованию и воспитанию грозит

стране деинтеллектуализацией, утратой духовно�нравственного по�

тенциала науки. Депопуляция населения (превышение смертности

над рождаемостью) ведет к быстрому сокращению населения России,

уничтожению ее генофонда. Удар особой разрушительной силы был

нанесен стране западно�гайдаровской «шоковой терапией». Итог:

экономика оказалась в полной зависимости от ошибочной политики;

распались связи между сферами социальной, духовной и культурной

жизни. Разрушены связи внутри этих сфер. Резко ослабли отношения

«центра» и регионов. Нарушены связи между коллективами и внутри

них, резко ухудшились отношения между людьми, поколениями, в се�

мьях. Распадается личность, рушится человек. Каждый начинает ду�

мать только о себе, видеть смысл жизни и успеха лишь в деньгах. По

всем линиям жизни видны процессы дезинтеграции, диссоциации,

деградации, ведущие к катастрофе.

Идеологи и организаторы «реформ» не хотят видеть масштаб нега�

тивных последствий своей деятельности, продолжают гнуть свою

ошибочную и опасную линию, не желая слышать никого, кроме себя.

Их оценки происходящего наивны и опасно оптимистичны. Способы

выхода из кризиса они ищут не в отечественной мысли и российском

опыте, а в «западных» моделях, в искусственном навязывании России

способов и форм развития, которые использовались на ранних или

средних этапах развития капитализма в других странах, тогда как на�

ше общество давно прошло эти стадии.

Пришло время «собирать камни», собирать Россию, одухотворять

и объединять общество, вдохновлять людей, укреплять государство

ради созидания и строительной работы. России нужна концепция ре�

форм, которые не сводились бы только к экономике, а рассматривали

бы общество как сверхсложную систему, в которой все сферы сложно

и тонко связаны, чрезвычайно взаимозависимы и неотрывны друг от

друга. Сказать одним словом, нужна интеграционная концепция ре�

форм. Историческая судьба России — в объединении ее народов и со�

трудничестве с мировым сообществом. Сила России — в единстве.

2. Основные идеи концепции

А. Основополагающий вопрос, связанный с выработкой новой

концепции реформирования России, состоит в четком понимании

того, какое общество мы хотим построить. По нашему убеждению,

американская модель либеральной капиталистической экономики,

насильственно внедряемая в России в течение последних трех лет,

перспектив не имеет. Попытка следовать этой модели в российских
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условиях уже привела к формированию не североамериканского, 

а латиноамериканского типа экономики, всецело ориентированной

на удовлетворение спроса ведущих капиталистических стран на при�

родные ресурсы и дешевую рабочую силу, с галопирующей инфляци�

ей, господством компрадорской буржуазии и проникновением мафии

во все поры власти, поляризацией населения по доходам. Эти черты

уже отчетливо проявились в России.

При выборе пути, по которому следует идти России, мы должны

встать на позиции философского реализма, антиутопизма и оптима�

лизма. Мы должны принять во внимание, что в XX столетии челове�

чество завершило два глобальных эксперимента: коммунистический

и капиталистический. На сотни лет ранее начавшийся и потому более

умело приспосабливавшийся в ходе эволюции к изменяющейся об�

щемировой ситуации, капитализм добился более наглядных результа�

тов в производстве и потреблении, уровне и качестве жизни. Развал

СССР и всей социалистической системы воспринят как победа капи�

тализма в его почти вековом идеологическом, политическом и воен�

ном противостоянии социализму. Но это лишь внешняя видимость.

Если это и победа, то пиррова. В действительности капитализм также

исчерпал свой потенциал саморазвития и показал ошибочность ос�

новных принципов, лежащих в его основе: прогресс — это неограни�

ченный рост; погоня за наибольшей прибылью — основной двигатель

экономики; деньги и успех — главный стержень всей философии жиз�

ни общества и человека, основной критерий нравственности и т. п. 

В 1992 г. на Конференции ООН по экологии и развитию был достиг�

нут небывалый консенсус 149 стран, в том числе всех развитых, со�

гласно которому эти и другие принципы развития, на основе которых

все эти страны строили свою жизнь, признали полностью исчерпав�

шими себя. Дальнейшее следование прежним путем грозит миру не�

избежной катастрофой. С этого момента человечество должно опре�

делить, куда и как оно будет двигаться. В ситуации кризиса, в положе�

нии выбора (хотя в разной степени остроты) сегодня находится не

только Россия, но и весь мир.

Глядя на вещи непредвзято, надо признать, что положительные

стороны и достижения есть не только у капитализма, что они были 

и у социализма. Многое, но далеко не все из этого опыта капитализм

был вынужден воспринять в ходе борьбы с социализмом за свое суще�

ствование. Сегодня, когда Россия должна и еще может внести измене�

ния в тот курс радикальных «реформ», который уже завел ее в джунг�

ли раннего, «дикого» капитализма, надо осознать, что наше буду�

щее — не в прямом возврате на старый путь, но и не в капитализме,

каким нам его предлагают видеть оголтелые «западники». Россия уже

не будет ни коммунистической, ни капиталистической, ни материа�
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листической, ни идеалистической, ни полностью религиозной, ни

атеистической, ни чисто индивидуалистической, ни чрезмерно кол�

лективистской. Сегодня все страны мира учатся друг у друга, заимст�

вуя знания, опыт, технологии, превосходят одна другую и тем самым

становятся во многом похожими. Повсюду рождается смешанный тип

общества, которое берет отовсюду из прошлого все лучшее, что со�

ставляет фундамент его нынешней жизни. Это не механическое заим�

ствование, не сложение знаний и многих чужих опытов, а синтез, 

их творческое осмысление. В итоге все передовые нации и страны 

не только похожи друг на друга, но и своеобразны, сохраняют свой

неповторимый облик. У этого будущего есть разные названия, кото�

рые даны выдающимися умами современности: «постиндустриаль�

ное» (Д. Белл), «технотронное» (3. Бжезинский), «сверхиндустриаль�

ное» (Э. Тоффлер), «общество знаний» (П. Дракер) и другие. Не бу�

дем отдавать предпочтение ни одному из них. Скажем просто: не

социалистическое, не капиталистическое; послесоциалистическое,

послекапиталистическое. Смешанное общество, которое развивается

на основе российских традиций, а также ценностей, которые лежат 

в основе развития тех стран, которые показывают наилучшие резуль�

таты не только в экономике, но и во всех остальных сферах жизни.

Это: 1) смешанные формы собственности; 2) многосекторная эконо�

мика; 3) рыночные, «мягко» регулируемые государством, отношения;

4) сильная социальная политика; 5) политическая и экономическая

демократия; 6) гуманные отношения в обществе, между людьми, меж�

ду обществом и человеком, который ставится в центр общественного

развития, и т. п.; 7) политика согласия и социального партнерства,

эффективных механизмов согласия защиты различных групп населе�

ния и т. п. По этому пути еще может и должна пойти Россия.

Б. Двигаясь в будущее, Россия должна следовать принципам 

«устойчивого развития», под которым понимается такое развитие, ко�

торое не разрушает сложившийся механизм функционирования об�

щественных систем, а совершенствует эти механизмы, обеспечивая

высокое качество жизни при равновесии общества, человека и био�

сферы, как для живущих, так и будущих поколений. Под «развитием»

понимается процесс преобразования общественных и хозяйственных

систем в сторону умножения возможностей, ресурсов, свобод и мно�

гообразия.

В. Россия — это единая гражданская (а не этническая русская) на�

ция. Все живущие в России — россияне, как все граждане США —

американцы, Франции — французы, Англии — англичане, а нацио�

нальность каждый человек определяет сам. Из этого следует, что Рос�

сия — это единое жизненное пространство, граждане которого имеют

общие и единые жизненные интересы и потому обязаны свято соблю�
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дать и защищать их от всякого рода посягательств как внутри страны,

так и извне.

Интеграционная концепция строится на представлении и призна�

нии того обстоятельства, что единое жизненное пространство Рос�

сии включает в себя совокупность взаимосвязанных пространств:

экономического, политического, военного, правового, социального,

культурного, образовательного, воспитательного и т. д., что позволя�

ет через посредство законов и морально�нравственных норм устанав�

ливать единые правила и рамки деятельности органов власти и со�

циальных институтов, национальных и территориальных общностей

всех уровней, а также поведения людей и единые формы социального

контроля.

Россия — это своеобразный органический мир, идущий по само�

стоятельному историческому пути, исторически сложившееся объе�

динение, тесная семья многих народностей и народов, национально�

стей и наций, на протяжении многих столетий сознающих свое един�

ство, творящих общую культуру, спаянных воедино общностью этой

культуры, общностью духовных устремлений, государственных и эко�

номических интересов, общим историческим прошлым и единым ус�

тремлением на будущее.

Россия — это сложная уникальная единая нация. Такова истина,

которая сегодня должна лежать в основе концепции реформ.

Г. Выход их кризиса и возвышение России возможны лишь в слу�

чае, если решение этой задачи будет осознано всем народом как 

Общее Дело, если этому Общему Делу будет сопутствовать Единый

Духовный Порыв. Россия — вот наша Идея и Вера.

Д. Важным аспектом интеграционной модели России в националь�

ной и региональной политике могла бы стать политика постепенной

трансформации Российской Федерации в Евразийский союз. Уни�

кальное государственное и геополитическое образование, каким яв�

ляется многонациональное российское общество, имеет глубокие 

исторические корни, и эту интеграционную основу целесообразно со�

хранить. Концепция интеграционного развития России является 

условием формирования системы безопасности народов, проживаю�

щих на обширном пространстве Европы и Азии.

Е. В настоящий момент реально существуют два способа борьбы за

власть и два способа выхода из кризиса.

Первый: торможение революционных процессов (второй этап при�

ватизации, передача земли в частную собственность, внешняя поли�

тика и торговля и т. п.) с целью уточнения целей, методов и форм ре�

формирования России; кардинальное обновление, а при возможнос�

ти — конституционная смена политического режима на новый, во

всех отношениях более сильный, способный осуществить задачу тор�
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можения и проведения нового курса реформ. В этом случае происхо�

дит как бы откат назад, но с закреплением принципиальных, базовых

черт нового экономического строя («смешанное общество»), приня�

тием новых законов, меняющих акценты экономической политики,

но в целом юридически закрепляющих приемлемые для общества 

и народа перемены. Надо сделать все, чтобы не допустить дальнейших

и новых разрушений, сохранить базу, с которой может начаться выход

из кризиса. Это политически жесткий, но мирный путь, ориентиро�

ванный на интеграцию общества, достижение согласия между основ�

ными политическими силами, консолидацию власти и общества во

имя спасения нации.

Второй: выдвижение на передовой план лозунгов и практики оста�

новки реформирования и пересмотра уже происшедших перемен 

в сфере экономики, новый передел собственности, разумеется, с за�

хватом власти в руки тех сил, которые отстаивают такой подход. 

В этом случае меняется и политический режим, и экономический

строй, т. е. происходит новая революция («контрреволюция») и, сле�

довательно, объективно неизбежны дальнейшие и новые разрушения

во всех сферах жизни общества. Это путь войны между бедными и бо�

гатыми, путь агрессивного национализма, путь гражданской войны,

которая имеет только тот смысл, что даст беднякам эмоциональный

разряд. Практического смысла эта война не имеет. Ибо в результате ее

экономика и общество будут разрушены до основания. Россия утонет

в море крови, развалится на части — погибнет. Нищета станет нор�

мой для всех. Нами будут править голод и диктатор, приход которого

в этом случае абсолютно неизбежен. Неизбежен взрыв сепаратизма:

регионы и республики будут вынуждены спасаться поодиночке. Рос�

сия погибнет в раздорах, захлебнется в море крови.

Каждому из нас предстоит сделать выбор: за какой путь он стоит.

Это определит судьбу России и судьбу каждого из нас.

3. Основные направления и меры интеграции 
российского общества по сферам его жизнедеятельности

Единое экономическое пространство означает существование 

единой денежной системы, налоговой системы, системы арбитража,

единого внутреннего рынка капиталов, товаров, услуг, рабочей си�

лы, а также права центральной государственной власти на различ�

ные формы регулирования внутреннего рынка на основе законов 

и в зависимости от необходимости, диктуемой национальными инте�

ресами.

На этапе формирования единого экономического пространства

наиболее важными шагами, направленными на стабилизацию и инте�

грацию российского общества, являются:
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— уточнение и изменение в общем курсе экономических реформ 

в соответствии с моделью смешанной социально ориентированной

рыночной экономики;

— установление «мягкого», оптимального для данного этапа разви�

тия государственного регулирования экономики через систему цен,

кредитов, ссуд и т. п. без вмешательства в конкретные дела промыш�

ленных, сельскохозяйственных и иных предприятий;

— выработка восстановительной стратегии развития производства

в ключевых отраслях. Задачи на этом пути: 1) уберечь промышлен�

ность и сельское хозяйство от остановки, следствием чего явятся мас�

совая безработица и неизбежный социальный взрыв; 2) получить при�

ращение общественного богатства, без чего невозможен рост жизнен�

ного уровня различных слоев и групп населения. Именно это, а не

создание рынка, приватизация самих по себе и т. п. является главной

экономической задачей;

— принятие мер по накоплению капиталов, необходимых для ин�

вестиций в экономику. В целях накопления капиталов предпринять

чрезвычайные меры по их экономии и концентрации в стране на рас�

ходование в приоритетных направлениях по извлечению дополни�

тельных доходов: 1) за счет земельной ренты; 2) сокращения объемов

торговли сырьем и увеличений объемов торговли изготовленных из

него первичных продуктов (бензин, мазут, масло и т. п.); 3) отказа 

от получения кредитов и продажи российских долгов; 4) возврата 

«чистых» денег из�за рубежа; 5) протекционизма отечественным про�

изводителям и банкам; 6) создание условий для иностранных инвес�

тиций; 7) передача в эксплуатацию (концессия) иностранным ком�

паниям некоторых госпредприятий, земельных участков, недр земли

и т. п.;

— определение системы мер по налаживанию и быстрому разви�

тию производства во всех отраслях;

— реализация мер по созданию внутреннего рынка с привлечением

в него стран СНГ: а) зона единого рубля без таможенных границ; 

б) согласованные тарифы, квоты торговли и т. п.; в) единая зона вза�

имных льгот и взаимного благоприятствования типа ГАТТ;

— публичное обсуждение принципов и способов второго этапа

приватизации госсобственности с оглашением цифры доходов от нее

и статей последующих расходов;

— введение государственного контроля за ценами на товары по�

вседневного спроса (хлеб, молоко, картофель и т. п.) и установление

временной государственной дотации на эти товары;

— определение и поддержка государством приоритетных направ�

лений в области новых технологий, фундаментальных и прикладных

наук, развитие оборонного и аэродинамического комплекса;
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— целевое поддерживающее финансирование фермерства и всех

форм эффективно работающих коллективных хозяйств. Для всех

иных установить поэтапный пятилетний период ежегодного сокра�

щения масштаба преобразования убыточных в эффективные или лик�

видации;

— выделение приоритетных участков науки и техники, в которых

Россия может занять лидерство, и сосредоточение на них главных ре�

сурсов;

— принятие мер по созданию наиболее благоприятных условий

(кредиты, ссуды и т. п.) для развития отечественного малого и средне�

го (в частности, семейного, молодежного) бизнеса (включая фермер�

ство), и прежде всего — в сфере производства;

— восстановление государственной монополии на производство 

и продажу спиртных напитков и табака;

— стимулирование промышленного экспорта или помощи специ�

альных инструментов кредитования экспортных поставок, гаранти�

рования экспортных кредитов, политической поддержки продвиже�

ния российских товаров на зарубежные рынки;

— осуществление политики разумной защиты внутреннего рынка

от разрушительных проявлений иностранной конкуренции: демпин�

га со стороны иностранных компаний, ввоза недоброкачественной

продукции, подавления перспективных точек роста внутреннего про�

изводства и др.;

— декриминализация хозяйственной деятельности, усиление госу�

дарственной защиты прав собственности, соблюдение договорной

дисциплины, повышение эффективности системы судебного разре�

шения хозяйственных споров, введение жесткой ответственности за

соблюдение контрактных обязательств, погашение кредитов и т. д.;

— регулирование цен на продукцию естественных монополий 

и других высокомонополизированных производств с целью предот�

вращения инфляции издержек;

— повышение эффективности государственных расходов на народ�

ное хозяйство. Концентрация расходов на приоритетной поддержке

высокотехнологичных отраслей, науки и образования, определяю�

щих возможности будущего экономического развития. Активная по�

литика технологической модернизации экономики, предусматриваю�

щая реконструкцию предприятий на основе ресурсосберегающих,

экологически чистых и социально приемлемых технологий; стимули�

рование опережающего развития перспективных отраслей наукоем�

кой и обрабатывающей промышленности и сферы услуг, способных

стать носителями экономического роста;

— проведение налоговой реформы с целью создания условий для

подъема деловой активности: снижение налогового бремени на теку�
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щую хозяйственную деятельность, освобождение от налогообложе�

ния доходов, направляемых на развитие производства, при относи�

тельном увеличении рентных платежей и других доходов бюджета не�

налогового характера.

Единое правовое пространство означает наличие системы обще�

российского законодательства, имеющего безусловное верховенство

над региональными законами, число которых за последнее время зна�

чительно возросло, а также правоохранительный механизм, гаранти�

рующий реализацию законов.

На данном этапе наиболее важными шагами, направленными на

упрочение единого правового пространства, на преодоление массо�

вых нарушений правопорядка и правового нигилизма, являются сле�

дующие меры:

— принятие новой Конституции РФ;

— правовое обеспечение развития отечественного предпринима�

тельства;

— обеспечение государством притока и эффективности зарубеж�

ных инвестиций в экономику России и создание для этого надежных

юридических гарантий. Такие же гарантии нужны и фирмам, постав�

ляющим в нашу страну жизненно важные предметы потребления —

продукты питания, медикаменты, медицинское оборудование и т. п.;

принятие необходимых мер, обеспечивающих вытеснение государст�

венной бюрократии из сферы владения и распространения государст�

венной собственностью;

— ускорение разработки и принятие общероссийского закона о по�

литических партиях, а также закона об общественных организациях;

— усиление ответственности, в том числе уголовной, должностных

лиц, наделенных государственно�властными полномочиями, за нару�

шение законности и причинение вреда государству, народному хо�

зяйству, гражданам;

— принятие законов, ужесточающих борьбу с преступностью, кор�

рупцией и мафией; не исключено временное введение чрезвычайных

законов, предусматривающих оперативное применение самых стро�

гих наказаний особо опасных преступников;

— осуществление судебной реформы, неуклонное повышение ро�

ли суда в глазах общества;

— восстановление системы правового воспитания и разъяснения

законодательства населению, требование обязательной правовой

подготовки должностных лиц.

Единое политическое пространство предполагает создание сильного

федеративного государства при широкой децентрализации и значи�

тельной экономической самостоятельности субъектов Федерации.

Проводится политика, с одной стороны, сохранения национально�
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территориальных и территориальных структур (республик, краев, об�

ластей, округов), а с другой — укрупнение существующих краев и об�

ластей в российские земли, которые получат гораздо более широкие

права, чем нынешние субъекты Федерации.

В качестве важнейших представляются следующие шаги:

— создание политических, правовых и морально�психологических

предпосылок для формирования коалиционного правительства, спо�

собного принять и претворять интеграционную концепцию реформ;

— сокращение и удешевление госаппарата;

— разработка принципов и форм диалога власти с обществом;

— обеспечение реальной свободы СМИ.

Единое социальное пространство предполагает создание общих

для России и ее регионов основ сильной социальной политики, объ�

ектом которой является все население, ставшее жертвой «шоковой те�

рапии», а не только его «слабая» часть.

Стабилизация и интеграция отношений в социальной среде рос�

сийского общества предполагают:

— государственное регулирование посредством налогов процесса

чрезмерной имущественной дифференциации населения по доходам;

— индивидуализацию, максимальную спроецированность на чело�

века социальной политики государства, придание ей той степени эф�

фективности, когда она становится реально ощутимой каждым рос�

сиянином;

— укрепление социальной базы реформ путем усиления «среднего

класса», созданного в дореформенный период, перенос центра тяже�

сти поддержки реформ в процессе преобразований прежде всего на

высококвалифицированную часть рабочих промышленности, аграр�

ного сектора экономики, специалистов сферы управления, интелли�

генцию и работников управления;

— создание системы высокой мотивации труда и образования для

молодежи;

— принятие государственной программы охраны материнства и дет�

ства по образцу развитых стран, позволяющих остановить депопуля�

цию общества;

— проведение эффективной государственной молодежной полити�

ки под девизом «Молодежь должна жить в кредит!»;

— уменьшить дифференциацию в доходах различных групп населе�

ния, создать финансовый механизм перераспределения части доходов

наиболее богатых слоев населения в пользу малообеспеченных групп;

— поддержать оптимальное соотношение между доходами актив�

ной части населения и нетрудоспособных граждан;

— обеспечить социальную защищенность пенсионеров, детей, ин�

валидов — всех нетрудоспособных граждан на уровне прожиточного
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минимума, создать для нуждающихся систему социального обслужи�

вания;

— вернуть людям украденные у них сбережения: и те, которые

обесценились в Сбербанке, и те, которые исчезли вместе с авторами

различных «пирамид» и финансовых афер;

— привлечение на сторону реформ военнослужащих, а также ныне

потенциального «детонирующего» массового слоя офицеров�отстав�

ников;

— принятие государственной программы социальных гарантий в об�

ласти здравоохранения, физической культуры и спорта, образования

и фундаментальной науки по образцу лидирующих в этой области

стран с учетом сложившейся у нас системы гарантий для населения;

— разработку и принятие комплекса политических и экономиче�

ских мер и решений, позволяющих защитить русских в ближнем за�

рубежье.

Единое социально�культурное и образовательно�воспитательное

пространство предполагает развитие и взаимопроникновение нацио�

нальных культур и традиций, религий, своеобразия и самобытности

различных этнических общностей, основываясь на последовательной

реализации принципа национально�культурной автономии в истори�

чески сложившихся национально�государственных образованиях,

исходя из уважения к многообразию традиционных культурных цен�

ностей и образа жизни. Огромная роль в решении этой задачи при�

надлежит средствам массовой информации.

В сфере духовно�нравственных отношений наступило время неот�

ложного решения следующих узловых проблем:

— проведение государством политики духовного обновления, раз�

вития общества и человека в его индивидуальности на основе много�

вековой культуры народов России;

— обеспечение государственной, общественной, спонсорской под�

держки деятелей литературы и искусства, работников культуры, уче�

ных, преподавателей и учителей;

— приоритетное финансирование целевых программ по сохране�

нию и приумножению национального богатства, каковыми являются

и общероссийские, и поселковые объекты и учреждения культуры;

— проведение взвешенной государственной политики, способству�

ющей стабилизации российских межконфессиональных отношений;

— формирование системы идеалов, норм и ценностей, позволяю�

щих «спокойно» воспринимать историческое прошлое, вооружающих

людей верой в лучшее будущее Отечества;

— утверждение в массовом сознании позитивных ориентаций на

интеграционную модель реформируемого общества;

— демонополизация системы средств массовой информации;
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— разработка Концепции воспитания жизнеспособных поколений

россиян, направленной на формирование патриотически настроен�

ных граждан России, активных предприимчивых людей чести, долга,

служения Родине.

ОБ ИНЕРЦИИ СТРАХА

Среди нравственных пороков нашего общества, ставших далее не�

терпимыми, мы называем прежде всего двоемыслие, двоедушие,

ложь, приспособленчество. И еще страх. В том числе, в одном ряду 

с прочими. А ведь это неверно. Страх стоит выше многих пороков,

ибо он их «отец». Именно страх прежде всего порождает ложь, застав�

ляет думать только то, что дозволено, говорить не то, что думаешь, де�

лать не то, что думаешь и говоришь. Количество страха в нашем обще�

стве огромно: он глубоко сидит в сознании людей, с невероятной си�

лой противостоит прогрессивным изменениям. Страх во всех своих

многообразных проявлениях и формах тормозит перестройку вообще,

но прежде — перестройку психологии и мышления. Не изжив из об�

щественного и индивидуального сознания хотя бы часть страха, мы не

двинемся вперед. Но успешно бороться можно лишь с тем явлением,

которое познано, понято, лишь тогда, когда мы знаем, что это такое,

откуда «это» взялось, каков внутренний механизм, каковы внешние

условия существования и развития «этого».

Страх — одна из первых и главных эмоций человека. Заметим сра�

зу: отрицательная эмоция, которая проявляется в ситуации реальной

или воображаемой опасности. В сущности, страх — это форма суще�

ствования инстинкта самосохранения, стремления всего живого оста�

ваться живым из любви к жизни. Не боится тот, кто не любит жизнь,

кто не хочет жить. Тогда воля к смерти преодолевает страх перед ней.

Но это — исключение. Нормально и естественно — испытывать

страх перед смертью. Все живое следует этому закону. Тем более чело�

век, сознающий жизнь как высшую ценность.

Но страх личной смерти еще не выражает вполне сущность страха.

Мы также боимся потерять родных — мать, отца. Мы боимся потерять

любимую, жену, мужа. Боимся, что у нас не родятся дети, а произведя

их на свет, боимся их гибели, боимся утратить связь с детьми.

Словно подражая птицам и зверям, даже ценой своей жизни мать 

и отец готовы оборонять своих детей. Так инстинкт продолжения 

рода побеждает инстинкт самосохранения.

Человек полон особых страхов, которые есть едва ли не у каждо�

го: страх темноты, страх высоты, страх водной глубины, страх оди�
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ночества, страх большого пространства, страх перед массой людей 

и т. п.

А есть еще такие «парадоксальные» страхи, как страх перед жиз�

нью, как страх свободы, а не только рабства, как страх не только «дру�

гого», но и самого себя, ибо порой не знаешь, что сотворишь в следу�

ющее мгновение.

Во всех этих страхах еще нет никакой беды, ибо пока мы говорим 

о человеке как биологическом существе, в котором страх порождает

нервное напряжение, организующее, дисциплинирующее индивида,

и тем самым защищающее его от опасностей, от физической гибели.

Все это в сути своей спасительные страхи. Страх огня уберегает нас от

попыток «прогуляться» по горящему лесу. Страх боли заставляет ак�

куратно обращаться с режущими и колющими предметами.

Биологические основы страха связаны с психикой и психологией

человека как существа социального. Они порождают в нем чувство

страха. Это чувство тоже может быть спасительным, поскольку за�

ставляет человека самоограничиваться в своих желаниях и стремле�

ниях, уберегает его от крайних решений и шагов, заставляет искать их

оптимальные варианты, идти на компромиссы.

Человек боится начальника. Боится потерять работу, зарплату, до�

верие. Казалось бы, стоит ли бояться всего этого? Все это ценности

относительные, а порой весьма сомнительные.

Стоит ли, скажем, бояться утраты доверия начальника�подлеца?

Не уважаемого тобою «большинства»? А все же боится. Ибо отсюда

исходит угроза страданий. А в условиях, когда (не так уж редко) кол�

лектив был источником доносительства, отсюда исходила и опасность

смерти.

Иначе говоря, будучи в сути своей эмоцией отрицательной, чувст�

вом негативным, страх имеет и положительные стороны, позитивное

значение. И в этом смысле он необходим.

Все в этом мире оправданно, пока не нарушена мера. А там, за гра�

нью, за чертой целесообразности и допустимости, страх начинает тво�

рить ужас, лишает человека чувства собственного достоинства, сми�

нает личность, ставит ее на грань «или�или» (или жизнь — или смерть,

или сытость — или голод и т. д.) и тем принижает, пришибает, а то и

убивает в нем социальное, собственно и подлинно человеческое нача�

ло, выводя на первый план то, что свойственно ему прежде всего как

животному, существу биологическому: главное, во�первых, выжить,

сохранить свою особь, во�вторых, продолжить род, продолжить себя

будущего в детях, ибо они единственно очевидная и несомненная

ценность, в то время как другие ценности весьма относительны, со�

мнительны. Человек в плену великих, но все же инстинктов самосо�

хранения и продолжения рода.
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Страх делает человека покорным: податливым, управляемым. Это

понято тысячи лет назад. Из страха перед неизвестностью, небыти�

ем родилась религия. Все деспоты и тираны всех времен правили на�

родами с помощью страха. Примитивный, но надежный способ. 

Избежать соблазна, испробовать его полностью не удалось пока ни

одному правителю. Тем более в странах, где народ малообразован 

и малокультурен. Ибо культура правления в концентрированном ви�

де выражает культуру народа. Известно: каждый народ имеет то пра�

вительство, которого он достоин. Свободное сознание несовместимо

с деспотизмом. Но и его нередко, как показала и наша история, по�

беждал страх.

Да, никто не рождается злодеем. Злодеями становятся. И порой

очень быстро, уже в детстве. И есть в злодействе своя гениальность,

хоть и сказано, что «гений и злодейство — вещи несовместные». Увы...

Если Сталин и был в чем�то действительно гениален, так это, по мое�

му мнению, в злодействе. Не по нечаянности, не от природы, а по со�

знанию, самовоспитанию, самообразованию — по умыслу. Совсем не

случайно он изучал историю правления сильных царей (Ивана Гроз�

ного, Петра Великого) и с Гитлером, вероятно, заигрывал не случай�

но, видел в нем тоже «сильную» личность. Ибо не было у Сталина ни�

каких иных способов (высший ум, особые знания, магнетизм обще�

ния и др.) захватить и удерживать власть, кроме силы и злодейства, 

в котором страх — это и цель, и средство, и результат одновременно.

Сила рождает страх у бессильного, страх умножает эту силу.

Мы можем как угодно много говорить об экономических, социаль�

но�культурных и прочих предпосылках культа личности Сталина, но

так и не поймем его никогда, если не возьмем во внимание субъектив�

ную сторону, если не разберемся в отрицательных психологических

свойствах этой личности, о которых, убежден, совсем не случайно го�

ворил в своем известном теперь письме Ленин: подозрительность,

скрытность, мнительность, неуемное стремление к власти.

Думаю, это далеко не полный перечень. Есть еще немало таких мо�

ментов, о которых стоит поразмышлять.

Бывают, например, люди, обладающие зоркостью ко злу, необыч�

ной способностью видеть это зло во всех и всюду, отыскивать врагов

даже среди друзей.

Таков, мне кажется, был Сталин. Он искал вокруг прежде всего от�

рицательное, негативное. Можно думать, что свою высшую миссию

он усматривал в угадывании зла. Но если б он не ошибался так часто,

если бы он хоть озаботил себя боязнью ошибки! Увы... Вышло так, что

независимо от намерений (даже если предположить, что некоторые из

них были позитивными) вся его деятельность стала утверждением

этики ненависти и зла и отвержением этики любви и добра.
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Положительные ценности были чужды Сталину, ибо могли приве�

сти к появлению рядом с ним способных и значительных политиков,

позитивной системы духовных ценностей, которая принизила бы его

«величие»...

От народа требовали ненависти. Его учили ненавидеть врага внеш�

него, врага внутреннего. И люди шли на демонстрации с лозунга�

ми «Смерть!», «Расстрелять!»... Люди сами сеяли и взращивали страх 

и ненависть. И сами гибли от них с песней на устах: «...Я другой такой

страны не знаю, где так вольно дышит человек». Какой невыно�

симый, какой нестерпимый парадокс открылся нам, сегодняшним! 

А тогда люди истово верили в то, что говорили и творили. Заблуждать�

ся может не только один человек. Заблудиться может целый народ...

Вся политика Сталина строилась на противодействии, противопо�

ставлении, а не на союзе и братстве, требовала от одного человека

способности подозревать и ненавидеть другого, а не таланта любить

его. Не случайно. Нетерпимость, ненависть — необходимый момент

политики, основанной на принципе «Разделяй и властвуй».

Страх и ненависть сплачивают, причем быстрее, чем любовь 

и дружба, ибо обращены не к высшим, а к низшим свойствам челове�

ческой души, учат неприятию, а не пониманию. Ненавидящий, не�

терпимый человек ищет не причину того или иного случая, той или

иной возникшей проблемы, а виновника. Нетерпимому сознанию ну�

жен объект ненависти, на счет которого можно списать этот случай

или проблему. И когда объект неприязни, ненависти вдруг исчезает,

когда его нет, догматическое сознание ищет его, ищет упорно, всюду,

куда проникает во всем, что попадает в поле его зрения. Мы потому

так медленно развиваемся, что вот уже десятилетиями, раз за разом

заняты вопросом «Кто виноват?», и уничтожением людей, которые

способны были бы ответить на вопрос куда более значительный: «Что

и (главное!) как делать?»

Чужой вкус, чужое мнение, чужой вид вызывают у большинства 

гораздо меньше, казалось бы, естественного любопытства, гораздо

больше настороженности. Новая выставка, новый фильм, спектакль,

новая мода, музыка, песни, новый танец — и нетерпимое мышление

уже в «боевой стойке», готово к борьбе... И — «Если враг не сдается,

его уничтожают». «Чужое? Значит, плохое». «Кто не с нами, тот про�

тив нас»... «Непонятно — значит неверно»...

Встречаются характеры, вся мысль и энергия которых направлена

на то, чтобы свести все высшее к низшему: чувство — к инстинкту,

любовь — к сексу, мотив действий — лишь к материальному интересу.

Но никогда — к идеалу, вере, духовному зову.

Таков, мне кажется, был Сталин. Его ненависть к интеллигенции

можно объяснить именно тем, что она является основным носителем
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духовных начал жизни общества, творцом идеологии, науки и фило�

софии. А в качестве этого Творца хотел выступать он сам, и только он.

Не имея к тому выдающихся способностей, он обладал выдающим�

ся желанием быть выдающейся личностью, методично и последова�

тельно выкашивал вокруг не только все великое, но уничтожал даже

семя, из которого это великое могло произрасти в будущем.

Он не терпел соперничества, ибо был не способен к конкуренции.

Способ его возвеличивания был прост — уничтожение. И чем больше

вокруг него все уничтожалось, принижалось и унижалось, тем более

возвышалась его фигура.

Он любил монументы, высотные здания, грандиозные стройки.

Говорят, это знаки эпохи. Лишь в том смысле, чтобы сказать, как

много мог народ. А в остальном — это памятники вождю, это тоже

способ подавления личности, нагнетания страха на малокультурную

душу. С древних времен известно: дворцы и пирамиды строились,

кроме всего прочего, и для того, чтобы рядом с ними люди могли по�

чувствовать свою малость, ничтожность.

Вся сталинская политика была политикой на понижение в общест�

ве духовности, творчества, инициативы, вся она, в конце концов, тво�

рила вокруг себя мертвечину. Застой лишь случился при Брежневе.

Однако истоки его, как и сама неполитическая натура Брежнева, об�

реченного судьбой на роль главного политического деятеля огромной

страны, коренятся в сталинизме.

Духовность, культура, нравственность всегда несли угрозу деспо�

тизму. Поэтому деспот убивает их с помощью страха. И поскольку

есть люди такого уровня духовности, которые идею, принцип, нравст�

венный императив ставят выше собственной жизни и готовы запла�

тить за них высшей мерой, они и получали ее.

И начал действовать принцип: «Ест человек — ест проблем, нэт че�

ловек — нэт проблем»...

Стоит обратить внимание на тот факт, что Сталин, верный изобре�

тенной им «теории» обострения классовой борьбы, никогда не го�

ворил всерьез о морали и социальной справедливости. Ибо вся эта

«теория» была источником разжигания в обществе подозрений, нена�

висти, зависти и вражды. Вся она служила тому, чтобы развязать ему

руки и не стесняться в средствах борьбы за власть и личное возвели�

чивание.

Эта «теория» превращала диктатуру пролетариата в фикцию, зато

утверждала диктатуру личности над пролетариатом; она уничтожа�

ла ведущую роль партии в обществе, но делала возможной ведущую

роль одного человека в партии, который признавался вождем, стоя�

щим над партией, как божество стоит над «схваткой», «по ту сторону

добра и зла». 
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Изобличая других, Сталин гениально интриговал и мастерски лгал.

Трагизм больной психической установки Сталина нам еще пред�

стоит изучить и осознать. Сталинизм — это уникальный социальный

«эксперимент», когда в разговорах о демократии гибнет демократия;

когда из «заботы» о человеке вытекает полнейшее презрение к жи�

вому человеку, реальной личности; когда из речей и песен о счастье 

в стране вырастает грандиозно развернутая и страшно организован�

ная в своей четкости инквизиция со всеми ее средневековыми атрибу�

тами: доносительством, тюрьмой, пыткой, казнью, густой пеленой

тайны. 

И всеобщего страха.

Говорят, что Сталина любили. Что ж, все зависит от того, что пони�

мать под словом «любовь». Кошка «любит» мышь, играет ею перед

тем, как сожрать. Палач «любит» свою жертву, свою работу. Раб «лю�

бит» своего господина за то, что бьет несильно. Странная любовь.

«Любовь» к Сталину — из разряда странных. Тайна этой страннос�

ти в том, что она основана на страхе. Тайна же самого страха — в его

«двувалент�ности»: при том что чувство это, как уже говорилось, не�

гативное, унизительное, унижающее, губительное, в какой�то мере

оно и спасительное, спасающее, а значит, таящее надежду.

Только этим и можно объяснить, что иные люди, зная Сталину ис�

тинную цену, ненавидя его, тем не менее, до последнего момента бы�

ли тайно, необъяснимо для себя влекомы к нему, на «что�то» еще на�

деялись. Именно отсюда и берет свое начало эта странная «любовь»

народа к Сталину.

«Любили» потому, что избавлял от необходимости заниматься та�

ким мучительным занятием, как думать, и «думал» за всех.

«Любили» потому, что был скуп на слова, не знал сомнений, не

просил, не убеждал, а внушал, проповедовал, требовал («необходи�

мо», «следует», «должны», «надо»), редко являл свой лик народу, был

скуп в движениях, многозначителен в молчании. Его портреты висе�

ли всюду, его имя было у всех на устах с утра и до ночи, его славили 

в песнях и кантатах. Что еще надо для божества?

«Любили» потому, что являл собой некий Абсолют, в который

можно верить и веровать и как бы «знать», что же будет дальше, в бу�

дущем.

«Любили», не сознавая, что идол, авторитет, не владеющий Исти�

ной, правдой, совестью, не может нести с собой ничего, кроме духов�

ного рабства, построенного на страхе.

В результате обожествления Сталина даже любовь к Родине стави�

лась рядом с «любовью» к Сталину, хоть неравновеликость человека 

и народа столь же очевидна, как нерядоположность природы и червя�

ка. И все же люди шли в бой и умирали «За Родину, за Сталина!»...
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Не будем их осуждать. Но тем они возносили одного над миллио�

нами, над собой, над Личностью, давали одному уверенность в своей

«единственности», в правомерности и допустимости жизненной «фи�

лософии» зла, которую этот человек исповедовал.

Конечно же, были личные убеждения, вера в идеал коммунизма;

были яростная целеустремленность и неистовый энтузиазм в дости�

жении этого идеала; была уверенность в конечной силе добра и спра�

ведливости; была всеспасающая во все времена великая троица — 

Вера, Надежда, Любовь. Все было в той жизни. Но надо всем и надо

всеми довлел Страх: страх смерти, страх за свою судьбу, страх перед

несчастьем родных и близких.

«Любили» Сталина и потому, что мучил, был строг, жесток, достав�

лял боль и страдания, к которым стремится человек незрелого нравст�

венного сознания, человек темный, забитый. Русские мыслители уже

давно подметили это странное свойство человеческой души.

В романе «Идиот» Достоевский устами Лебедева говорит: «Ин�

стинкт саморазрушения, наряду с инстинктом самосохранения, жи�

вет в сердце человечества».

В рассказе Гоголя «Вий» Фома, чувствуя, что если посмотрит в гла�

за чудовищу, то тут же погибнет, все же не может избежать искушения

и теряет рассудок.

Пушкин писал:

Все, что гибелью грозит,
Для сердца смертного таит
неизъяснимы наслажденья...

Самокопание, самоедство, самомучительство в натуре многих лю�

дей, русского народа, особенно, его интеллигенции.

И «тоска» по сильной личности, и ностальгия по «твердой руке»,

кроме всяких иных причин, отсюда — из странного желания человека

освободиться от ответственности за решение сложных задач, от собст�

венно человеческих функций, быть управляемым, руководимым,

подчиняющимся.

Институт Страха, ГосУжас — основной психологический фено�

мен, порожденный системой сталинизма.

Организованный по указанию Сталина «двойной пресс — и сверху,

и снизу» был его дьявольским изобретением. Снизу — массовые со�

брания, митинги и демонстрации, массовая критика, воля «всегда

правого» большинства, массовое доносительство. Сверху — массовые

репрессии во исполнение «воли народа». 

Воистину: «Никто, как русский, не спасал других, никто, как рус�

ский, сам себя не губит» (Е. Евтушенко).

Ничто не доказывалось, а лишь утверждалось, преувеличивалось,

многократно повторялось, образуя механизм внушения массам тех
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мифов, догм и стереотипов, которые «работали» за замысел Сталина 

и некоторых из его подручных. Они умело использовали законы мас�

совой психологии. С помощью страха и подозрительности доводили

простую антипатию до крайней ненависти, легкое желание — до не�

истовой страсти.

Эксплуатируя импульсивность, раздражительность, чувствитель�

ность общественного сознания вообще, а тем более «испуганного»,

они доводили людей до состояния массового гипноза, когда действия

приобретают иррациональный характер, когда по законам психологи�

ческой заразительности индивид может принести в жертву коллек�

тивным, общественным интересам не только свои личные интересы,

но и свою жизнь...

Страх перед непостижимостью происходившего, страх за свою

жизнь и жизнь своих близких в смеси с реальной жизнью со всеми ее

атрибутами реальности (любовью, хождением на работу, стоянием 

в очередях, рождением детей, бытовыми заботами и т. п.) образовыва�

ли из этой жизни какую�то бесовщину, какую�то фантасмагорию,

что�то похожее на то, что описал в своем романе «Мастер и Маргари�

та» А. Булгаков. Злодейская воля одного человека парализовала стра�

хом волю целого народа...

Разве может быть доступным просвещенному разуму бессмыслен�

ное убийство лучших людей по воле одного человека? И разве не ра�

зумно даже для этого разума, чтобы не пустить пулю в лоб, не погиб�

нуть физически, изобрести для себя какую�нибудь оправдательно

спасительную философию жизни, скажем новую веру в непоколеби�

мую мудрость, силу и волю земного небожителя, если ему доступно

то, что недоступно самому господу богу? Тем многие и заканчивали,

оговаривая себя на смертных пытках...

Страх рождал культ. Культ культивировал страх. Без страха нет

культа. Но отсутствие культа не означает, что исчез страх. Страх жи�

вуч, он жив в каждом из нас и всюду: в сознании, подсознании, в бес�

сознании. Не говоря о том, что, как все социальные ценности, и эта

«ценность» наследуется нами и новыми поколениями по законам

преемственности, хотим мы того или нет. И пока в обществе сущест�

вует повышенная мера страха, в нем существуют психологические

предпосылки культа личности.

«Человеческие души, любезный, очень живучи, — говорит Дракон

в пьесе Шверца в споре с благородным рыцарем Ланцелотом. — Раз�

рубишь тело пополам — человек околеет. А душу разорвешь — станет

послушней и только»...

Вокруг полным�полно искалеченных душ. Безрукие души, безно�

гие души, глухонемые души... Но главное — души искалечены духов�

но. В наших душах мало души. И пусть это покажется кому�то тавто�
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логией, однако это так. Нам катастрофически не хватает способности

(и потребности) к самоопределению, самосознанию, самосозиданию.

Духовности не хватает.

Почему мы так плохо сознаем свое человеческое достоинство? Оно

прибито, пришиблено в людях условиями нашего существования. И не

столько материальными. Как бы там ни было, в общем они у кого�то

терпимы, у кого�то улучшаются, у кого�то вполне хороши. Главное —

наши души испуганы, запуганы. Страхом смерти, тюрьмы, наказа�

ния, который наследуется от поколения к поколению. Несвободой. 

А дух — это свобода, свобода — это дух.

Страх превращал человека в «винтик» огромной государственной

машины, который в любой момент мог быть изъят из нее и заменен

другим, абсолютно схожим «винтиком». Страх превращал личность 

в «чистую доску», на которой догматизированное общество через си�

стему образования и воспитания «писало» то, что ему было угодно 

в тот или иной исторический момент. Но разве «винтики» уже исчез�

ли? Те, что вынуты из механизма, тоскуют о возврате, а многие дейст�

вующие желали бы стать «болтами»...

Страх мешал мыслить, обобщать, прогнозировать, творить новое,

заставлял упрощать сложное, жить с оглядкой назад и по сторонам,

приспосабливаться и приспосабливать. Страх мешал людям жить во

всю полноту их мыслей и чувств, жить счастливо, развиваться и дви�

гаться вперед. Что — сегодня все не так? Да, стали смелее, говорим

много. И даже действуем. Но не от бесстрашия. А потому, что пони�

маем: мы на краю, иного пути нет.

Не только человек пребывает в страхе, но искусство, науки, имеющие

дело с духом, тоже скукожились от страха. Напуганы и все еще на вся�

кий случай «чего�то» боятся социология, философия, история, юрис�

пруденция, проза, поэзия, драматургия, журналистика, живопись...

Если бы не отдельные, хоть и весьма редкие их представители —

эти гении и гиганты непокоренного человеческого духа, — как стыд�

но было бы за науку, литературу, искусство...

Страх был источником роста бюрократизма, препятствием в борь�

бе с бюрократизацией. Страх взлелеял явление с иностранным назва�

нием «конформизм», которое в переводе на русский язык звучит не

столь загадочно�парфюмерно, делает вполне ясной скрытую подлость

этого слова — приспособленчество. Стародавнее чиновничье «Чего

изволите�с?» в новые времена обрело новую форму выражения: «Есть

такое дело!», «Будет сделано!», «Как скажете!»

Страх и сегодня советует: держи язык за зубами, не «высовывайся».

Стремление действовать «в соответствии», подладиться под начальст�

венное указание, боязнь поступить не так, «как надо», «неправильно»

убивают инициативу снизу и сегодня. 
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«Молчи, скрывайся и таи и чувства и мечты свои» — так сформули�

ровал мне недавно свое жизненное кредо один совсем не рядовой че�

ловек. А я�то знаю, что это две первые строчки из стихотворения Тют�

чева, и, стало быть, им много более сотни лет… Знакомый мой испо�

ведует этот принцип всю жизнь. Преуспевал и прежде. А на этапе

перестройки пoпep вверх такими семимильными скачками, что сам

не поймет, в чем дело. А на мой взгляд, ответ прост: работает дарвин�

ский закон «О происхождении видов путем естественного отбора или

сохранении благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь». А я�то ду�

маю, что если нынешняя социальная среда все еще позволяет людям

такой «породы» не просто существовать, но и возвышаться, то значит,

ничего существенного в этой среде пока не произошло. 

Страх был и пока остается обычным явлением, моментом нашего

существования, нашей привычкой, нашим образом жизни. Не слу�

чайно.

В разное время жизни нашего общества страх (или, наоборот, сме�

лость) имел свои основания, свою «цену». В годы культа личности

Сталина ценой неординарности, самостоятельности мыслей и дейст�

вий, выходящих за установленные рамки догм или «железной» дис�

циплины были свобода или жизнь. Позднее и ближе к нашим дням

эти же свойства личности влекли за собой обвинение в демагогии,

очернительстве, инакомыслии. За этим тоже следовали санкции, хоть

и не столь жесткие. Просто жизнь человека по всем линиям «вдруг»

резко усложнялась, затруднялась...

Кто осмелится сказать, что сегодня вполне свободно мыслящий и

свободно действующий человек, инициатор, новатор, предпринима�

тель в безопасности? О полной безопасности — даже не говорю. Просто

«в безопасности» только демагог. Ибо со всех сторон: и сбоку, и сни�

зу, а то и сверху — все сильнее слышится: «Хватит, наговорились!»,

«Обогащаться? Не позволим!», «Новатор?», «Генератор?», «Видали

мы таких!»

И волей большинства этак демократично — бац! по башке...

И письмецом — не анонимным, нет, с подписью, — чего бояться?

демократия, гласность! имею право клеветать и доносить легально —

во все инстанции! — шлеп его, борца за перестройку!..

И будьте уверены! — «там», в «инстанции», еще есть человеки, ко�

торым такая «информация» очень кстати. Другое дело, что они ис�

пользуют ее не так грубо, как встарь, а поизящней. Но еще и нынче,

как вчера, рыцари бюрократической системы нуждаются в «прессе»

снизу. Бюрократ и аноним (доноситель) нужны друг другу: доносите�

ли дают многим бюрократам работу и возможность реально «давить»

на неугодных им людей; бюрократы позволяют многим доносителям

бездельничать, удовлетворяя свои честолюбивые и прочие амбиции за
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общественно�государственный счет. Хотя в сути оба — и доноситель

и бюрократ — в этом качестве бесполезны и вредны для общества, ибо

оба — имитаторы, заняты никому не нужной, контрпродуктивной де�

ятельностью. 

Анонимный страх перед опасными анонимами, деятельность кото�

рых поощрялась десятилетиями, был еще одним способом покорения

сознания и душ миллионов, безотказным средством управления на�

родом. Но какой же это жесткий, какой бесчеловечный прием! И как

много лет — более полувека — понадобилось нам, чтобы отказаться от

услуг анонимов. Но не от доносителей. В условиях демократизации

они чувствуют себя как рыба в воде. Пока...

Многое, еще очень многое нам предстоит преодолеть до конца.

Именно «до конца». Потому что полушаги, полумеры, полурешения

мало что дают.

Мы уже пережили (хотя и далеко не до конца) страх перед всем «чу�

жим», «не нашим», мы устали бояться «их» и пугать «ими» своих де�

тей. Теперь говорим о едином и целостном мире, о приоритете обще�

человеческих ценностей над классовыми и т. п. Зовем не к ненависти

и вражде, неизбежно умножающим страх и ведущим к войне, а к вза�

имопониманию, терпимости.

Мы, кажется, поняли, что «чужефобия» (железные занавесы и т. п.)

ведет к замкнутости нашего общества, а значит, к задержке в эконо�

мическом, научном и техническом развитии. Куда уж дальше?

Но как велико еще наше нежелание осваивать и усваивать «чужое»,

даже если это «чужое» — хорошее, полезное...

И сегодня еще наше общество во многом состоит из интровертов,

т. е. людей, которые нацелены только на себя, на свое; людей, страша�

щихся «других». Они и составляют оплот консерватизма, который

тормозит прогресс.

А сколько в обществе людей, которые боятся всего нового? Быть

может, их у нас еще больше, чем консерваторов. Сознанием этих лю�

дей владеет страх опасений, что новое потребует отказаться от милых

их сердцу привычек, они органически не приемлют необходимость

считаться с новыми условиями, со всеми, что выводит их из привыч�

ного равновесия.

Но от чего же берегутся эти люди, от чего обороняются, чего боят�

ся? Жизни. Той самой жизни, которую не хотят потерять. Вот пара�

докс!..

Спросите их, зачем они борются с новым, и вы узнаете, что (на их

взгляд) ими руководит вовсе не страх, а вполне резонные, вполне ра�

зумные, на их взгляд, причины.

На их взгляд — вот в чем дело. А не на самом деле. Ибо страх во

многих отношениях не сознается человеком. А не сознается потому,
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что он из его подсознания. Потому�то мы и не можем избавиться от

него, не можем перестать бояться.

Конечно, новое — не всегда передовое, не всегда «хорошее». Речь

не о том, чтобы петь гимны новому лишь потому, что оно новое, про�

славлять чужое из�за того, что не похоже на «наше». Речь о преодоле�

нии «новофобии», неоправданных опасений, перестраховок.

Есть люди, которые встретившись с новым, т. е. будучи поставлены

в ситуацию выбора, замирают в нерешительности: что делать? Они

боятся рисковать, принять решение, боятся ответственности, боятся

сделать выбор. Наивные!.. Они его уже сделали. Пассивность — это

тоже действие, но отрицательного значения.

Но встречаются и «новаторы», которых надо опасаться, ибо, по су�

ти дела, это авантюристы, не озабоченные сохранением связи времен.

Бояться косности — еще не значит восславлять разрушительство. Па�

тологические интроверты ничем не лучше патологических экстравер�

тов. В конце концов, надо понять, что движет как первыми, так и вто�

рыми: это страх, делающий нас рабами то старого, то нового, то свое�

го, то чужого, то внутреннего, то внешнего.

Ничто не проходит даром. Длительное и постоянное нервное на�

пряжение человека неизбежно вызывает болезнь его психики.

И если сказанное верно для отдельного человека, то это справедли�

во и для целого народа, если этот народ десятилетиями боится то аре�

стов, то доносов... И это совсем не важно, что лично их не испытало

большинство. Это тот редкий случай, когда и чужой опыт учит.

Психопатология обыденной жизни нашего народа должна быть изу�

чена особо. Но и безо всяких исследований правомерно думать, что

наше общество — одно из самых невротических в мире. Ибо никто не

жил так долго в атмосфере столь масштабного и столь сильного страха.

Говорят, что невроз — это естественное явление для любого сколь�

ко�нибудь развитого человека. Фрейд утверждал, что «невроз являет�

ся данью, которую человек платит природе за свою одаренность».

30% населения нашей страны — олигофрены, т. е. подтверждены

психическим заболеваниям в той или иной мере. На учете у психиат�

ров 5,5 млн человек. Много это или мало? Не знаю. Статистики из

других стран для сравнения у меня нет.

Особый объект исследований — наша интеллигенция. Ей было че�

го бояться. Она больше всех пострадала и больше всех напугана. Что

творится сегодня с ее сознанием, мышлением, душой? Вот предмет,

достойный особых исследований и беспокойства. Ибо это мозг на�

ции, народа, общества. Больной, пораженный страхом мозг — что мо�

жет быть страшнее?..

Мы привыкли говорить о репрессиях в смысле арестов, пыток 

и расстрелов людей. Сколько их, этих жертв, мы пока точно не знаем.
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Однако почему мы не хотим понять, что репрессировать можно не

только физические тела, но и души, умы, мышление, чувства людей?

Страх нанес нашему народу невероятный по масштабам нравствен�

ный урон, невосполнимые интеллектуальные и духовные потери. Ни�

кто никогда не посчитает, сколько миллионов открытий не состоя�

лось, сколько книг не сочинилось из�за трусливости нашего мышле�

ния, гонений то на кибернетику, то на генетику, то на бионику.

Сколько Моцартов было убито и сколько Сальери торжествовало!..

Ведь каждый человек, каждое поколение имеет отведенное ему

природой время для тех свершений, которые и называются жизнью. 

И человек должен именно прожить свою жизнь. Для этого он должен

овладеть жизнью, то есть строить ее по внутреннему зову своей души,

совести, своего собственного ума, а не по воле внешних обстоя�

тельств. Это по силам только смелому, т. е. свободному человеку. Трус

проживает не все отведенное на жизнь время, а только часть его, ибо

слишком много хитрит, ловчит, обманывает и обманывается, а не дей�

ствует созидательно. Трус — это имитатор, а имитатор — всегда трус.

Сколько их, не состоявшихся судеб, не полностью прожитых жиз�

ней?.. А сколько этих жизней было укорочено физически в результате

тех психических заболеваний, которые принес с собой страх? Думаю,

если их суммировать, неимоверно больше суммарной жизни тех, кто

погиб в застенках и лагерях...

Нашему обществу, лихорадочно размышляющему о том, как вы�

браться из ошибочной исторической колеи, надо прежде всего укре�

питься внутренне — душой, верой, избавиться от развративших его

пороков. И прежде всего от страха, количество которого в нашем об�

ществе ныне огромно и может увеличиться.

«Как так?! — скажут. — Ведь сегодня — демократизация, гласность.

Кого и чего нам бояться?»

Будущего! Ибо прошлое нас не пугает. Оно может вызвать чувство

стыда, вины. Прошлое не несет угрозы человеку. «Что будет?» — вот

таинственный вопрос, вот неопределенность, которая таит опасность

для общества и конкретно человека.

И будущее не вообще, через 30 или 50 лет, а день завтрашний, день,

в который (ты, он, они — мы) еще будем живы. От вопроса «Что бу�

дет?» не спрячется никто.

Страх — загадочное явление. И самое загадочное в нем то, что он

рождается там, где нет ясности, знания, где живет неизвестность, тай�

на. А неясного, неопределенного, неизвестного в нашей жизни сего�

дня полным�полно. Большинство наших представлений о том, как

двигаться вперед, опрокинуто перестройкой, самой жизнью. Многие

растеряны, ругают перестройку потому, что боятся ее. Чтобы помочь

людям преодолеть это страх, надо дать им знание о будущем, они
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должны увидеть и почувствовать, что в настоящем это будущее уже

присутствует, что�то настоящее уже меняет в лучшую сторону.

Как ни глуши вопрос «Что будет?», он ворвется в твой ум. Но не пу�

гаться, не впадать в истерику надо, не цепляться трусливо за прошлое,

а встретить будущее, как подобает человеку — смело, мужественно,

деятельно. Коль жизнь приходит, коль она неизбежно приносит тяго�

ты, новые проблемы, заботы и страдания, то эти тяготы и страдания

надо преодолеть. Вот и вся простая философия жизни, исполненная

реализма, истинной силы и свободы человеческого духа. Совсем про�

стая. Но как долго и мучительно идет к ней человек...

...Пусть трусы советуют, что жить надо не спеша, осторожно, с ог�

лядкой по сторонам, ибо отовсюду человеку грозят опасности.

Пусть!..

А все же музы славят смелых, и трусы поневоле поют песни и чита�

ют поэмы о них. А все ж история знает лишь тех, кто был отважен и

дерзок умом и поступком. Пробуждающий и отрезвляющий удар

смельчака правдой безоговорочно предпочтительней самой сладкой

сказке лжи, союзничащей со страхом. И потому во все времена на�

граждали за храбрость и отвагу. В трусости нет потребности. И когда

человек ради высокой идеи, нравственного принципа бросается в рой

жалящих насмешек, в пламя гнусных издевательств или встает под

смертельную пулю, давайте гордиться им. Он преодолел страх смерти.

И значит, он — Человек. 

Май 1985 г.

О СОЦИАЛИЗМЕ ВБЛИЗИ И ИЗДАЛИ

На все происшедшее с социализмом надо смотреть со стороны с ог�

ромных высот истории и настоящей жизни. Изнутри ничего не по�

нять и не объяснить: «лицом к лицу лица не увидать».

Невероятно многое мешает этому. Но главное — отсутствие доста�

точного количества светлых голов (о мыслителях не говорю) — все их

скосили еще в тридцатых, а потом вытравливали на корню всякую

свежую мысль, чтоб не взошла. Но главное — повальная ордоксаль�

ность, догматичность всех и вся без исключения политиков, «поли�

тологов», «философов», «экономистов». И желая быть новаторами,

сказать по�новому, они то и дело оказываются консерваторами, гнут

старое. Вместо свободы слова — «гласность». Вместо многопартийно�

сти — «социалистический плюрализм». Вместо конкуренции и рын�

ка — «регулируемый рынок» и т. п. Благонамеренные, но все же орто�

доксы. Но что может благонамеренный ортодокс? Переиначить ста�
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рое на иной лад. Ибо знает только то, что знает. А знает марксизм�ле�

нинизм и ничего иного. Отсюда и само понятие «перестройки», отсю�

да «обновление», «возрождение». Отсюда сам «новый» выбор — соци�

ализм, которого, как оказывается при беглом взгляде, нет и не было, 

а при серьезной задумчивости и быть не может. Ибо, хоть и рождены

мы, как пелось несколько десятилетий, «чтоб сказку сделать былью»,

но это невозможно уже потому, что сам замысел этот тоже сказочный,

а не реальный. Сказка потому и есть сказка, что не реальность. Соци�

ализм — утопия и потому не может стать «научным», а тем более «ре�

альным», да еще «развитым».

Реальность — это жизнь общества и человека, которая имеет

смысл, которого социализм лишает ее. Для социалистического созна�

ния, сплошь забитого понятиями марксистско�ленинского учения,

слова эти звучат абсурдно. Ведь утверждалось обратное: только соци�

ализм дает осмысленность человеческому бытию, дает перспективу,

цель жизни. Вместе с ответом на вопрос «Зачем, ради чего живу?» —

«Ради коммунизма! Ради счастья будущих поколений!» — человек (так

мыслилось) обретал уверенность и социальный оптимизм. Увы, не

обрел... Напротив. Как никогда прежде остро и мучительно встал уже

совсем не философский вопрос о смысле жизни «вообще», а совер�

шенно конкретный, понятный каждому обывателю вопрос о смысле

уже прожитой им жизни — кем�то от начала до близкого конца, кем�

то наполовину, кем�то пока малой частью, хотя может быть «малой»

часть жизни, когда сама жизнь невероятно коротка?.. Фанатики соци�

ализма — люди, не способные взять в толк ни того, что случилось, ни

того, что происходит и может произойти, прячут этот вопрос в глубь

души. Более того, используют его как аргумент и средство в борьбе 

с высвобождением общества от коммунистических иллюзий. «Выхо�

дит, мы зря прожили жизнь?» — вопрошают они в гневе. — «Ну, нет!..»

Рука их непроизвольно тянется к оружию.

Можно убить того, кто скажет: «Да, к сожалению, жизнь ваша про�

жита зазря», но невозможно убить сам вопрос о смысле твоей жиз�

ни. Он догонит тебя, найдет, достанет рано или поздно, хоть на смерт�

ном одре.

Не обойти его и в нашем разговоре, хотя бы краем коснуться, хотя

бы нескольких сторон, а придется. Хотя бы в том его аспекте, из кото�

рого явствует: смысл жизни никак не в коммунизме и его «строитель�

стве». Никто не сделал так много, чтобы сформулировать этот вывод

так твердо и определенно, как сам социализм всем ходом претворения

идеи и замысла в практику, в реальность. Воистину: практика — кри�

терий истины.

Играя на психологии множества людей, особенно русских, кото�

рые по природе своей менее всего прагматики, а более всего мечтате�
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ли, романтики, правдоискатели, страстотерпцы, а потому стремятся

отогнать от себя подальше тоскливые думы о смысле повседневных

забот, лишений и страданий в область будущего, подменить, замес�

тить тяжелую и безрадостную действительность сладкими грезами 

о завтрашнем счастье, которое явится как чудо, посыплется как ман�

на небесная в голой пустыне, коммунисты своей пропагандой усили�

ли этот эмоциональный настрой народа, внушили миллионам людей

нравственно�психологическую установку, согласно которой весь

смысл жизни — в строительстве «светлого будущего», по сравнению 

с которым сегодняшний день для жизни просто не в счет. Жить надо

ради завтрашнего дня, ради дальних поколений. Ради счастья всего

человечества. И вышло так, что одна шестая земной суши стала фан�

тастически огромной строительной площадкой, где прежде надобно

было разрушить все старые сооружения, расчистить ее от хлама и со�

ра, чтоб освободить пространство для претворения в практику вели�

кого строительного замысла; потом по проектам и чертежам, которые

делались на ходу, строили «новый мир», который состоял из палаток

и землянок, воспитывали «нового человека», который жил в этих вре�

менных сооружениях, терпел лишения, страдал и ждал.

Он ждал «светлого будущего», а оно не приходило. И не пришло.

Зададимся другим вопросом: а должен ли человек, ищущий смысла 

в жизни, ждать, как долго он может ждать, может ли, имеет ли право

проводить свою жизнь в ожидании?

Жизнь конкретного человека конечна, дни ее до ужаса коротки.

Авторы проектов социалистического строительства давали не раз

обещания, называя едва ли не даты пришествия земного рая. Но вся�

кий раз ошибались. И вместе с этим все призрачнее становилась на�

дежда людей. И вместе с этим снижалась жизненная, творческая

энергия людей, их желание работать на этот неведомый завтрашний

день. Ибо они видели, что величие будущего оборачивается презрени�

ем к настоящему, забота о целом, общем (страна, человечество) стро�

ится на несчастье личности, отдельного человека. Ожидание теря�

ло смысл, проведение дней и лет в состоянии ожидания действовало 

угнетающе, разлагало душу. Человек работал, как каменщик на

стройке, зная лишь отведенное ему задание, имея лишь отведенный

ему сектор горизонта. И чем больше камня громоздилось сверху, чем

тяжелее сооружение, тем быстрее уходило оно в трясину. Ибо все

строительство не имело серьезного духовного фундамента. Не хочет

человек жить в «коммуналке», а хочет иметь свой дом, строить его по

своему проекту, своими силами. Не хочет растворять свое «я» в безли�

ком «мы». Не хочет тратить свою единственную жизнь на ожидание

счастья, ибо и без подсказок великих мыслителей понимает, что дол�

жен быть счастлив, коль рожден, хочет быть сам творцом своего сча�
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стья. Человек хочет дела, действия. Вместо этого ему предлагают ис�

полнительство, революционное словопрение, собрания, митинги...

Старшие поколения уже свыклись с горькой мыслью, что лучшей

доли им не видать. Молодые замечают, что их лучшие годы пролетают

мимо и опять, как у отцов, зазря. Им тоже ожидать? Чего?.. Беда на�

шего общества заключается в том, что в бессмысленном томлении,

под гнетом страха и лжи люди потеряли ясные представления о том,

что есть добро, а что — зло, что такое хорошо, а что такое плохо. Мы

уже не знаем, каким должен быть достойный человека образ жизни.

Завтра будет довольно табаку, сахара, туалетной бумаги, подешевеют

малость продукты, и мы снова впадем в состояние восторга от резуль�

татов нашей борьбы. Вот оно — счастье!..

Не от того ли так сильно «зашибал» всегда русский мужик, а потом

и «строитель нового общества», что водка была дешевой? Не только от

усталости, горя или радости. Прежде всего — от бессмыслицы жизни.

Ощущение, что ты живешь в бессмысленном водовороте тебе непод�

властных событий, что их поток несет тебя как щепку в океан небы�

тия, куда уже уплыли миллиарды безымянных «я», а ты так не понял,

ради чего ты страдал и мучился в нищете или богатстве среди тебе по�

добных никчемушних людей, — вот заноза в душе и уме, от которой

все их гниение и разложение.

Социализм не упростил, а усложнил и затруднил поиск ответа на

вопрос «Что мне делать? К чему стремиться? Какую цель жизни

иметь?» Ибо уничтожил свободу, а с нею (прежде всего) свободу вы�

бора жизненных путей. В песнях пелось, будто «все пути открыты мо�

лодым», но это была ложь. Открытым был один�единственный путь —

«активно участвовать в строительстве коммунизма», знать одно�един�

ственное мировоззрение — марксистско�ленинское, одну�единствен�

ную философию — марксистско�ленинскую... Как не выбирает чело�

век своих отца и мать, Родину и место рождения, так не мог он выби�

рать своего образа мыслей, определять свои политические взгляды,

исповедовать свою мораль. Родившись в Союзе Советских Социали�

стических Республик, он из всех способов организации обществен�

ной жизни мог выбрать только социализм, а из всех социализмов —

самый лучший — советский. Человек жил не в социальном простран�

стве, а в социальной плоскости. Перед ним не было вариантов выбо�

ра своего движения в этом социализме — вверх�вниз, вправо�влево, 

а только вперед, по руслу, взятому в железо и бетон, — к победе ком�

мунизма. Выбор в несущемся во весь опор табуне. Выбор газеты или

ресторанного блюда в вагоне поезда. Цель общего движения тут не за�

висит от тебя совершенно. Ты скачешь со всеми или падаешь им под

копыта. Ты заказываешь борщ или котлету, потому что другого ваго�

на�ресторана нет, а поезд несется и кушать хочется.
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Мы не учились, нас обучали; мы не трудились своей душой, нас

воспитывали, формировали. Модель поведения была задана. Тут вы�

бирай, не выбирай школу, техникум, институт — выберешь только

специальность, профессию, но не жизненный путь, ибо везде и всюду

тебя будут учить одному мировоззрению, одной идеологии. Тут выби�

рай, не выбирай город или деревню, завод, фабрику или колхоз, все

равно выберешь занятие с мизерной (двадцаткой больше, двадцаткой

меньше) зарплатой, при которой жить бедно и плохо или совсем пло�

хо, но (за редчайшим исключением) никогда хорошо, богато...

Во всех случаях — иллюзия выбора, по сути, выбор без выбора.

И какой тут смысл вопрошать по поводу высшей, самой последней,

все остальное в твоей жизни определяющей цели («ради чего»?)? Тебе

не дано ничего изменить в твоей судьбе к лучшему решительно и за�

метно; а только в мелочах, означающих, что ты приспособился к сре�

де и тебе позволено оставаться живым, существовать, действовать, не

проявляя инициативы, не творя. И какой тут смысл заниматься му�

чительной работой самопознания, самооткрытия (кто я, что я среди

других? к чему я призван, что должен делать в этом мире именно я,

только я и никто другой? как найти свое место в жизни, состояться 

человеком? и т. п.), если, «открыв» себя, ты не имеешь возможности

самореализоваться — жить по собственному замыслу? Сначала тебя

сформируют, каким ты должен быть, потом используют. Во всех слу�

чаях (в школе, вузе, партийной, комсомольской организации и т. д.) ты,

человек, цель лишь постольку, поскольку из тебя надо сотворить хо�

рошее средство. Это более, чем эксплуатация на производстве. Это —

духовное угнетение. Ибо дух — это самопознание, самоопределение,

саморазвитие. Где нет простора для духовности, там бессмысленной

становится сама постановка вопроса о смысле жизни, не говоря о са�

мой жизни. Нарастание же бессмысленности существования в созна�

нии людей ведет к их отуплению, ожесточению, рассогласованию 

в отношениях и действиях. Что и наблюдаем мы сегодня. Не только

потому, что темны и порочны (злы, агрессивны и т. п.) от природы.

Но потому, что сделались такими, несмотря на осуществленный план

всеобщего среднего образования...

Социализм с его жестким мировоззрением материалистического

детерминизма, фанатичной всеохватной идеологией, марксистско�

ленинским учением, претендовавшим на единственно верную трак�

товку путей исторического развития, «спасения» всего человечества

от ига капиталистической эксплуатации, породил у миллионов тем�

ных людей (пусть не звучит это уничижительно) уверенность в том,

что коммунисты во главе с их вождями и в самом деле нашли ключи от

затворов к человеческому счастью, ответ на извечно мучивший чело�

века вопрос «Зачем живу?». Для тех, кто смотрел на социалистический
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эксперимент со стороны, уже давно ясно, сколь безмерно преувели�

чивали Маркс и Энгельс, затем Ленин, его окружение и последовате�

ли этих трех классиков свои умственные силы, решив, что им дано 

управлять социальной стихией. Но мы�то только начинаем понимать

ошибочность «открытых» ими «законов», абсурдность программ и не�

лепость планов такого способа спасения человечества. Только начи�

наем, не хотим признавать этого, поскольку семьдесят с лишним лет

блуждали целыми народами в трех соснах, но далеко в стороне от

столбовой дороги эволюции. Придется признать...

Вина вождей очевидна. А вина народа, так называемых народ�

ных масс? Разве не ясно, что сам народ виновен в своих страданиях 

не меньше, чем вожди? Оглядываясь назад, можно только диву да�

ваться, что темные, забытые, невежественные, дикие и полудикие 

народы Азии, уверовав в своих вождей, решили вдруг учить и спасать

Европу.

Июнь 1985 г.

О ПОЛОЖЕНИИ В ПАРТИИ

Мы боимся раскола, не только потому, что он означает конец един�

ства, а потому, что это раскол партии, которая в сознании миллионов

коммунистов обладает абсолютной ценностью. Беззаветная (бездум�

ная) преданность партии — высшая добродетель для коммуниста.

Отойти от партии хотя бы на словах или в намерениях, не говоря уж 

о деле, — величайший грех и тягчайший проступок.

Но должно ли быть так? Ведь партия — явление не божественное, 

а рукотворное. По сути дела, это абстракция, которая ощущается и со�

знается человеком через тех коммунистов, с которыми он состоит 

в одной организации. Среди них немало отъявленных мерзавцев, ло�

дырей, бездарей, людей без веры и совести. И почему же раскол с ни�

ми должен быть крамолой?

Почему надо считать неестественным раскол в партии, если она

лгала и лжет, если в ней поубавились, но далеко не исчезли взяточни�

чество, коррупция? Плохо, если такая партия остается единой в усло�

виях, когда она может очиститься от дерьма.

Партия поднята в нашем обществе на немыслимую и неестествен�

ную высоту. В сущности своей — это государство, организованное как

партия, это партийное государство, называемое обществом. Это ог�

ромная и жесткая организационная структура, это учреждение с ог�

ромным аппаратом, которым и принадлежит вся реальная власть —

политическая, экономическая, правовая, духовная.
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Не потому ли мы фактически всю историю нашего общества рас�

сматриваем через учебники истории партии, историю молодежи —

через историю комсомола, продолжающей партию в молодежном

«обществе»? Не потому ли так трудно говорить о какой�либо вине

партии перед обществом? История партии мыслится как священная

история. Полагается, что ошибаются отдельные руководители, вожди

партии, но не партия. Партия не может ошибаться. И не только по�

тому, что партия воплощает собой чаяния человечества, несет в себе 

и проповедует историческую правду, являет миру живой образ прав�

ды. А потому, что не может ошибаться народ, с которым партия еди�

на, которые, по сути, мысли и дела одно и то же.

Конечно, обстановка в партии невероятно демократизировалась.

Сегодня коммунисты могут коснуться вопросов не только внутрипар�

тийных (хотя в основном споры кипят по этому поводу), но говорить

о целях и функциях партии в обществе, что в прошлом было недопус�

тимым и стоило тысячам и тысячам людей судеб и головы. Ибо гово�

рить о коллективизации, индустриализации, кукурузации и т. п. зна�

чило говорить о «внешней» деятельности партии в обществе, которая

в данный исторический момент была не столько деятельностью,

сколько олицетворением самой партии, выражала смысл ее сущест�

вования.

Теперь о перестройке во всех ее аспектах в партии идут жаркие спо�

ры, и никого не арестовывают и (пока) не исключают из партии. Мо�

жет, это и есть предел возможного во внутрипартийной демокра�

тии, предел гласности? Ведь речь о тактике и стратегии. Куда больше

и зачем?

А затем, что остаются другие неясные и спорные вопросы, от кото�

рых не уйти. Это вопросы о положении партии в обществе, о соотно�

шении партии и общества, партии и советов, партии и государства,

проблема «партия и Закон». Кто должен думать по этому поводу? На�

ши зарубежные оппоненты? Беспартийный народ? Но, может, все�та�

ки и сами коммунисты, если они не отделяют себя от народа, если им

действительно близки страдания и беды общества и его будущее, а не

власть во имя власти, личные амбиции и личное благополучие?

И тут опять встает вопрос о единстве.

В недавнем прошлом возникшее противоречие решалось по при�

митивной схеме: сторонники «генеральной линии» продолжали оли�

цетворять собой партию и нерушимость ее единства, другие станови�

лись изменниками священному делу и именовались то фракцией, то

оппозицией, враждебной партией.

Теперь с творцами генеральных замыслов все ясно: их осуждают 

и клеймят. Все ясно и с бывшими сектантами, «сворами», «отщепен�

цами»: их реабилитируют и восславляют. А что же с теми, кто ко�
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лебался вместе с «генеральной линией», т. е. с приспособленцами 

и равнодушными, людьми бездумными и двоедушными? То есть со

всеми нами — коммунистами, очень старыми, просто старыми, пожи�

лыми и молодыми, привыкшими щелкать каблуками и козырять, буд�

то в армии?

Нас — коммунистов, партию — зовут к ответу за все свершенные

ошибки. Призыв «Бей коммунистов!» я слышал не раз. Да, это край�

ние экстремисты, это люди, не способные и не желающие понять всю

сложность человека и истории, времен прошлых и настоящих, люди,

не стремящиеся к объяснению, пониманию, оправданию, согласию 

и спокойствию. Их немного, но и не единицы.

Но разве в том дело, кто и что говорит и думает о коммунистах? Ку�

да важнее то, что думаем мы, коммунисты, о себе, о партии, ее про�

шлом, настоящем и будущем. Что думаем мы о том, как и кто теперь

будет находить «истинный путь», согласимся ли с тем, что нам будут

его опять «указывать», а потом уже от имени безвольных миллионов

говорить: «партия считает», «партия указывает»? Словесный штамп

этот в ходу, и кажется порой, что в стране вот опять появится Главный

философ, Главный историк, Главный теоретик, Главный мыслитель,

который будет объяснять нам устройство мироздания, оставляя нам

лишь право веровать в «указания», «директивы», «решения» или шанс

попасть в разряд «новоявленных теоретиков», т. е. в секту еретиков.

Заявлениями о том, что «партия вскрыла...», «партия осудила...»,

«партия начала перестройку», «партия обновляется» и т. п. вины и по�

зора за прошлое не смыть. Сегодня ясно, что партия — не честь, не ум

и не совесть нашей эпохи. И брать лишь на себя роль гаранта начатой

перестройки не следует. Есть немало сомнений по этому поводу не

только в народе, но и в самой партии. Ибо не может быть истина за�

висимой исключительно от власти, точнее, от одного человека или да�

же «коллективного руководства» числом в два�три десятка человек.

Все это уже было. Были и фарс, и трагедия. Мы наконец�то в поло�

жении выбора, и выбор (если это выбор) должен быть только свобод�

ным, только всенародным и законным.

Март 1987 г.

О «ЗЛЫХ» ВОПРОСАХ

Из прошлого, сквозь толщу десятилетий, сквозь мерную поступь

твердых шагов «социализма�триумфатора», сквозь миллионноголо�

сые звуки вдохновенного «Марша энтузиастов», к нам прорвались 

угрюмые песни советских политкаторжан, жуткие вопли пытаемых,
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отчаянные, недоуменные крики расстреливаемых. Каждый день узна�

ем мы все новые и новые леденящие души истории, которые нормаль�

ный разум не только объяснить и понять, но и воспринимать отка�

зывается.

Раны прошлого кровоточат в настоящее.

Мертвые тревожат живых.

История вступила в войну с теорией, действительность — в схватку

с идеалом.

Во весь рост, неотвратимо встали вопросы о том, как назвать обще�

ство, в котором мы живем, куда и как двигаться дальше. Сказать од�

ним словом — встал вопрос о том, что такое социализм, а не только 

та или иная его модель вообще. Встал вопрос о том, а представляет 

ли социализм ту историческую ценность, к которой надо стремиться;

в состоянии ли классический марксизм�ленинизм ответить на непри�

миримый вызов времени.

Вчера еще было невозможно подумать, что мы просто зададимся

такими «злыми» вопросами. Сегодня мы (сами между собой, а не 

с проклятыми буржуазными фальсификаторами, которые «тщатся до�

казать, что...») спорим об этом, с трудом, еле�еле, но все же движемся

к истине.

Март 1987 г.

О ЕДИНСТВЕ МОНОЛИТА ИЛИ МНОГООБРАЗИЯ

Со всех сторон, изо всех уст несутся уже не крики, а стоны: «До�

вольно саморазоблачений!», «Хватит говорить о недостатках!», «Да�

вайте работать, а не дискутировать!», «Дайте идеал и веру!», «Когда

начнем говорить о «позитиве?»…

Да, жизнь наша разбалансирована, разуравновешена, развинчена

предельно. Многие говорят, что демократизация уже перешагнула

границы допустимого, а от гласности не то что ушные перепонки ско�

ро лопнут — с ума сойти можно. Говорят, что страну поразил хаос.

Что же выходит: прежде был порядок? Если так, то это был порядок

варварства, порядок мертвечины. И может, мы должны пройти неко�

торый этап хаоса, из которого народится порядок свободы и права?

Что мы «устали» уже на первых метрах восхождения к вершинам

свободы и демократии — не удивительно. Ведь демократизация при�

менительно к личности — это выход тоталитарного человека из мно�

голетнего и глубочайшего духовного подполья, возвращение из стра�

ны Лжи и Страха, где он был «освобожден» от обязанностей само�

стоятельно думать и решать, в страну Свободы, где жить достойно
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можно, надеясь только на себя, прежде всего и главным образом на

свой ум, свои знания, свои способности, свою энергию, а не на пар�

тию, государство, профком, трудовой коллектив.

«Вдруг» оказалось, что огромному большинству людей такая труд�

ная (от слова «труд», да еще умственный) жизнь не по плечу. Для мно�

жества совершенно нестерпимо сомнение, их душа жаждет слепой ве�

ры. Для множества недоступны последовательный и постоянный

критицизм, постоянное и напряженное думанье. Большинству хоте�

лось бы так: помитинговали, пошумели, поругались, посомневались,

покритиковали, подумали маленько — и будет: «За работу!»

Вот даже с самого «верха» говорят: «Наступил второй этап перест�

ройки: этап реальных дел». И слышится вздох радости и облегчения

миллионов: «Наконец�то!»

И опять выходит, что слово, мысль, идея, творчество — это не «ре�

альное» дело и не «дело» вообще. Что философия, литература, наука,

искусство, журналистика — занятия бесполезные, ибо лишь увеличи�

вают теоретические, политические и всякие другие общественные

шатания, которые ради спокойствия и стабильности надо преодолеть.

Каким путем? Обычным, привычным. Высокой идеологической и об�

щественно�политической активностью. Резким повышением дис�

циплины и ответственности коммунистов. Единением партийных ря�

дов, изгнанием из партии тех, кто не разделяет «наших» целей, т. е.

тех, «кто не с нами». «Самое важное сейчас для партии, — утверждает

Е. К. Лигачев, — это единство ее рядов» (АиФ. 1989. № 42. 21–27 ок�

тября. С. 3).

Итак, спасительная для преодоления беспорядков формула найде�

на. Старая, как мир, и новая, как сама неизвестность: единство.

О единстве «вообще»

Конечно же, единство «вообще» надо приветствовать. Ибо не мо�

жет быть смыслом человечества разъединение людей — классовое, со�

циальное, религиозное, политическое и всякое иное. Не могут быть

смыслом жизни борьба, революции, войны. Не могут быть смыслом

создания партии внутренние распри, социальная демагогия, дискус�

сии ради дискуссий. Организации создаются и существуют «ради» 

чего�то. Их смысл в конечном счете всегда (по крайней мере, в про�

граммах и заявлениях) определяется в понятиях «интерес», «счастье»,

«справедливость», «равенство», «братство», «дружба», «солидарность»,

«мир» и т. п.

Единство, организованность, интеграция необходимы. Как необ�

ходимы для их достижения общие цели, иерархия органов, центра�

лизм и централизация, управление, социальная дисциплина, преде�

лы, налагаемые обществом на жизнь и волю отдельного человека. Не
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может быть абсолютной свободы, безбрежной демократии, беспре�

дельного деления общества на самопроизвольно возникающие объе�

динения. Все имеет свою меру. Это закон. И чем крупнее, сложнее со�

циальная система, тем он непреложней. Без единения общество и его

организация просто распались бы.

Более того, если говорить о социализме и коммунистической пар�

тии, то их основной смысл вообще можно свести к интеграции об�

щества, его классов и различных групп в некую целостность ради 

всеобщего блага. Ибо в слово «единение» («интеграция») можно

«спрятать» даже такие высокие понятия, как равенство, братство,

справедливость, поскольку можно думать, что именно на пути к еди�

нению и с его помощью должны быть преодолены несчастье, неспра�

ведливость, неравенство.

Главный лозунг коммунистов «Пролетарии всех стран, соединяй�

тесь!» многозначен. В нем скрыты не только идея преодоления наци�

ональных границ на классовой основе, количественного накопления

сил и призыв к борьбе, но также стародавний идеал, мечта социали�

стов о преодолении классовых различий между людьми, о соединении

народов мира в одну общую, дружную, братскую семью. Прекрасная

мечта!

Но если б только мечта и идеал, только цель... Единство партии

прежде всего и практически всегда было средством политической

борьбы. Пожалуй, самый впечатляющий образ «единой» партии дал

В. Маяковский — «лучший и талантливейший (по словам Сталина)

поэт нашей эпохи»:

Партия — рука миллионопалая,

Сжатая в один громящий кулак!

Не что�нибудь иное, а именно партия — «громящий кулак» нужна

была Сталину и его режиму власти. И это было как�то объяснимо, по�

ка шла борьба за власть и массы с другими политическими партиями.

Внутреннее идейное и организационное единство было одним из ус�

ловий достижения внешних целей. Хотя каких «внешних»? Скажем,

меньшевики были такими же социалистами, как и большевики, но

по�иному видевшими пути, средства и методы осуществления социа�

листической идеи. Уничтожению подлежал не идейный, а политиче�

ский оппонент.

Когда же политические противники были устранены, необходи�

мость борьбы за единство партии стала выводиться из задач борьбы 

с международной буржуазией и строительства нового общества.

Для безусловного подчинения меньшинства партии и народа боль�

шинству партии и народа, а этого большинства — ничтожному мень�

шинству партийно�государственной верхушки и его, Сталина, лич�

ной воле. Для безоговорочного подчинения личных интересов — об�
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щественным, индивидуальных — коллективным. Для создания жерт�

венного образа жизни: живем, трудимся и умираем не для себя — 

ради будущих поколений. Для формирования героического типа 

поведения масс — стахановцев, матросовцев, гастелловцев, гаганов�

цев, т. е. людей, готовых отдать для общего блага все, если надо — то 

и жизнь.

Теперь мы знаем, что в конце концов под видом борьбы за единст�

во партийных рядов, идейное и морально�политическое единство об�

щества на самом деле шла примитивная, но смертельная борьба «вер�

хушки» за власть, за установление деспотического режима.

Теперь мы знаем, что при Сталине «враги», оппозиции, фракции 

и партии просто придумывались и подлежали уничтожению. А это

значит, что уничтожался уже не враждебный класс, а сам класс�геге�

мон, лучшие умы общества, наиболее творческие люди самой партии.

И пограничной линией, за которой начинались ненависть и истребле�

ние людей, было отклонение от «генеральной линии», от «указаний

вождя», от «общих целей и задач», от «уставных и программных уста�

новок» и т. п.

Теперь мы знаем, что объединяли партию и народ не только вера 

в идею коммунизма, первостроительство, не только фронтовые око�

пы, «чувство локтя», «чувство партийного и комсомольского товари�

щества», «чувство гражданина СССР», но также исправительно�тру�

довые лагеря, проработки «неправильно» мыслящих на партийных 

и комсомольских собраниях, многомиллионные митинги и демонст�

рации «в поддержку» изуверских решений неправедных судов. Что

общество и партия были едиными во лжи и страхе, экстазе подчине�

ния «лично товарищу» (Сталину, Хрущеву, Брежневу и им подобным

вождям), в отказе от свободы и снятии личной ответственности.

Теперь мы знаем, что благородный призыв коммунистов к едине�

нию пролетариев, который изначально нес в себе идею свободы, ра�

венства и братства, в конце концов лишился своего смысла. Осталась

одна форма — единство, именуемое иначе тоталитаризмом, причем

тоталитаризмом в его варварской форме, когда единение людей 

достигается физическим насилием, когда человек в результате этого

насилия настолько утрачивает свою человеческую сущность, что его

поведение можно описать только в терминах социальной психологии:

«массовый психоз», «эффект толпы», «иррациональное поведение». Что

единство лишь иногда было спасительным для общества, но практи�

чески всегда — губительным для личности, стало методом их само�

унижения и самоуничтожения.

Теперь мы все это знаем, теперь мы сожалеем.

И снова грезим о единстве! Вот парадокс — мы снова говорим, что

«главное для нас — единство»...
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Мы сегодня очень много знаем. Только что толку, если из знаний

этих не делаем выводов? Воистину: многознание уму не научает. Мы

словно обезумели. Слова и лозунги потеряли для нас их собственный

смысл, поделились, как и классы, на враждующие лагеря, на слова

«наши» и «не наши».

«Индивидуализм», «частная собственность», «многопартийность»

и т. п. — это страх божий и всеобщая погибель. «Обобществление»,

«коллективизм», «единство» и т. д. — это путь к земному раю. Без пар�

тии нет общества, без единства — нет партии.

Слово «единство» обрело в наших умах какой�то мистический

смысл, магическое значение, стало словом�заклинанием, словом�спа�

сителем, словом�мессией. Объединимся — спасемся. Кто объединен —

тот уже спасен.

Какого единства мы хотим?

Говорят, что история повторяет себя дважды, вначале как фарс, по�

том — как трагедия. Красивый афоризм. Но точен ли он? Время не�

обратимо. Выбор и выводы делают люди. От них зависит, повторят ли

они в схожей исторической ситуации свои ошибки, или исправят

свои заблуждения и глупость.

Фарс свершился. И первая трагедия социалистического фарисей�

ства тоже. Но вот мы снова как бы в начале социалистической исто�

рии нашей страны: нас снова раздирают идейные и теоретические со�

мнения, шатания; снова фактически уже существует организацион�

но�политический плюрализм; снова национальные распри; снова

хозяйственная (хоть и в ином смысле) разруха, экономический хаос 

и т. п. Снова те же вопросы: «Что делать?», и более главный для те�

мы нашего разговора — «Как делать?». Многим кажется, что часть от�

вета на второй вопрос ими найдена, и они кидают привычно: «К един�

ству!»...

Для меня же этот призыв звучит призывом к всенародной трагедии.

Ибо нет никаких серьезных свидетельств того, что призывающие 

к единству видят его как�то иначе, чем оно понималось прежде, что

они ищут его новую сущность и новое содержание, новые формы 

и методы единения. Как и прежде, в единении видится способ пре�

одоления существующих и нарастающих сомнений, разобщения, 

разброда и беспорядка, предупреждения возможного раскола партии

и т. п. И все.

Но как привести сегодня к общему знаменателю, единому значе�

нию бесконечно разнообразные мысли народных депутатов? Ученых?

Писателей? Журналистов? Двадцати миллионов коммунистов? Снова

силой и страхом? Для кого, зачем нужен ныне двадцатимиллионо�

палый «громящий кулак»? Кого им громить? Ради чего? В чьих инте�
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ресах? «В интересах народа», как говорилось раньше? Но кто и ког�

да действительно знал эти интересы? Кто сказал, что народ снова за�

интересован жить с кляпом во рту? «В интересах социализма»? Но 

что это вообще за понятие — «интересы социализма»? Какие инте�

ресы могут быть у абстракции, каковым является понятие «социа�

лизм», тем более совершенно неясное понятие «социализм» сегодня?

Слово не может ничего «хотеть», «желать». Слово можно исполь�

зовать в любых интересах — это другое дело. Но в чьих? И наконец,

разве десятки миллионов коммунистов и комсомольцев — это не сам

народ?

Границ между двадцатимиллионной партией и народом уже давно

не существует. Именно в этом, количественном, а не социальном (по

составу) значении КПСС и является «партией всего народа». Ибо гра�

ницы между классами и группами общества уже давно и во многом

стерлись, существуют больше в воображении, в теории.

Беда, одним словом, не в том, что кому�то хочется единства, а в том,

что (как и прежде) хочется единства «полного», дисциплины — «же�

лезной», ответственности — «безусловной». Беда в том, что из созна�

ния советского человека вытравлена какая�либо диалектика и единст�

во мыслится не как единство противоположностей, единство много�

образия, а как единство гранитного монолита, единство косной,

мертвой и мертвящей массы.

И что уж совсем плохо, так это то, что в сознании нашем произош�

ло, как говорят математики, переобозначение величин: «плюса» на

«минус», а «минуса» на «плюс». Отрицательное стало называться 

и считаться положительным, а положительное — отрицательным. Ес�

ли команды «сверху», на которых были построены общество, государ�

ство, партия, выполняются без споров и дискуссий, автоматически,

то это «хорошо». Всякое сомнение «внизу» по поводу заданности

«сверху» — это «плохо». Единство осталось без каких�либо противо�

положностей многообразия, стало мыслиться не как момент разви�

тия, а как состояние, которое необходимо постоянно и автоматиче�

ски воспроизводить, поддерживать на «должном» уровне любыми

средствами, даже физической силой.

Повторение истории в виде новой трагедии нашего общества, тра�

гедии еще более масштабной и жестокой, на мой взгляд, вполне веро�

ятно. Ибо за годы советской власти тоталитаризм свершился не над

людьми, не сбоку от людей, а глубоко вжился в самих людей — в их со�

знание, мораль, чувства. Тоталитарное сознание человека — опусто�

шенное и развращенное — никуда не исчезло от того, что мы призна�

ли Сталина деспотом, а общество — тоталитарным. В тоталитаризме

своем мы только�только признались. Еще в 1983 г. в «Кратком поли�

тическом словаре» говорилось, что «понятие тоталитаризма использу�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем102



ется антикоммунистической пропагандой с целью создать фальши�

вую картину социалистической демократии».

Никуда не могли деться за четыре года перестройки двойная мо�

раль, двойное сознание. И если сегодня в нем пока верх держит на�

рождающийся демократический, свободный импульс, то это вовсе не

значит, что уже погибла иная, противоположная система взглядов 

и потребностей — жажда веровать, готовность подчиняться, страсть

исполнять, не думая. Иначе откуда бы взяться ностальгии по «твердой

руке», «железной дисциплине»? Иначе почему бы, еще не научившись

выговаривать слово «демократия», не разобравшись толком, что это за

штука, мы уже свирепо требуем ее ограничения?

Живы догматизм, мифы и фарисейство. Живы догматики, мифо�

творцы и фарисеи. Захоложены, как личинки, дуновением ветерка

свободы. Создастся благоприятная для них командная атмосфера —

мгновенно оживут и будут удивляться тому, как могли они поддаться

колдовским чарам демократизации...

Фарисеи — не пятая колонна в изменяющемся обществе, а все на�

ше общество. Фарисеи — это мы, не способные осознать себя фарисе�

ями, в чем и состоит секрет тоталитарно�догматического сознания,

направленного не вовнутрь человека, а вовне, где якобы сосредоточи�

лись все его враги и несчастья, с которыми надо бороться, бороться,

бороться... Бороться так много и яростно, чтобы не было времени

оборотиться на себя, задуматься: «А может, мои несчастья во мне са�

мом?» Оттого�то нам обидно, а не стыдно за все происшедшее, отто�

го�то мы задаем вопрос «Кто виноват?» и ищем врагов вокруг, хотя

первые и главные враги нам — это по преимуществу мы сами. Трусли�

вые. Готовые к построению в шеренги и колонны, к командам «Смир�

но!», «Шагом арш!»...

Повторение трагедии возможно, потому что в нашем сознании жи�

вет устаревшее, механическое представление об обществе, которое

сложилось еще в конце XIX и на заре XX в. Когда миру еще были не�

ведомы имя Норберта Винера и слово «кибернетика». Когда даже

фантасты не задумывались о возможности создания искусственного

интеллекта и не было слова «компьютер», научной дисциплины «ин�

форматика». Когда управление страной и людьми мыслилось в поня�

тиях «подчинение», «принуждение», а общество понималось в виде

некоего гигантского механизма, в котором энергия центрального

«двигателя», «пружины» через систему трансмиссии и «шестеренок»

передается вниз, к массам, определяя тем самым направленность 

и энергию движения каждой «нижестоящей» шестеренки вплоть до

самой малой и последней — до человека.

Только при таком взгляде на общество могла родиться сталинская

теория «приводных ремней», представление о человеке как о «винти�
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ке» государственной машины. Только при таком понимании даже 

умные люди могли осознавать себя всего лишь «патроном, зажатым 

в обойме и ждущим удара бойка по капсулю, чтобы выстрелить» (пи�

сатель Бирюков).

Конечно, ныне число фанатиков в нашем обществе заметно поуба�

вилось. Но они не исчезли совсем. Не особо убавилось и людей, пола�

гающих, что есть простые способы решения сложных задач (миф 

о «ведущем звене», ухватившись за которое можно вытащить всю

цепь), что «словом можно двигать горы», что «мы рождены, чтоб сказ�

ку сделать былью». Что главное в руководстве — вовремя дать верный

лозунг, а дальше все само собой покатится.

Короче говоря, возврат к старым формам и методам социальной

интеграции общества, единения партии возможен, поскольку в мас�

совом сознании живет давно устаревшее представление о политике 

и управлении как основных способах этой интеграции, где решаю�

щую роль играют воля, команда, подчинение, принуждение. То есть

их самый грубый и несовершенный вид.

Если тезис «главное для нас сейчас — единство партии», если при�

зыв «К единству!» будут приняты как действительно необходимые

данному моменту, если их восприятие не осложнится никакими исто�

рическими ассоциациями, трудными сомнениями и размышлениями

о том, в чем новая сущность единства, каковы новые формы и методы

его достижения; т. е., если мы будем воспринимать революционный

лозунг как прежде бездумно: «прочел — и действуй!», перестройка за�

хлебнется. Захлебнется в криках боли, страданиях и крови.

Ибо невозможно совместить борьбу за единство, как «главное» де�

ло дня, с либерализацией и демократизацией, как действительно

главным делом перестройки, которая в сущности своей есть неуклон�

ное нарастание свободы и многообразия всевозможных форм соци�

альной жизни во всех ее сферах.

В сфере экономики — это возникновение различных форм собствен�

ности, развитие товарно�денежных, рыночных отношений, новых

способов хозяйствования и т. п., которым единство может противопо�

ставить всерьез лишь скомпрометировавший себя централизм (даже

если он зовется демократическим, шарахается от определений «бюро�

кратический», «крайний», «чрезмерный») и опостылевшую тоталь�

ную планификацию, даже если она надевает более современные

одежды, именуется госзаказом или как�то иначе.

В сфере политики — это появление множества новых объединений

и организаций, стремящихся стать самостоятельными субъектами по�

литических отношений, которым единство противопоставляет сформу�

лированную Сталиным теорию «передаточного ремня», делящую об�

щество на две части: «активную», куда прежде всего входит одна и еди�
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ная партия, а точнее, ее руководящий «верх» и аппарат, от которых че�

рез эти «ремни» пассивное большинство получает мудрость верхов.

В сфере идеологии — это уже реально существующий мировоззрен�

ческий и идеологический плюрализм, которому единство противопо�

ставляет «единственно верное» и «подлинно научное» марксистско�

ленинское мировоззрение, хотя оно, как известно, находится в глубо�

ком кризисе...

Сказать одним словом, борьба за единство означает, что «открыва�

ющееся» для свободы общество будет все более «закрываться» для нее,

но вновь открываться для лжи, доносов, клеветы — аморальности.

Это значит, что мы закроем для себя неизвестное, непонятное и тем

пугающее нас, но таящее надежду будущее, и откроем страшное про�

шлое, которому предстоит стать нашим трагическим настоящим и без�

надежным будущим.

К новому пониманию единства

Если сегодня стало ясным, что «высокое и неуклонно растущее

идейное и морально�политическое единство советского общества» —

это миф и не более, если понятны причины, по которым этот миф,

став элементом нашего сознания, уродовал людей и общество, то пер�

вое, что надобно сделать, — устранить причины и условия, в которых

было возможно их действие. Второе (и самое главное) — прийти к но�

вому, современному пониманию сущности социальной интеграции,

единения общества и его организаций. Иначе хочешь — не хочешь, 

а поневоле повторишь известное и привычное.

Есть несколько моментов, без которых новое понимание социаль�

ной интеграции невозможно.

Первое и очевидное обстоятельство, которое пока не принимается

политиками в расчет по вполне понятным причинам, — это то, что со�

циальная интеграция существует и должна рассматриваться в диалек�

тическом единстве с социальной дифференциацией, что отрыв инте�

грации от дифференциации в теории и на практике чреват теми же се�

рьезными ошибками и тяжелыми последствиями, как отрыв цели от

средства, причины от следствия, идеала от действительности и т. п.

Более того, в наше сознание должно войти понимание того, что

дифференциация первее интеграции, ибо, представляя собой разде�

ление общества, классов, групп, сфер жизни и т. п. на части, ступени,

уровни, она вызывает тем самым и необходимость способов сохране�

ния Целого. Дифференциация — основная сторона развития, основ�

ной момент эволюции общества от простого к сложному. Там, где нет

дифференциации, расчленения целого, обособления частей, рождаю�

щих новые противоположности, там нет противоречия, там нет ис�

точника развития, там нет самого развития, прогресса.
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Второй принципиальный момент, от которого зависит современ�

ное понимание единства, процесса социальной интеграции, — это

взгляд на общество как на сложнейшую саморазвивающуюся кибер�

нетическую систему, а не некий громадный социальный механизм.

Кибернетический подход к пониманию общества все ставит с головы

на ноги в буквальном смысле. Ибо в отличие от «механического» об�

щества, которое строится сверху вниз, держится на вертикальных,

прямых связях, кибернетическая самоуправляемая система строится

преимущественно снизу вверх, от частей — к целому, на обратных

связях.

Наше общество достигло той стадии развития (и застоя!), когда по�

тенциал для его прогресса надо искать не столько в возможностях об�

щества и государства как целого, сколько в их частях, подсистемах: 

в возможностях республик и регионов, а не в едином всесоюзном плане;

не столько в политической системе вообще, а в деятельности ее звень�

ев; не только целого общества, но прежде всего человека, личности.

Самоуправляемое общество организуется так, что не «верхи» наде�

ляют правами «низы», а наоборот — «низы» делегируют управляю�

щим ими органам определенные полномочия. Иначе говоря, общест�

во строится снизу вверх путем последовательных метасистемных пе�

реходов, при которых вновь возникший уровень управления не

отменяет функций предыдущего уровня, а создает внутри себя новые,

дополнительные функции, новые виды деятельности. Если же эти но�

вые функции, новая деятельность неочевидны, то не нужен, следова�

тельно, и данный орган управления.

Например, в Швеции всего 18 министерств, аппарат каждого из ко�

торых не превышает 100 человек. Аппарат этот так немногочислен по�

тому, что министерства не занимаются оперативным руководством

«низами». Но вовсе не потому, что это сами министерства так реши�

ли. Отнюдь. Просто всю полноту ответственности за текущие дела, 

а значит и необходимые для этого права, несут муниципальные орга�

ны. Они и решают (через рикстаг), какое руководство им необходимо.

Третий пункт — о социальном интеграторе, об основной объеди�

няющей силе общества. Считается, что в нашем обществе таковым

является КПСС. Согласно Конституции СССР партия — «ядро поли�

тической системы, государственных и общественных организаций».

В 1918 г. Ленин писал: «Мы должны знать и помнить, что вся юриди�

ческая и практическая конституция Советской Республики строится

на том, что партия все исправляет, назначает и строит по одному

принципу». Сказать проще: вся власть принадлежит партии (а значит,

и вся ответственность за состояние дел в обществе!..).

Ныне авторитет партии столь низок, что выполнить роль духовно�

го, идейного, нравственного интегратора всего общества она не мо�
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жет. Более того, может, ей не следовало и не следует стремиться к этой

роли? Ибо вчера и сегодня она осуществляла эту функцию, прежде

всего волей и силой, управляла людьми через посредство, как прави�

ло, посредственных людей.

Между тем подлинным интегратором свободного общества должны

быть не воля и сила, а закон и право. Партия сама обязана действовать

в рамках закона. То есть занять подобающее ей в обществе место, при�

знав верховенство государственной власти, законодательных органов.

Партия должна быть подконтрольна. И не создаваемым ею органам

КПК, которые составляют с ней единую систему, и, стало быть, все�

гда найдут общий язык в случае злоупотреблений, а именно Закону.

Закону и общественному мнению, которое формирует не партия 

с помощью управляемой ею печатью, а именно свободная печать, сво�

бодная наука, свободные литература и искусство, которые находятся

в особом, независимом положении к исполнительным и судебным

органам государства и партии. Партия при этом может иметь свою

собственную печать. Но не могут быть «партийными» пресса, литера�

тура и искусство в действительно свободном, плюралистическом об�

ществе.

Работники духовной сферы не обязаны никого контролировать,

они никем не руководят. У них один бог — истина, правда, которым

они и служат. Они ищут правду, сообщают о правде, ради правды жи�

вут, за правду страдают, а то и умирают. И тем самым они — контро�

леры, они — руководители, они поощряют и «карают» словом правды.

И тем очищают общество от лжи, страха, злоупотреблений. И тем воз�

вышают и сплачивают его — борьбой со злом за добро, честь и спра�

ведливость.

Одним словом, в духовной, политической и нравственной сферах

интеграторами являются право и его учреждения, исполнительная

власть и независимые, свободные пресса, наука, литература и искус�

ство.

Не менее важно найти социальные интеграторы и в сфере эконо�

мики. Это, конечно же, не план, ибо он — явление искусственное.

Действительными, естественными интеграторами общества могли бы

стать частная собственность, товарно�денежные отношения, рынок,

управление инвестиционной и финансовой политикой.

Иначе говоря, действительное единение общества происходит не 

с помощью «громящего кулака», а через оптимально и разумно орга�

низованные общественные отношения и механизмы, через сознание

людей. Сплочение организации, единение общества происходит не

сверху, а снизу, не снаружи, а изнутри, не от общего к частному, а от

частного к общему. В этом случае общество предстает как «цветок»,

вырастающий прежде всего из Человека, из Личности.
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Если мы хотим, чтобы общество наше расцвело, заплодоносило,

мы должны не вновь сжимать, а разжать партию — превратить «кулак»

из «громящего» оружия в свободно работающую пятипалую руку, 

у которой, как помнится, более 100 степеней свободы. 

Подлинное единство — это явление духовной культуры, но никак

не воли, физической силы, дисциплинирования. Только единство,

основанное на понимании, солидарности, согласии и духовной куль�

туре, ведет к выработке новых форм отношений между различными

частями общества и людьми, общественными организациями, госу�

дарственными учреждениями, духовной сферы и экономики. Только

такая интеграция имеет шанс на продолжение и историческую эволю�

цию, бесконечность. «Силовой» тип интеграции неизбежно вырожда�

ется в «борьбу» за единство, в видимость единства, а в конце концов —

в национальную трагедию.

Только с позиций общей и духовной культуры нашего общества 

в целом и каждой из республик страны надо рассматривать и вопрос 

о многопартийности, который надо дискутировать, ибо он давно вы�

зрел. Будущее социализма, как свободного общества, подразумевает

организационный плюрализм политической системы, партий, моло�

дежных и других общественных организаций. Но сегодня�то речь идет

о конкретной исторической ситуации, когда введение многопартий�

ности означает как минимум разделение власти.

Применительно к СССР в целом идея многопартийности мне ка�

жется во многом бесплодной изначально. Причина? Огромная разно�

культурность нашей страны, и прежде всего ее республик. Именно

уровень культуры или иного народа определяют его способность по�

родить и, породив, сохранить многопартийную систему. Наше обще�

ство, в котором еще не прижилась идея политических свобод, народ,

у которого еще нет развитой способности к свободе, не выдержит

многопартийности.

Вот почему сегодня нет и не может быть единого и универсального

решения этого вопроса для всех республик, кроме права каждой из

них решать эту проблему так, как хочет ее народ. В каждой из респуб�

лик он решится в зависимости от того, насколько вызрела и действи�

тельно остра, а не надуманна эта проблема.

Без особого труда можно представить многопартийную систему в ма�

ленькой Эстонии. И трудно поверить, что многопартийность нужна 

и будет эффективна ныне в Узбекистане или Казахстане. Подчеркиваю:

ныне и на данном уровне развития культуры этих республик. Не слу�

чайно, видимо, то, что построение социализма в условиях однопар�

тийной системы более всего пока подходило слаборазвитым странам.

В то же время США, начав с однопартийной системы, вскоре стали

двух�, а затем и многопартийным обществом, при том что Дж. Ва�
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шингтон предостерегал народ от партий, от «пагубного воздействия

партийного духа вообще».

Мне кажется, что в нынешних условиях, на данном уровне культу�

ры народа, многопартийность не принесет нам ничего хорошего. Об�

щество элементарно и примитивно переругается, передерется в борь�

бе за групповые, национальные, территориальные интересы, а партии

погрязнут в борьбе за голоса избирателей, им станет важно не то, кто

и за что голосует, а сколько избирателей голосует именно за них. Ин�

тересы народа и групп будут ими забыты. Выше всего станет партий�

ный и своекорыстный, личный интерес политиков.

К чему борьба непременно за «новые» партии, если это борьба,

почти на сто процентов грозящая перейти в вооруженную войну? Ибо

надо быть безнадежно наивным человеком, чтобы думать, будто

КПСС с ее всепроникаю�щей структурой, огромным аппаратом и

всевозможным опытом борьбы и властвования, несмотря на ошибки

в прошлом и неудачи в настоящем, «вдруг» добровольно отдаст

власть. Кроме множества разных и понятных причин, по которым

этого не произойдет, это не может случиться опять�таки и в силу не�

хватки культуры. Культуры общедемократической, политической,

культуры диалога, культуры компромисса, культуры терпимости. Ни

Венгрия, ни Польша нам тут примером быть не могут.

Если думать о народе, о сохранении хотя бы относительного спо�

койствия в стране, то реально возможным надо признать только путь

постепенной реформации и наращивания плюрализма внутри пар�

тии, постепенной трансформации общественного сознания комму�

нистов и граждан в сторону увеличения его свободы, демократизации,

гуманизации.

Единая политическая партия (КПСС) в условиях демократизации

неизбежно должна дифференцироваться внутри себя, т. е. поделиться

и состоять из различных течений, групп, фракций. Закрыть эту воз�

можность — значит, закрыть развитие партии, ее действительную пе�

рестройку. Кстати говоря, сделать бессмысленным и разговор о еди�

нении рядов.

Выигрыш от такой установки (при ответственной разумной позиции

оппонентов) может быть поистине огромным. Ибо он переводит поли�

тическую борьбу из плоскости борьбы прежде всего за власть в русло

борьбы прежде всего за идеи, концепции, платформы переустройства

общества, т. е. поиска истины, а не победы над оппонентом, победы

любой ценой. Кроме того, это была бы борьба главным образом внутри

партии, а не внутри всего общества. Это служило бы в основном идее

содружества, согласия, эволюции, а не неизбежного конфликта.

И последний момент. Могучим интегратором, объединителем лю�

дей всегда служила высшая, над всеми частными идеями и интереса�
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ми стоящая Идея и Цель. Какая идея может быть сегодня таковой для

нашего общества?

Идея коммунизма и коммунизм как цель сегодня не могут выпол�

нить этой роли. Слово «коммунизм» уже давно исчезло из обыденно�

го словаря, из обыденной, повседневной жизни народа. Не потому,

что слово «обветшало как платье». Люди не верят в сам коммунизм, 

в идею коммунизма. Этот термин остался для пользования на съездах,

конференциях, собраниях, для докладов и лекций, в лексике благона�

меренных ортодоксов, фарисеев. Сегодня его редко услышишь из уст

даже партийных и комсомольских работников, хотя партия — комму�

нистическая, союз молодежи — коммунистический.

Сегодня подавляющее большинство общества уже многие годы

объединяет идея перестройки и ее главная цель: демократизация —

интеллектуальная, идеологическая, политическая, экономическая,

производственная. По данным социологического опроса 2566 чело�

век в 11 регионах России, 74% опрошенных с разными оговорками, но

одобряют перестройку, происходящие в обществе перемены.

Однако (при том что перестройка — процесс длительный) может 

ли перестройка быть общей Идеей и высшей Целью жизни общества

и человека? Перестройка, как ни крути, всего лишь момент истории,

явление политическое, цели которого постоянно изменяются. И это

естественно: перестройка — это революция, перерыв постепенности,

это опять разрушительство. А жизнь, общество, человек жаждут ста�

бильности, равновесия, творчества, созидания. Перестройка, как 

и любая революция, борьба, лишь обещают их, но дать не могут.

Перестройка�революция рано или поздно (лучше бы «рано») долж�

на войти во всемирный поток эволюции и созидания, из которого на�

ше общество давно и во многом выбилось, чтобы с гораздо большей

эффективностью и пользой для человечества использовать творче�

ский потенциал 300 миллионов людей более 100 наций и народно�

стей, одну шестую часть земной суши и огромные водные пространст�

ва, принадлежащие нашему государству лишь в политическом и юри�

дическом смыслах. С нравственной точки зрения они принадлежат

всему человечеству.

Иначе говоря, слово «перестройка» надо сделать более содержа�

тельным. И не только с товарно�денежной, колбасно�молочной, т. е.

материальной, экономической стороны. Это, конечно же, чрезвычай�

но важно. Можно даже сказать — первостепенно. Но только до той

поры, пока заполняются продуктами и товарами пустые полки и вит�

рины наших магазинов.

Но вот они полны (а это будет!), люди сыты, сносно одеты. И что

же? Разве исчез вопрос «Зачем живу? Ради чего?», которым мучает�

ся всякий культурный (не Шариков, не Швондер, конечно) чело�
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век? Вопрос этот стал еще нестерпимей. Ибо признать смысл свое�

го существования в том, чтобы есть, — убийственно. Так живут по�

рознь друг от друга — питаясь, работая и плодясь — и лошадь, и слон,

и верблюд.

У перестройки�революции должны быть сильные духовные осно�

вы и духовные цели, она должна вывести наш народ к новой филосо�

фии жизни, к новому, более плодотворному, чем прежнее, мировоз�

зрению, осуществить этот синтез единства и многообразия, интегра�

ции и свободы, которые (вместе взятые) создали бы новое, куда более

жизнеспособное и жизнерадостное общественное устройство.

Историей доказано, что народ, страдающий от внутренних раздо�

ров, народ, не имеющий вкуса к свободе и способности быть свобод�

ным, не знающий опыта демократического правления, спасается от

трудной и мучительной необходимости думать и решать самому тем,

что зовет диктатора. Такую мечту осуществить нетрудно. Народ всегда

получал достойного его деспота и соответствующее правительство,

чтоб потом оплатить свою ошибку ценой своих же страданий.

Сегодня важно понять: опасность перестройке, нарождающейся

свободе, поднимающейся с колен демократии исходит не от прессы,

науки, литературы и кино, лишь отражающих, как зеркало, нашу

уродливую действительность, а от самого усталого и издерганного 

народа, а также тех политических руководителей, которые эту уста�

лость, это раздражение, эту злость хотели б использовать в своих ин�

тересах.

Я не только о левых экстремистах и политиках типа Ельцина, но 

и о «правых» у власти. В своих конечных интересах они смыкаются. 

И это не интересы народа. Это интересы борьбы за власть, под при�

крытием весьма своеобразно понимаемых интересов народа, «интере�

сов социализма» и т. п.

Не дадим случиться откату назад и вниз. Не будем уставать и раз�

дражаться, не станем ненавидеть и начинать охоту на ведьм. Страшны

не противоположности и противоречия, а способы их разрешения,

неумение их разрешать. И несоединимое можно соединить в нашей

жизни, если не искать простого решения сложных проблем, если не

думать, что проблемы исторического масштаба могут быть решены

мгновенно, если делать ставку не на ненависть, а на взаимопонима�

ние, на согласие. Забывшие диалектику, мы привыкли к тому, что

там, где противоречие, там только борьба, причем, борьба не на

жизнь, а на смерть, на полное уничтожение. Но это не так. Именно

«из противоположностей, — как учил еще Гераклит, — рождается

прекраснейшая гармония».

Не враз, но общество наше может обрести эту гармонию, такое

Единство, если возьмет за принцип жизни Согласие и Диалог. Это но�
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вый, непривычный для нас тип бытия. Но мы должны научиться жить

именно так. Иначе откат не просто назад, но вниз, в историческую

пропасть. 

22 марта 1990 г.

О ПЕРЕСТРОЙКЕ КАК ТРАГЕДИИ И ТРИУМФЕ

Уходящий XX в. останется в истории веком крайних противоре�

чий, невиданных взлетов человеческого гения и ужасающего падения

его морали и нравственности. Вся история XX в. с первых дней есть

история нарастания величайшего кризиса человечества, который

близок к разрешению. Что ведет человечество: восхождение на новые

вершины прогресса или падение и гибель?

XX в. — век изумительных научных открытий и технических до�

стижений человеческого гения. Раскрепощение атомной энергии. Ге�

нетика. Бионика. Кибернетика. Космические полеты вокруг Земли,

высадка человека на Луну, исследования Марса, Венеры, Сатурна.

Компьютер и строение искусственного интеллекта. Победы над мно�

гими болезнями. Все триумфы человеческого разума не перечесть.

Научно�технический прогресс позволил резко увеличить общую

массу товаров и продуктов питания в мире, однако не уничтожил ни�

щеты во многих странах. Миллионы людей по�прежнему ежедневно

умирают от голода, болеют от недоедания, разуты и раздеты, гибнут от

холода и «побежденных», примитивных болезней.

Научно�технический прогресс с помощью газет, радио, телевиде�

ния, видеотехники, телефаксов и спутниковой связи превратил ог�

ромный мир в одно большое информационное сообщество, всех сде�

лал соседями, но не друзьями. НТП подтолкнул к бешеным темпам

гонки вооружений, производству изощренных видов оружия массо�

вого уничтожений — химического, биологического, атомного, водо�

родного, еще более усилил агрессивность некоторых народов, стиму�

лировал их претензии к мировому господству.

Уходящее столетие вобрало в себя две мировые войны и сотни ло�

кальных, междоусобных войн, унесших десятки миллионов жизней,

резко затормозивших эволюцию человечества. В XX в. человечество

провело в Хиросиме и Нагасаки репетицию конца света и жизни на

Земле. Оно и ныне сидит на ядерной бочке, не зная, в чьих руках на�

ходится горящий фитиль, сколько мгновений еще осталось до смер�

тельного взрыва.

Человечество истерзано страхом за свой нынешний и завтрашний

день, народы не доверяют друг другу и, страшась друг друга, вопреки
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здравому смыслу, тратят фантастические суммы на вооружение, ум�

ножая свою нищету и страдания. Победа разума над силами природы,

подчинение материального мира не принесли всеобщего благоденст�

вия. Техника, облегчая повседневную жизнь человека, грозит уничто�

жить жизнь вообще.

Человечество у вершин прогресса.

Человечество на грани гибели.

Что же раздирает человечество на части, толкает их к противобор�

ству, вражде и войнам? Борьба за рынки, жизненные пространства 

и другие экономические интересы? Конечно. Эта марксистская фор�

мула была более всего верной в начале века, когда капитализм еще

только начинал прогрессировать, развивался на экстенсивной осно�

ве, т. е. когда преимущество перед другим государством, концерном 

и т. п. достигалось прежде всего количеством — территорий, сырья,

заводов и фабрик и т. п. Ныне, в условиях НТР, этот прежде неуязви�

мый тезис явно устарел, не работает. Пример: Япония — маленькая

островная страна, не имеющая практически никаких сырьевых запа�

сов, занимает второе место в мире по объему производства, по ряду

показателей превосходит такую супердержаву, как США. Сегодня ка�

чество имеет приоритет перед количеством.

Сегодня главные причины мирового кризиса находятся не столько

в сфере борьбы за рынки и географические пространства, не столько

в способах экономических и производственных отношений, а прежде

всего в различиях сущностей тех общественно�политических систем,

которые установились в разных странах и частях мира, в тех общест�

венных идеалах и системах ценностей, согласно которым в этих стра�

нах осуществляется политическая власть, определяются образы жиз�

ней их народов.

Мир разделился на две непримиримо враждующие части с Октяб�

ря 1917 г., с момента начала борьбы большевиков за установление 

в России коммунистического строя, за осуществление ими «мировой

революции». Удачи социалистов и социалистические «революции»,

последовавшие после окончания Второй мировой войны, в том числе

те, которые Красная армия принесла на своих штыках, не ослабили, 

а усилили напряженность в мировой политике.

Это напряжение имело свои позитивные стороны. Оно резко 

интенсифицировало философскую, интеллектуальную работу со сто�

роны теоретически оборонявшегося капитализма. Мировая напря�

женность поставила буржуазию перед необходимостью хорошо изу�

чить все стороны как теории, так и практики социалистического

строя, объявившего себя «посткапиталистической фазой историче�

ского развития», «могильщиком капитализма». Так родилась специ�

альная ветвь буржуазной социологии и политологии — «советология».
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В «пику» марксистско�ленинской философии родилось немало фи�

лософов и философских работ, в том числе написанных за рубе�

жом русскими учеными, которые исследовали философские основы

марксизма.

Чтобы нейтрализовать сильные стороны социалистической идео�

логии, капитализму пришлось искать новые формы экономического

хозяйствования, обобществления собственности, решения социаль�

ных вопросов жизни трудящихся. В конце концов, даже гонка воору�

жений, обусловленная военным противостоянием двух систем, имела

свое положительное начало, и прежде всего в том, что небывало сти�

мулировала научную и техническую мысль и рождение новых техно�

логий с обеих противостоящих сторон.

Вот, пожалуй, и весь «позитив» социалистических революций, 

если оценивать их глобальными масштабами, а не количеством пост�

роенных заводов и электростанций, созданных колхозов и совхозов,

которые оказались неспособными к той высшей производительности

труда, которая означала бы «победу нового строя» (Ленин). В осталь�

ном же социальные революции, борьба классов и наций в основном

лишь разворошили мир и весь человеческий улей, лишь умножили 

в обществе количество зла и ненависти, но не принесли людям счас�

тья. Резко размежевав мир на две враждующие стороны, установив

повсюду диктаторские режимы власти, социализм противопоставил

себя свободе и творчеству.

Как и фашизм, социализм дал фантастические образцы пренебре�

жения к человеческой жизни, унижения личности, угнетения духа,

попрания свободы, права, чести, морали и нравственности. Массо�

вый террор, многомиллионные концентрационные лагеря, уничто�

жение целых наций и народов — таких изощренных форм рабства,

зверства и насилия не знали эпоха варварства и Средневековья. Все

эти ужасы маскировались партийно�государственной пропагандой

разговорами, поэмами и песнями о раскрепощении творческой энер�

гии трудящихся, об их якобы зажиточной жизни, развивающейся де�

мократии и миролюбии во внешней политике.

Параллельно с «горячими» войнами, которые все же не прекраща�

лись в течение всей послеоктябрьской истории между враждующими

блоками, вдобавок к ним в мире шла не утихающая «холодная» война

со своими страхами, болями, страданиями, со своими «ранеными» 

и «убитыми». Здесь шла своя «гонка вооружений», в ходе которой на

Фабриках Лжи (в прессе, на радио, телевидении) с помощью науки,

литературы и искусства производилось необходимое в этой войне

оружие — социальные теории, доктрины, мифы, стереотипы, которые

вдалбливались в сознание миллионов людей, чтобы сформировать 

у них «образ врага», подлежащего уничтожению. Страх творил ложь,
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ложь умножала страх. Страх и ложь, внесенные в сознание человека,

уродовали его психику, мышление, поведение.

Погибших и раненых на «горячих» войнах — сотни миллионов. 

В ходе холодной войны пострадало и искалечено все человечество.

Кто подсчитает, какая часть людей стали алкоголиками, наркомана�

ми, получили психические расстройства под воздействием классовой

борьбы, идеологической и психологической войн?.. А ненависть аме�

риканца к ничего ему плохого не сделавшему русскому — разве это не

болезнь? А патологическое неприятие «западной» культуры миллио�

нами советских — разве это не уродство?..

Можно сколько угодно спорить об историческом значении Вели�

кой Октябрьской социалистической революции, ее чаянных и неча�

янных «детях» в Восточной Европе, на других континентах, выиски�

вая и находя в них позитивное зерно и тем оправдывая их. Но даже

при самом огромном желании и старании из зерен этих хлеба не испе�

чешь — так мало их.

Десятилетия мирового строительства «нового общества» показали,

что даже такие огромные страны, как СССР и Китай, не могут 

выбиться из общечеловеческого потока и общих законов эволюции.

История не терпит ни застоя, ни ускоренного движения к «светлому

будущему» по заранее заготовленным чертежам. Там, где есть демо�

кратия, там не нужна революция, там борьба за лучшее устройство об�

щественной жизни между соперничающими политическими силами

может идти через диалог путем взаимных уступок, компромиссов, 

реформ, т. е. путем эволюции. Там, где нет свободы, там нет и демо�

кратии; там борьба неизбежно принимает революционные формы,

там неизбежно насилие во имя удержания власти, война со своим на�

родом...

XX в. доказал жизнеспособность и огромный потенциал капитали�

стического способа производства, западных форм демократии. И преж�

де всего в области материального. Однако он не смог преодолеть про�

тиворечия между прогрессом материальной культуры и культуры ду�

ховной. Между двумя этими культурами образовалась и расширяется

пропасть. Материальное опередило духовное и непременно возвыси�

лось над ним. Если в нищих и бедных странах народы бредят матери�

альным богатством капиталистического «рая», то в богатых товарами

и продуктами обществах люди страдают от нарастающей бездухов�

ности, от нехватки в человеке подлинно человеческого. Снова входит

в моду утопический коммунизм. Миллионы заняты богоискательст�

вом. Набирает силу вера без бога.

Если отвлечься от «деталей», взглянуть на историю XX в. предель�

но широко, то можно сделать немаловажный вывод: не бывает иде�

альных и беспроблемных обществ, абсолютной демократии, неогра�
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ниченной свободы. Ни при так называемом социализме, ни при капи�

тализме. Во всем есть своя мера, которая определяется как конкрет�

ными условиями жизни и развития конкретной страны, так и общим

уровнем человеческой цивилизации. Абсолютный общественный

идеал, справедливый для любого общества, — непрерывное движение

и постоянные изменения, неустанное совершенствование природы,

человека, общественных отношений.

Замкнутая система, закрытое, замкнувшееся на себя общество не�

избежно обречено на застой, отставание от общего потока развития 

и прогресса, т. е. на обнищание материальное, а значит, и духовное.

Человечество же, утратив из своего «тела» нацию или народ, рано или

поздно начинает чувствовать это. Тем более если это великий народ,

несущий великую культуру; народ, населяющий одну шестую часть зем�

ной суши, владеющий морями и недрами с несметными богатствами.

Современной цивилизации, особенно странам, идущим во главе

научно�технического прогресса, на мой взгляд, уже давно недостает

русской мысли, русской техники, русских товаров, русской души. 

Не тех, которые есть и которые мы производим, а тех, которые могли

бы иметь в условиях свободы. Будущей мысли, будущих товаров и ше�

девров искусства, которые таятся втуне в народе под прессом интел�

лектуального, морального и физического насилия вот уже долгие де�

сятилетия.

Тот процесс, который начался в нашем обществе весной 1985 г. и по�

лучил название «перестройка», несет с собой прежде всего свободу.

Желанный, необходимый процесс! Но вот парадокс: с началом при�

хода свободы и демократии с прилавков магазинов стал быстро исче�

зать даже тот скромный набор товаров и продуктов, который был

прежде. Начались распри и настоящие войны между нациями. «Союз

нерушимый республик свободных», великая империя строителей

коммунизма распадается на глазах. Во всех сферах жизни нарастает

хаос, господствует смятение, открывающее путь демагогии и фана�

тизму. Идея коммунизма из золотой монеты превратилась в медный

пятак. Авторитет вождей пал. Правительство не пользуется доверием

народа. Советские государственные, партийные, профсоюзные, ком�

сомольские учреждения выглядят беспомощными управлять событи�

ями. КПСС и ВЛКСМ разлагаются и распадаются на глазах, теряя 

былое, мобилизующее, интегрирующее значение. Сумбурное нагро�

мождение различных точек зрения по поводу экономики, полити�

ки, морали и культуры, истории, будущего и настоящего, эклектика 

в идеологии, мозаичность в законах и правительственных решениях,

теоретическая неразбериха, зыбкость планов, программ и новых орга�

нов власти являются свидетельством интеллектуальной беспомощно�

сти, моральной растерянности современного общества. Страна тонет
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в дискуссиях. Нарастают нетерпимость, насилие, количество зла и не�

нависти, вынужденная этическая всеядность. Самонадеянный праг�

матизм, заквашенный на жажде быстрого обогащения, насилует рас�

терявшуюся романтику. Кризис ценностей, взглядов и идеалов нали�

цо. Чтоб увидеть и понять это, не надо особого ума.

И вот уже все больше голосов во всех сущих грехах нашей жизни

обвиняют перестройку, голоса эти звучат все громче и смелей. Кричат

об «утрате наших принципов», «светлых идеалов», «социалистических

ценностей». Перестройку обвиняют в том, что происходит «одича�

ние» и «развращение народа», потеря «духовности». И вот уже начи�

нают играть мускулами военные, многим грезится военная диктатура

и «ночь длинных ножей»...

Воистину: нельзя освободить человека извне более чем он свободен

изнутри. Если в человеке не живет потребность в свободе, нет способ�

ности быть свободным, если он не творец, а исполнитель (не хочу ска�

зать «раб») от рождения, по призванию, зачем ему свобода? Да, «чело�

век рожден, чтобы быть свободным». Человек «вообще». Человек

конкретный может не желать и бояться свободы. А значит, ему не

нужна «перестройка». Но как обойтись без миллионов людей в этом

сложнейшем и многообразнейшем процессе? Перестройка не может

совершиться «над», над 300�миллионным обществом, над людьми

или «сбоку» от них. Она должна произойти внутри каждого от�дель�

ного человека, и только тогда она — перестройка.

Перестройка — это событие трагическое, это плата народа за все

иллюзии, заблуждения, ошибки и слабости, которые он допустил,

позволив увлечь себя гениальным мечтателем в дикие джунгли исто�

рии, которые виделись им ангельским раем. Вина Маркса, Энгельса,

Ленина и даже Сталина, если серьезно вдуматься в суть происшед�

шего, ничтожно мала в сравнении с виной самого народа, который

сначала фанатично самообольщался марксистскими идеями, потом 

с яростью голодного варвара по указаниям вождей разрушал «старый»

мир, потом с неизъяснимым восторгом и садистским наслаждением

занимался самоуничтожением: строил концлагеря, «стряпал» уголов�

ные дела, вел допросы, расстреливал, боялся, молчал, наговаривал,

предавал, не сопротивлялся, не возражал, терпел...

Теперь во всем виноваты Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин и их со�

участники. Виноваты Система, обстоятельства, большевики, комму�

нисты, партия. Виноваты все, кроме главного действующего лица ис�

тории — «народных масс». Старознакомая логика, привычный аргу�

мент: «Фюрер отдавал приказы, я только исполнял их». То есть пытал,

убивал, и при этом — «я не виноват»...

Мы должны воспринять перестройку как именно трагедию и пе�

режить все тяготы, которые она принесет еще с собой, ибо первогре�
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ховны и первовиновны в ее необходимости мы — народ, а не только

они — вожди: где нет потребности в вождизме, там нет вождей, куми�

ров, богочеловеков. Мы, народ, должны понять и принять свою вину.

И не обида на кого�то, а стыд за себя должен родиться в нашем серд�

це. Стыд — этот гнев, обращенный вовнутрь, а не вовне, — должен

вырастить в наших душах чувство собственного достоинства и гордо�

сти, которые никогда уже не позволят самообольщаться, самоуничто�

жаться, унижать, унижаться и терпеть.

А вожди — что с них взять? Оставим их научные и политические

труды в книгохранилищах, напишем о них книги и статьи в назидание

потомкам. Они уже по ту сторону добра и зла. Народу же, обществу —

жить, ибо они бессмертны.

И потому перестройку надо принимать как событие не только тра�

гическое, но и триумфальное, как момент истины, как победу добра

над злом, света над тьмой, свободы над рабством, правды естествен�

ной жизни над ложью научных заблуждений, теоретических и поли�

тических ошибок.

Ныне появилось немало ассоциаций и других объединений под на�

званием «Возрождение». Но что возрождать и кто это будет делать?

Возрождаться может церковь, существовавшая сотни лет до советской

власти и уничтоженная ею; возрождаться может монархия; возрож�

даться могут вера в царя и бога. Что еще? Национальная культура? Ее

умерших великих творцов уже не возродить. Творения же их, прошед�

шие испытание временем, надо просто знать. Свободы в России ни�

когда не было в достатке. Мечтать о возвращении к малому — стоит

ли? Переименование городов и деревень — дело нужное, но это вос�

становление, а не возрождение.

Между тем нам необходимее именно восстановление в том соот�

ветствии, как было прежде, но еще более — как быть должно, как есть

теперь в цивилизованном мире. Рабочие должны стать рабочими и не

«гегемоном». Крестьяне — не подвластной рабочему «классу», а рав�

ноправной силой, без которой нет жизни в обществе. Интеллиген�

ция — из «прослойки» превратиться в его духовную опору. И многое 

в этом роде.

Перестройка — многослойный и сложнейший процесс. В чем�то

это и возврат назад, возрождение, в чем�то обновление, восстановле�

ние. Но в целом — это выезд с обочины на столбовую дорогу цивили�

зации и догоняние этой быстро убегающей от нас цивилизации; это

разреволюционирование и вхождение в общечеловеческий поток эво�

люции. Это рождение нормального порядка жизни из хаоса перма�

нентной революции. Хаос не наступил, хаос продолжается, и новый

порядок жизни не может родиться никак иначе, как только через до�

стижение его апогея, как только из хаоса.
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Не обновиться, не возродиться и не перестроиться предстоит на�

шему обществу, а переродиться в нечто совсем иное, чем было и есть

сейчас. Ибо перестройка в том виде, как она понималась и понимает�

ся, есть, в сущности, продолжение существовавшего здания, которое

надо переложить из тех же строительных материалов все теми же ар�

хитекторами и строителями, только на иной манер.

«Больше социализма» — это новый политический лозунг, цена ко�

торого не выше цены лозунга «Экономика должна быть экономной».

«Лучший» социализм невозможен, как не может быть «лучшей» пыт�

ка, истязание. «Лучше» социализма в этом смысле может быть толь�

ко общественное самоубийство. Действительно лучше социализма

может быть общество, допускающее существование идеи социализ�

ма, но подвергающее сомнению его теорию и ее претворение в ре�

альность.

1990 г.

О ТОМ, ЧТО ЗАБЫТО
В КОНЦЕПЦИИ ПЕРЕСТРОЙКИ

Когда в партийных документах читаю о том, что разработка кон�

цепции перестройки завершена, меня одолевают сомнения и грусть.

Уже? Так быстро? Значит, все ясно по поводу экономической рефор�

мы? О перестройке политической, правовой систем? Нет же! Если мы

кое�что знаем о том, что следует разрушить, и еще менее о том, что не�

обходимо бы создать, то по вопросу о том, с помощью каких средств 

и какими путями вести обновление общества, продолжаются и еще

долго, быть может, на протяжении всей обновительной работы долж�

ны и будут идти жаркие споры. И это естественно: никакая концеп�

ция, никакая теория не возникает сразу в завершенном виде. Она по�

стоянно изменяется, уточняется под воздействием практики. И дале�

ко не в деталях, а существенно.

Как можно считать формирование программы обновления обще�

ства завершенным, если, например, не разработана концепция моло�

дежи на этапе перестройки?

Перестройка, провозгласив гласность и реализм, создала возмож�

ность осознания всего масштаба и полной остроты молодежной про�

блемы, а это значит, что впереди нас ждут огромные потрясения от

еще неизвестных цифр и фактов трагической истории нашей моло�

дежи. Истории этой мы совершенно не знаем. Никто никогда не 

ставил даже задачи ее написания. Мы знаем лишь историю комсо�

мола, интерпретированную и как «славный путь» советской молоде�
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жи, ибо между понятиями «молодежь» и «комсомол» стоял практи�

чески знак равенства. Мы говорили «комсомол», подразумевали «мо�

лодежь». Мы говорили «несоюзная молодежь», и в этом уже содер�

жался некоторый упрек, скрытый намек на то, что быть «несоюзной

молодежью» — плохо, предосудительно. Несоюзная молодежь рас�

сматривалась как «база роста» комсомола, как те остатки молодежи,

которые по каким�либо причинам не достойны приема в комсомол,

где сосредоточивалась лишь «передовая молодежь», при всей неопре�

деленности этого понятия (что значит — передовая?). Это должно бы�

ло рождать у «не передовой» части юношества известную иронию,

скепсис по отношению к тем миллионам молодых людей, которые,

именуя себя «передовыми», никогда таковыми не были. Это должно

было нарушать какие�то тонкие внутригрупповые связи и отноше�

ния, которые существуют в молодежной среде как относительно обо�

собленной и замкнутой общественной группе, рождать чувство про�

теста, стимулировать конфронтацию между различными категориями

молодежи.

Как должна была чувствовать себя учащаяся молодежь, когда пре�

кращалась деятельность их союзов и организаций, когда в первые го�

ды существования комсомола в его ряды принимали практически

лишь рабочих? Что думала крестьянская молодежь, особенно в пери�

од коллективизации, когда ее доступ в Союз был крайне ограничен?

Что испытывали молодые рабочие, не желавшие вступать в комсомол,

когда Сталин бросил лозунг «все сто процентов молодых рабочих — 

в комсомол»? Какие чувства испытывали юноши и девушки, когда 

закрывались их все иные, кроме комсомола, общественные молодеж�

ные объединения и организации? Что же все�таки случилось с моло�

дежным движением в нашей стране? Как его «закрывали»? Какие дра�

мы и трагедии кроются за этим? Пока лишь А. Жигулин в своей пове�

сти «Черные камни» приоткрыл нам краешек этой страшной тайны.

Как ударили сталинские репрессии по молодежи, комсомольцам, ра�

ботникам комсомола?..

1990 г.

О ПЕРЕСТРОЙКЕ КАК РАСПЛАТЕ

Отвлечемся от цифр и логических аргументов, которыми М. Горба�

чев объяснял необходимость «перестройки», от тех доводов, которые

приводил Б. Ельцин, когда вырывал власть у Горбачева и начинал «ре�

формы». Безусловно, в них заключена известная истина истории и

смысла развития. Но в огромной, быть может, решающей степени
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они лживы, ибо главным в них была необходимость не объяснить, а

оправдать свои планы и действия. И никому не дано узнать, что эти

люди хотели на самом деле. Как ясно теперь и то, что они сами не зна�

ли этого, не ведали, что творят и к чему приведут их начинания. Знать

это почти невозможно в принципе, ибо социальная жизнь крайне

трудно предсказуема. Тем более этим людям. Теперь�то ясно до кон�

ца: Горбачев повыше, поумней Ельцина, но оба лишь подтвердили

общеизвестное: вершины власти — еще не вершины ума и добродете�

ли, а вовсе наоборот: с движением «вверх» растет лишь жажда власти

и падает градус нравственности и индекс ума.

Но не следует видеть в Горбачеве «дьявола» от капиталистического

ада, ниспосланного для разрушения социалистического рая. Он ока�

зался в той точке исторического процесса и в той ситуации, когда вы�

нужден был мыслить и действовать именно в этом направлении и ни�

каком ином. «Перестройка» вызрела. Общество, беременное «перест�

ройкой», должно было разродиться. И нужна была «повитуха». В этой

роли и оказался (подвернулся) Горбачев. Возможно, кто�то другой

выполнил бы эту роль лучше, а может, и хуже. Но он делал бы что�то

похожее на то, что делал Горбачев при помощи всего своего полити�

ческого окружения под восторженные вопли 250�миллионного совет�

ского народа. Давайте помнить это, ибо это было. Да, все надеялись,

что перестройка открывает путь к новой счастливой жизни, которая

тут же и наступит. Но, как и всякая революция (а перестройка, пере�

бросившись от частностей к принципам, от экономики к политичес�

кой системе, вскоре приобрела революционный характер), означала

лишь конец старой жизни, искупление грехов прошлого, и не более.

Она показала, что социалистическая власть не выполнила обещаний

1917 г., не справилась со своими планами и задачами. Несомнен�

но, она могла бы существовать еще довольно долго (может, 20, а то 

и 50 лет), но тогда уже была бы уничтожена силой в ходе гражданской

смуты, если бы не отчаялась на мировую войну.

«Перестройка» — это приговор старой идеологии и системе, кото�

рые не исполнили назначения, взваленного ими на себя в 1917 г. Это

расплата за все грехи прошлого. Не надо делить большевиков и ком�

мунистов на «плохих» и «хороших», не надо гадать, «что было бы, ес�

ли бы...», ибо у всех у них одно название — «большевик», «комму�

нист». И для тех, кто не принадлежал к ним (а это абсолютно подавля�

ющее большинство населения), для общества совершенно не

интересны внутрипартийные распри и «разборки». Взялись — делай�

те. Не смогли — уйдите. Довели до «перестройки», допустили ее воз�

можность — значит, сами вынесли приговор своей системе и лично

себе. Без гнили и болезни, без брожения и разложения революции не�

возможны. Но зачем обществу и народу гнилая «голова»?
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Почему не наступила новая жизнь? Точнее, почему новая жизнь 

не стала лучше старой? Почему «перестройка» и «реформы» свелись 

к разрушительству, обернулись для подавляющего большинства на�

рода обвалом бедности и нищеты? Можно искать и найти множест�

во объяснений, но главное — скрыто в природе «вождей» «перестрой�

ки» и «реформ», пришедшей на смену старой властвующей элите. Все

они в лучшем случае люди двоящиеся: двойственного духа и мышле�

ния, двойной морали, двойной психологии. Это «старые новые» («ше�

стидесятники»), которые начали перестройку, это «новые старые»

(Гайдар и Ко). Выросшие на догмах и мифах в условиях внешней 

и внутренней несвободы, как могли они творить лучшую жизнь?

Разве можно назвать Ельцина новым человеком? Весь образ его

действий в момент ГКЧП, в октябре 1993 г. (расстрел Белого дома),

война в Чечне и т. д. и т. п. — это типичное поведение большевика, си�

ловика. Но — не мозговика. Построенный им политический режим —

это «диктатура демократии» для новой аристократии. Это, в сущно�

сти, тирания власти, чиновничества и криминализированного слоя

«новых русских», т. е. подавляющего меньшинства над подавляющим

большинством населения. Вакханалия и беспредел в общественной

жизни в самом широком смысле этого слова были предопределены

тем, что высший слой общества, властная элита были по неизбежно�

сти сформированы Ельциным из людей третьего и пятого сортов, ко�

торые не то что не имели опыта управления и властвования, но преж�

де даже не могли помышлять об этом в силу своей серости и посред�

ственности. Все их «достоинство» заключалось именно в этом, т. е.

исключительно в том, что они не были допущены к прежней власти,

«осели» преподавателями научного коммунизма (Бурбулис), завуча�

ми техникумов (Филатов), завлабами НИИ и вузов (Шахрай, Станке�

вич и т. п.). Могли ли эти люди творить новые духовные ценности,

вдохновлять писателей, поэтов и художников? Могли ли они вдохно�

вить общество? На наших глазах на экранах телевизоров они учились

выговаривать доселе неведомые им слова, отучались чмокать, «шты�

кать», гундеть и гнусавить, но так и не отучились. Под лозунгами

борьбы за свободу и демократию они душили интеллигенцию и ду�

ховную жизнь общества, ибо они им были не нужны. Они упивались

властью и разрушением «старого», привилегиями, на волне борьбы 

с которыми они пришли к власти, и — вот оно самое главное! — деле�

жом государственной собственности, грабежом своей собственной

страны — самой богатой в мире.

1994 г.
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О ЦЕНЕ ГЛУПОСТИ

В Послании Президента РФ Федеральному Собранию (февраль

1995 г.) сказано: «Продолжаются попытки сконструировать и безотла�

гательно воплотить в жизнь собственную идеальную модель обще�

ственного развития. Старые мифы не преодолеть в одночасье». Не�

возможно оценить, во сколько обходится и обойдется стране новое

мифотворчество. Но давно ясно: нет ничего дороже глупости.

Судя по результатам того, что замышлялось и было обещано, никто

из них не в состоянии переломить ход событий к «реформационному»

лучшему: ни Президент, ни Правительство, ни Дума, ни фракции, ни

партии. Ухудшение дел списывается то на позавчерашнюю нере�

шительность Горбачева, то на вчерашнюю излишнюю решитель�

ность (радикализм) Ельцина, то на происки оппозиции (ГКЧП, Хас�

булатов, Руцкой), то на «красно�коричневых». Выход ищется на пу�

тях смены людей и «команд», закрытии одних министерств и от�

крытии новых, политического лавирования между разными силами, 

а дела идут все хуже, в тупик. В этом случае надо подняться над си�

туацией и задать вопрос: может, дело не столько в депутатах и ми�

нистрах, не в количестве центральных структур, соотношении прав

центра и регионов и даже не в политике вообще, в чем�то ином, го�

раздо более серьезном и значительном? Может, дело в неких обстоя�

тельствах и процессах, некогда спущенных с цепи, развившихся до

океанских размеров, поглотивших собой всех нас, в том числе «ро�

дителей» этих процессов и явлений, и мы теперь растерянно барах�

таемся в их бурных потоках, принимая их за некие «объективные» 

обстоятельства, которые невозможно преодолеть в силу этой их «объ�

ективности»? Иначе говоря, может, зачинатели перестройки и «ре�

формы» ошиблись в чем�то более принципиальном, чем полити�

ка? И, может, все�таки они ошиблись в выборе вектора парадигмы

развития?

1996 г.

О РОЛИ
СТРАТЕГИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ

Резонно задать вопрос: почему все случилось именно так? Кто ви�

новат? Американские советники, в частности Дж. Сакс, разработав�

шие и предложившие модели «шоковой терапии» российской эконо�

мики? Б. Ельцин, одобривший их? Е. Гайдар, с упоением проводив�

ший в жизнь замысел заокеанских «друзей» и волю Президента?
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Правительство? Народ, абсолютное большинство (64%) которого не

пришло в апреле 1993 г. на референдум, который должен был решить,

одобряет ли он выбор Ельцина и проводимую им политику? Те 52% 

из 36% голосовавших, которые одобрили курс Президента? Да, вино�

ваты. Не в равной мере, но — виноваты.

И все�таки вряд ли можно сказать, что кто�то (Ельцин, Гайдар,

Правительство, люди, не пришедшие на референдум, не голосовав�

шие за уже проводившуюся «реформу») хотел стране плохого, что ими

руководил злой умысел. Такое просто не укладывается в голове, если

не веришь в сатанинскую силу, в бесовщину, злой рок и т. п. Не сни�

мая ни с кого вины и ответственности, более того, требуя, чтобы ви�

новные понесли ее, скажем: была совершена стратегическая ошибка.

И дело не только в том, что сделан исторически неверный выбор мо�

дели экономической реформы. Это само собой.

Модель экономической реформы не была соотнесена с более об�

щим вопросом, а именно: какому из многих возможных направлений

развития России отвечает эта модель? Иначе говоря, куда должна,

точнее, куда может двигаться Россия со всеми ее особенностями?

Этот вопрос — первее экономической модели, ибо он определяет ее, 

а не наоборот. России предстоит битва за выживание и будущее. Рос�

сии нужна победа, и она должна победить.

Победа не приходит без подвига. Россия обречена на подвиг. По�

двиг совершают люди ясной цели и высокого духа.

Проблема заключается в том, что народ страны не имеет и не знает

такое цели, он деморализован, демобилизован, деградирует духовно 

и нравственно, разобщен психологически. Пока российский народ,

словно стадо овец, покорно шел на заклание, с отчаянием взирая на

то, как все ниже склоняет голову и мучительно погибает его некогда

великая страна.

Между тем успех любой организации в решающей степени зави�

сит от того, насколько четко определены не только ближайшие (так�

тические) задачи, но в том числе отдаленные (стратегические) це�

ли — идеалы. Это тем более важно, когда речь идет об обществе, та�

кой огромной стране, как Россия, такой сложнейшей организации,

как российское государство. Вопрос о смысле жизни («Ради чего?»)

стоит перед ними неизмеримо острее, чем перед отдельным чело�

веком. Эти цели — идеалы есть у каждой страны. Должны быть они 

и у России.

1996 г.
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О МЕРЕ НОВАТОРСТВА

Конечно, демократия лучше диктатуры. Конечно, новаторство

предпочтительней консерватизма. Конечно, сто умов (возможно) бы�

стрее найдут верное решение, чем один. Конечно, идея равенства на

первый взгляд заманчивее принципа неравенства. Конечно, роль

масс в истории вроде бы сильнее роли одной личности. Кажется, что

все это верно. Но только «в общем», «в принципе», «в конце концов».

А в частности, в конкретной ситуации, в определенный исторический

момент не всегда так. Далеко не всегда! «Ничего слишком», — говори�

ли древнегреческие философы. Все хорошо в меру. Даже новаторство,

даже демократия, которой мы сегодня религиозно поклоняемся... Чем

больше наблюдаю я нынешнюю действительность, тем острее у меня

желание написать какой�нибудь трактат «О пользе консерватизма»

или «О вреде демократии» или что�нибудь еще в этом роде. Не против

новаторства и демократии, а в их защиту.

1996 г.

О ПРЕМЬЕРЕ0«РЕФОРМАТОРЕ»

Известно, что ученый, увлеченный своим делом, как правило, эго�

центричен, т. е. непомерно возвышает предмет своих исследований,

придает ему особую, чрезмерную важность, порой помимо своей во�

ли ставит его в центр всех явлений и понятий, видя в нем источник 

и причину всего происходящего, а все остальное рассматривает лишь

как средство или следствие.

Ныне «отцом» экономической реформы в России стал Е. Гайдар —

увлеченный специалист. Экономика — его «любимый пуп», вокруг

которого он пытается вращать всю остальную жизнь общества. Есте�

ственно, что экономист мыслит экономическими категориями, про�

износит слова «рынок», «финансы», «деньги», «цена», «инфляция»,

«налоги», «приватизация», «машины», «производство» и тому подоб�

ные. И даже если ученый�экономист скажет, что других слов и поня�

тий он знать не хочет, это ему простительно. Хотя становится сразу

ясно, что он, скажем так, «не гигант». Узкий «спец», и все. Таких мно�

го, может, большинство, и они нужны экономической науке. Но ког�

да так мыслит государственный деятель, тем более премьер�министр

России, он опасен для общества, жизнь которого не сводится к эконо�

мике и в принципе не выводится из нее. Тем более когда происходит

не просто «реформа», а формационная перемена.
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Высшая мера сложности происходящих перемен определяется

именно тем, что это перемена формационная: «социализм» заменяет�

ся на «капитализм» со всеми вытекающими отсюда последствиями, 

и прежде всего — введением частной собственности, рыночных отно�

шений и т. п.

В одном из номеров журнала «Столица» певец рыночных отноше�

ний Л. Радзиховский писал: «Это — дикая весна, торжествующий бур�

ный танец раннего капитализма... Капитализм должен ошеломить,

охмурить, завоевать Россию, соблазнить... А для этого должен воз�

никнуть истинный культ Золотого тельца, исступленное поклонение

деньгам и денежному успеху — что мы и наблюдаем среди юных рэке�

тиров, депутатов, ученых, журналистов и прочих предпринимателей...

Тут должна быть поистине язычески исступленная вера в похабную

мощь денег... На доллар мы уповаем!»

Более того, как нам говорят, это перемена цивилизационная. Рос�

сии, как особой евроазиатской цивилизации, предлагается признать,

что она — «тупик истории». Взамен усиленно навязывается западный

образ жизни, западная цивилизация. Это уже не просто капитализа�

ция, т. е. возврат на путь развития, по которому Россия двигалась все�

го менее 80 лет назад. Это ломка всего образа мышления, строя соци�

альных чувств и всей жизни, смена социокультурной традиции обще�

ства и человека.

О «РЕФОРМАТОРАХ» И НАРОДЕ

Тот, кто управляет громадной страной, кто поставил цель совер�

шить историческую перемену, тот не может не думать о средствах, 

с помощью которых он это сделает. В этом смысле человек, народ —

не только цель, но и средство. При осуществлении великих револю�

ций, как и на войне, жертвы неизбежны. Однако искусство управле�

ния обществом, государством в такой момент в конечном счете за�

ключается в том, чтобы не превратить человека в средство прежде все�

го, тем более только в средство, не превращать народ в «пушечное

мясо» реформ. Соотношение между целью и средством применитель�

но к человеку должно быть оптимальным, с большим или меньшим 

(в зависимости от условий) акцентом в сторону цели. Важно, чтобы

эта «идеология» честно проводилась в жизнь. Когда же говорят (как

сейчас): «человек — это цель», а в реальности просто забыли о народе,

вычеркнули его из процесса перемен, то он становится уже не просто

средством, а жертвой, скотом. Даже понимая, что его используют как

средство, человек хочет знать, почему это происходит. Ради чего?
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Когда же его лишают даже этой возможности, то человек — кролик,

народ — стадо баранов, которых ведут на заклание.

Парадоксальность ситуации, в которой находятся «реформаторы»,

понятна: новую Россию надо строить со «старыми», «советскими»

людьми. Как быть? Часть наиболее шустрых и беспринципных людей,

политических авантюристов объявляют себя новомыслящими, демо�

кратами, реформаторами. «Новомыслы» вырывают власть из ослаб�

ших, трясущихся рук партократии и начинают реформы. Делать все,

что хочется и как хочется, им, как и Западу, мешает только одно: на�

род, «старый» советский народ. Именно в народе в целом «реформа�

торы» видят свою оппозицию, а не в партиях и отдельных личностях.

О РИТОРИКЕ «РЕФОРМАТОРОВ»
И ИХ ДЕЙСТВИЯХ

Безжалостную оценку российским «реформам» вынес «вдруг» про�

зревший американский экономист Джеффри Сакс, бывший главным

советником Гайдара: «Главное, что подвело нас, это колоссальный

разрыв между риторикой реформаторов и их реальными действия�

ми... Как мне кажется, российское руководство превзошло самые

фантастические представления марксистов о капитализме: они со�

чли, что дело государства — служить узкому кругу капиталистов, пе�

рекачивая в их карманы как можно больше денег и поскорее. Это не

шоковая терапия... Это злостная, предумышленная, хорошо проду�

манная акция, имеющая своей целью широкомасштабное перерас�

пределение богатств в интересах узкого круга людей». Такую вот ре�

форму замышляли и осуществили младореформаторы.

Вывод Родиона Подъемова: «Запад шумно пугается российской

мафии — но в то же время именно при решающем влиянии западного

капитала в России строится то самое коррумпированно�мафиозное

государство, которого сам Запад так боится».

О МАКИАВЕЛЛИЗМЕ «РЕФОРМАТОРОВ»

Макиавелли полагал, что есть три способа владеть завоеванными

городами и княжествами: первый — это разрушить их; второй — пере�

ехать туда и лично в них поселиться; третий — предоставить им по�

прежнему жить по собственным законам, собирая с них дань и уста�

новив правление немногих, которые сохранили бы их за собой.
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Захватив Россию, Ельцин действовал так, как действовали римля�

не: чтобы удержать Карую, Карфаген и Нуманцию, они разруши�

ли их. Первое, что сделал Ельцин, — отдал экономику и хозяйство

страны на разграбление и разрушение. А когда Россия была достаточ�

но разрушена, а народ почти весь ограблен, он отдал управление в ру�

ки тех «немногих»: «олигархов» и сиречь разрушителей, грабителей 

и воров, которые сохраняли Ельцина на вершине власти как консти�

туционного «гаранта», сохраняющего за ними право и возможность

продолжать грабеж и разрушительство. Рабство и нищета России 

под его, ельцинской, властью были ему милее ее силы при любом

ином мудрейшем из мудрейших правительстве. Так очерчивается

круг: Ельцин и Ко (Гайдар и др.) как «принцепс» («принцепс» от ла�

тинского «первый» + «захватить») — первый, кто захватил политиче�

скую власть; далее те, кто создал правовые условия для полного и бес�

контрольного всевластия «принцепса», т. е. тех, кто изготовил Кон�

ституцию РФ и «продавил» ее на всенародном референдуме, обма�

нув народ, отобрав у него власть, выведя его за рамки возможностей

влиять на «царя» (Шахрай, Станкевич и Ко); наконец, «немногие» —

т. е. олигархи (Березовский, Чубайс и др.). Разрушение было и остает�

ся средством удержания власти: нужда и голод правят людьми преж�

де всего; народ думает прежде о хлебе и желудке, а не о духе, о том, 

как выжить физически «здесь и сейчас», и каждый сам по себе, но не

вместе.

Но: «Кто становится властителем города... и не уничтожает его,

должен ждать, что его самого уничтожат»... (Макиавелли).

Ельцин добился власти силой, наглостью, хитростью, обманом,

бессердечием к людям и стране. Власти. Но — не исторической славы.

Олигархи и их прилипалы восславят его, безусловно. Но все ложное

живет недолго. Слава Герострата — вот все, что ожидает эту жирную

свинью, сожравшую свой народ. Насильник и Разрушитель — вот два

главных слова, которые останутся о нем в памяти людей, в истории.

Да и этих слов жаль для этого высокорослого пигмея, кажущегося ко�

му�то политическим гигантом. Плюнуть, растереть и — забыть.

Захватывая власть, захватчик должен бы обдумать все неизбежные

жестокости и совершить их сразу, чтобы не пришлось повторять их

слишком часто. Люди должны жить спокойно, зная, что если власти�

тель и был жесток, то лишь по видимой всем необходимости и ради

общей пользы для всех. Действовать иначе — значит жить с ножом над

головой у других. И зло, и добро должны быть ко времени. Но если

обиды надо наносить разом, то благодеяния надобно дозировать по�

немногу и делать их постоянно. Тогда они лучше запечатлеваются:

люди постоянно рады дню сегодняшнему и живут в ожидании завт�

рашней радости.
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О ГОСКАЗНЕ И НАРОДНОЙ НИЩЕТЕ

Государство, которое наполняет свою казну, обирая население, по�

добно тому, кто строит фасад здания из материалов, взятых из его

фундамента.

О ВОРОВСТВЕ

Воровство далеко не всегда есть следствие нищеты. Воруют и бога�

тые, и добродетельные. Воруют там, где есть возможность украсть,

тем более, если можно красть много и безнаказанно. Возможность

красть — мать воровства, она рождает и воспитывает вора.

О «ПОЛЕЗНОСТИ ОШИБОК»

Сначала, в детстве, человек играет и видит в этом важное дело.

Взрослые наказывают детей, если они в своих играх заходят слишком

далеко, ломают игрушки или делают что�то «не так». Свои забавы

взрослые называют делами, в которых ошибаются столь же часто, как

и дети. Их ошибки стоят страданий и жизней. Но наказать их некому,

а сами себя они прощают легко и просто. Более того, в облегчение

своей судьбы придумали теорию о неизбежности и даже полезности

ошибок.

О РАСКОЛАХ РОССИИ

Все расколы России имеют духовные корни. Расколы Духа.

Сегодня в России все еще жива вырабатывавшаяся веками внут�

ренняя способность и готовность во имя чисто духовных расхожде�

ний пойти на что угодно: на раскол семьи, страны, общества. Цер�

ковный раскол середины XVII в. привел к жесточайшим пресле�

дованиям, анафеме и казням тысяч старообрядцев, к ссылкам и пе�

реселению в глухие и дикие места более 10 млн человек. Во имя 

«чистоты духа» (по сути) в начале XX в. возникла гражданская вой�

на, разорена страна и убиты миллионы. Инаковерцы и инакомысля�

щие вытравливались из общества во все годы советской власти, что, 

в сущности, имело свои огромные негативные последствия для всей
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социальной, в том числе материальной жизни, а сказать одним сло�

вом — для культуры страны. Народу России всегда не хватало рацио�

нального, практического взгляда на жизнь, на то, что он вытворяет.

Разве стоят того теоретические, абстрактные расхождения во взгля�

дах на вещи крайне условные, неясные, спорные, чтобы уничтожать

дома и храмы, заводы и фабрики, города и села, а главное — унич�

тожать людей? Конечно, нет. Но наша этика допускала, позволяла 

и позволяет. То же и ныне. Страна расколота, гибнет. Но ради «чис�

тоты веры», ради нюансов и сегодня Гайдар не пойдет на союз с Яв�

линским.

О СМУТНЫХ ВРЕМЕНАХ

В России образовался сонм жиринующих политиков, для которых

«забота о России» стала доходным бизнесом; толпы брынцающих биз�

несменов, которые не знают, куда девать свои неправедным трудом

добытые деньги и мечтающие превратить Россию в некое АОЗТ — ак�

ционерное общество закрытого типа. Глазами политических фигля�

ров и разнокалиберных нуворишей с телевизоров на нас смотрят, увы,

не лики духовных вождей и богоугодных святых, а самовоплощенное

хамство, их речи проливают на нас не небесную благодать, а все уби�

вающую ложь.

Мы живем в смутное, катастрофическое время, когда общество, 

а вместе с этим и личность разрушаются, дезорганизуются, когда все

и вся шатается, качается, и кажется, вот�вот полетит в тартарары. 

В истории Руси это происходило уже четырежды: падение Киевской

Руси, Смутное время, падение монархии в 1917 г. и развал СССР 

в 1991 г. Всякий раз это вело к огромным несчастьям и гибели значи�

тельной части населения.

Выстоит ли Россия? Что нас ждет впереди? Каждый из нас ищет от�

веты на эти и многие подобные вопросы. Ответов множество, и нет

того, в который поверило хотя бы большинство, благодаря чему обра�

зовалось бы некоторое единство. Ибо мнение людей, не изучавших

историю России целиком и всесторонне, наивно, порой нелепо. Мне�

ние и авторитет науки сведены на нет из�за многих расхождений во

взглядах. Общество и массы остались незащищенными от ошибок,

которые творят наобум безмозглые и безответственные государствен�

ные деятели и политические вожди.

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем130



О ЖЕРТВЕ

Россия — живучая страна. Потому что стержнем ее существования

является национальное чувство. При всех оговорках Россия ощуща�

ет себя как народ, а государство существует, потому что народ не мо�

жет представить себя вне государства. В любой ситуации он терпит 

до поры до времени. Но когда дело доходит до «точки», когда госу�

дарство на последнем краю гибели, народ жертвует собой, спасая

страну, государство. В самые критические моменты все именно так 

и происходило. В период Великой смуты в XVI в. В 1812 г. В Вели�

кую Отечественную. Русский человек идентифицирует себя с наро�

дом и страной, не видя смысла в своем существовании отдельно 

от них. Угроза для страны воспринимается как личная угроза. Рус�

ский может потерять все, но когда дело доходит до жизни, он дерется

так, как не дерется никто, жертвуя собой ради других и своей страны

в образе России. Готовность к жертве живет в душе русского человека.

Она спрятана глубоко, под всякого рода личными интересами, в том

числе материального порядка. Материальным слоем русский жертву�

ет достаточно легко, ибо не избалован судьбой, в быту своем весьма

неприхотлив, много� и долготерпелив. И когда этот слой истончается

или исчезает вовсе, наружу вырывается жертвенность. В тот момент

ничто уже не остановит миллионы людей от слияния их бешенства,

энергии и воли на пути к победе. Безрассудство и беспощадность 

вырываются наружу неукротимым океаном чувств и могучим напо�

ром мысли, способными не только крушить врага, но и созидать ору�

жие возмездия, творить чудеса научные, экономические, военные 

и всякого рода прочие. Это надо бы знать и учитывать сегодня аме�

риканцам и остальным иноземцам. Россия поставлена на колени эко�

номически. Это правда. Но не духовно, не нравственно. Вот нача�

лась война на Балканах, взыграло в людях национальное, славянское

чувство. Кликнуть бы добровольцев — и пошли бы сотни тысяч. «На�

до», «не надо» — в данном случае разговор не об этом. Люди гото�

вы жертвовать собой не по приказу, не в силу законов толпы. Созна�

тельно — индивидуально. Но это — Балканы. То же самое, только 

в неизмеримо больших количествах, может случиться в России по

внутренним основаниям. Мы — у последней черты. И снова наше

спасение, вероятней всего, придет через жертву. Может, самую вели�

кую жертву в истории.
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О СОЦИАЛЬНОМ МОДЕЛИРОВАНИИ

Какое же общество мы «построили»?

Как назвать то общество, в котором мы живем? «Государственный

социализм», как полагает Г. X. Попов? Или, как говорится во всех

официальных партийных документах, мы живем при социализме, ко�

торый был извращен, искажен Сталиным, но все же — при социализ�

ме, историей строительства которого, несмотря ни на что, следует

гордиться? Ответ на этот вопрос имеет первостепенное значение. Без

него нельзя начинать никакой дискуссии, ибо, если существующее

общество все�таки социализм, хоть и деформированный, тогда спра�

ведлив горбачевский призыв «Больше социализма!» Если это «госу�

дарственный» социализм, то задача состоит в том, чтобы сделать его

«общественным». Если это «административно�командный социа�

лизм», то надо изменить систему управления обществом, сделав ее де�

мократической.

Или надо согласиться с Ю. Н. Афанасьевым, полагающим, что на�

ше общество «нельзя назвать социализмом, пусть даже и деформи�

рованным»? То есть общество, в котором мы живем, нельзя назвать

социализмом вообще. Никаким — ни «государственным», ни «адми�

нистративно�командным». Может, то, что мы имеем, — это дейст�

вительно «государственный капитализм», как утверждают многие на

Западе?

Поиск точного определения ситуации — не блажь. От ответа на

этот вопрос становится ясным, чем мы занимаемся сейчас в ходе пе�

рестройки: улучшаем социализм или совершаем мирную социалисти�

ческую революцию, по сути дела, в непонятном, но несоциалистиче�

ском обществе, только начинаем строить социализм?

Произнося слово «социализм», разные люди сегодня вкладывают 

в него слишком разный смысл. Для многих оно просто бессодержа�

тельно, ибо теоретический идеал социализма, о котором говорили его

основоположники, находится в вопиющем противоречии с действи�

тельностью.

Следуя кредо «Коммунистического манифеста», Октябрьская ре�

волюция уничтожила частную собственность, свободный рынок,

конкуренцию. Собственность стала общенародной, государственной.

И что же? Уничтожен естественно складывающийся столетиями са�

морегулирующийся механизм интеллектуального, социального, эко�

номического и политического соперничества людей, конкуренции

предприятий в поисках лучших идей, решений, проектов. Убито чув�

ство хозяина. Убит естественный источник творчества и инициативы,

а значит, развития и обогащения общества.
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Следуя канонам марксизма, революция рабочих и крестьян сверг�

ла класс эксплуататоров и уничтожила его в буквальном смысле. И что

же? Теперь мы имеем такого необоримого эксплуататора, как госу�

дарство, и такого фактического владельца всех общественных бо�

гатств, как государственный и партийный аппарат. Смена владык при

сохранении старой сущности? Разве это стоило революции?

Мы не имеем новой экономики с высшей по сравнению с капита�

лизмом производительностью труда, которая, как говорил Ленин,

«есть самое главное, самое важное для победы нового общественного

строя».

Мы не имеем равноблагополучной жизни «простого» народа, но

по�прежнему имеем тысячи миллионеров, награбивших свои богатст�

ва самым примитивным образом.

Мы не имеем особой «пролетарской» культуры, но и «старую»

культуру вырубили под корень.

Уничтожив «старого человека» со «старой» моралью, старыми гре�

хами и немощью, мы не создали «нового человека» — нового мышле�

ния, нового сознания, новой души, новой морали.

Конечно, можно сказать, что мы создали свою, социалистическую

культуру, свою, социалистическую мораль и нравственность, нового,

советского человека. Сказать можно все что угодно. Но про «совет�

ского человека» можно сказать только то, что он «другой» по сравне�

нию с человеком, живущим в параллельных социализму обществах.

Другой, но это вовсе не значит, что он «лучше». Часто — хуже. Ибо

бездуховен по целям и смыслу жизни. Догматичен по мышлению.

Лжив и труслив по натуре. Конформист по поведению.

А как могло быть иначе?

Революция не может совершиться «над» людьми. Революция про�

исходит с людьми, внутри людей. И если революция творила догма�

тизм, ложь, страх, ненависть, приспособленчество, то их надо искать

не в безвоздушном пространстве, а в реальных людях. Попавший в ре�

волюцию народ, хочет он того или нет, живет в ней, как атомы ме�

талла в потоке раскаленной лавы; народ и отдельный человек теряют

свободу и подчиняются законам стихийного течения жизни, роко�

вому ходу истории, захлестнуты безотчетными эмоциями и темны�

ми страстями массовой психологии, теряют свою индивидуальность,

с точки зрения логики их поведение часто необъяснимо и непонятно.

Необъяснимы миллионные демонстрации, требование смерти своим

вчерашним вождям�кумирам, самооговоры «твердокаменных» боль�

шевиков, писавших в своих признательных показаниях, что «если

партия сказала, что я враг, значит я — враг». Вот почему глупо сегод�

ня искать ответ на вопрос: «Кто виноват?»... Виновата лава жизни.

Ис�тория. Революция. А люди различались только мерой одержимос�
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ти и бесноватости в своем желании служить им — не отстать, успеть,

опередить.

По учению Маркса и Ленина социализм в его идеальном значении

должен органично включать в себя идею свободы, демократии и прав

личности. В первую очередь. В действительности идея социализма 

и идея свободы и демократии оказались противоположными. Со�

циал�демократы, с которых начиналась коммунистическая партия,

последовательно осуществляли свой замысел. Коммунисты повсеме�

стно уничтожали демократию под лозунгом о всемерном развитии де�

мократии «социалистической».

Но нет демократии «социалистической», как не может быть «соци�

алистической» правды, «социалистической» истины, чести, морали,

любви, добра. Демократия или есть или ее нет. Все остальное — соци�

альная демагогия.

Как нет «социалистической» свободы, хотя десятилетиями совет�

ский народ убежденно распевал песню: «...Я другой такой страны не

знаю, где так вольно дышит человек». Говорить о нашем реальном об�

ществе, где была построена небывало широкая сеть концлагерей 

и уничтожены десятки миллионов человек, где задача строительства

заводов, фабрик, ГЭС и железных дорог всегда ставилась выше «стро�

ительства» личности, которая никогда не была целью, а всегда средст�

вом, — говорить о таком обществе как о свободном, т. е. социалисти�

ческом, кощунственно. Сомневаюсь, что Маркс назвал бы социали�

стическим общество, в котором личность лишена элементарных 

человеческих прав, унижена и втоптана в грязь. Вряд ли согласился

бы с этим и Ленин. В этом смысле можно сказать, что существующее

в СССР общество — никакой не социализм. Ибо такой социализм

способен внушать жителям иных миров лишь ужас и отвращение, 

а у его строителей должен бы вызывать чувство стыда и вины перед че�

ловечеством. Не гордости нет, а стыда и вины.

Прославляя революцию, задумывались ли мы, ее певцы, о том, что

революция, замышляясь как глобальный творческий акт, на самом

деле не терпит творчества и творческих людей? Ибо революцию тво�

рит масса, большинство, которые в силу извечной зависти всегда не�

навидели людей духовных, гениальных. Неспособные возвыситься до

величия и гениальности, они хулили и унижали их, принижали интел�

лектуальное меньшинство силой и волей большинства, а непокорных

и гордых — истребляли.

В конце концов социализм так и не стал образцом жизни для несо�

циализма. Люди капиталистического Запада едут в социалистические

страны из любопытства — посмотреть вблизи, что же это такое — со�

циализм. И возвращаются в твердой уверенности, что им такой строй

не нужен. Из социалистических стран десятки лет люди, жертвуя Ро�
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диной, бегут на Запад, преодолевая невероятные препятствия, оста�

ются там жить. Побывавшие в западном мире туристы возвращаются

домой с чувством стыда и горечи за свою систему.

А ведь согласно марксистско�ленинской теории это «там», в капи�

талистическом обществе, должно происходить непрерывное абсо�

лютное и относительное обнищание рабочего класса, а при социализ�

ме люди должны жить все лучше и лучше. Выходит же все наоборот: 

у «них» уровень жизни растет, у нас — падает.

А ведь согласно марксистско�ленинской теории в капиталистиче�

ских странах, достигших высшей стадии своего развития, уже давно

должна была произойти пролетарская революция. Но не происходит —

ни в США, ни в Англии, ни во Франции, ни в Канаде, ни в Японии.

Чтобы не связывать идею социализма с морем крови, миллионами

загубленных жизней, десятками миллионов судеб и сотнями миллио�

нов изуродованных умов и душ, не отождествлять социализм и тота�

литаризм, диктатуру и террор, я бы, например, тоже не хотел думать,

что живу в социалистическом обществе. Ибо кого же может увлечь

«светлое будущее», путь к которому лежит через море крови и горы

трупов? Общество, которое, будто змея яд, неизбежно выделяет культ

личности, угнетение человека, унижение духа и личности, не прино�

ся взамен даже материальных благ, но плодя ко всему прочему еще 

и нищету?

И все�таки мы, видимо, должны признать, что наше общество —

социалистическое. Ибо, как бы там ни было, все 70 лет все его вожди

и едва ли не весь народ (а потом еще и сотни миллионов человек в дру�

гих частях мира) не только говорили о социализме, но и с энтузиаз�

мом строили социализм, с позиций социализма противостояли ино�

му, несоциалистическому миру. Ибо в первые годы советской власти

страна двигалась вперед действительно неслыханно высокими темпа�

ми, действительно быстро сокращала разрыв в развитии с передовы�

ми капиталистическими странами, догоняла их. Ибо рождение Новой

Веры — веры в социализм вызвало в миллионных массах невиданный

подъем духа, энтузиазма и национальной энергии, поставило народ 

с колен на ноги.

Став великой державой мира, мы быстро утрачиваем свое величие,

снова становимся просто географически «большой» страной.

Почему? Оставим в стороне подробный анализ причин. Ответим

коротко и емко: внеэкономические методы хозяйствования; антиде�

мократические традиции; тоталитарное мышление; ограничения прав

личности и обмена идеями и информацией, что не позволяет создать

эффективную систему управления обществом. И тому подобное.

Как бы там ни было, в результате всех усилий народа создана не�

кая новая социальная реальность, которую ни по каким критериям 
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не назовешь капитализмом. Это общество можно назвать «некапита�

лизм», а можно — «несоциализм»: уже не капитализм и еще не социа�

лизм. По уровню своего развития «несоциализм» не превзошел капи�

тализм, как это должно было случиться в соответствии с его програм�

мами и планами. Напротив, даже передовой «некапитализм» пока

отстает от среднего капитализма. То есть он не впереди, не обогнал

«старый» строй, не «сменяет» и не «замещает» его, а сосуществует 

рядом, сбоку, но — в противовес ему. Рожденный капитализмом, 

вышедший из его чрева (по крайней мере, в Европе), «некапитализм»

не превзошел своего «родителя» ни в чем существенном в смысле со�

циального прогресса.

Что было и есть, никуда не денешь. Что же «было» и что же «есть»?

Коль «оно» существует, то должно ведь и как�то называться? И назы�

вается «оно», по�моему, все�таки вполне определенно — социализм

тоталитарный.

Социализм, полученный в результате всех, какие только были мыс�

лимы и возможны, вульгаризации, упрощений, искажений, в «тео�

рии» и практическом воплощении идеи социализма как таковой;

идеи, которая сама по себе в главном и основном представляется 

мне достойной и плодотворной по возможным результатам для того,

чтобы считаться Целью социального прогресса; идеи, рядом с кото�

рой по ее гуманистическому потенциалу пока поставить нечего; идеи,

которая сама по себе ни перед кем и ни в чем не «виновата», как не 

виновата чистая душа, над которой надругался пьяный и грязный на�

сильник.

Что мы имеем в виду под тоталитаризмом в СССР? Полный кон�

троль правящей партии и государства за всеми сферами и областями

жизни граждан, включая их мышление и сознание. Установив единую

для общества марксистско�ленинскую идеологию, партия и государ�

ство, а также общественные организации своими собственными фор�

мами и через посредство системы образования и воспитания, науки,

литературы, искусства, средств массовой информации, системы по�

литической учебы и даже дошкольных учреждений и семьи прину�

дительным образом внедряли эту идеологию в сознание людей. Те,

кто не был согласен с официальной идеологией, те через систему кол�

лективных собраний, бюро и комитетов подвергались «убеждению», 

а если отклонение от нормы было слишком велико, то подвергались

репрессиям от «мягких» форм (понижение в должности, увольнение 

с работы и др.) до жестких — ареста, а то и физического уничтожения.

В тоталитарном обществе недопустимы плюрализм мнений и взгля�

дов, свободный обмен идеями и информацией, свобода организаций.

Любой тоталитаризм («социалистический» в том числе) противостоит

творчеству, и это несет ему неизбежную гибель.
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Однако тоталитаризм имеет разные степени развития и свои фор�

мы. Элементы тоталитаризма были свойственны многим цивилиза�

циям в далеком и недавнем прошлом, они присущи многим, в том

числе западным, обществам и в настоящем. Поражены тоталитариз�

мом (хоть и в разной мере) были все страны социализма. В СССР то�

талитаризм достиг своей высшей и крайней формы — варварской, ибо

долгие годы сопровождался борьбой против любой иной идеи, не 

укладывавшейся в русло официальной идеологии, путем физическо�

го насилия, уничтожения многих миллионов наиболее способных, та�

лантливых, т. е. наиболее полезных обществу людей.

Не будем, однако, видеть прошлое сплошь варварством, не будем

видеть в нем только варваров и убийц. Жизнь всегда хранит и сохра�

нила в себе созидательное начало. Иначе как объяснить, что мы жи�

вы, не до конца оглупели, не до конца бездуховны? Страх уничтожал

общество, но страх же (страх нарушить главную обязанность челове�

ка — быть живым, чтобы мыслить и сохранить в памяти увиденное 

и пережитое, инстинкт самосохранения и продолжения социального

рода) этот страх уберег в обществе тот минимум позитивного и поло�

жительного в мышлении, сознании, культуре и образе жизни, на ос�

нове которого мы начали и ведем ныне трудный и мучительный, но

животворящий процесс, именуемый перестройкой.

Я называю «позитивными» и веру, и энтузиазм, с которыми творил�

ся этот социализм, и трудовые и ратные подвиги миллионов, которые

не только в ослеплении рушили, но и строили, защищали построенное

на вдохновении, поте и крови. И — быть может, прежде всего — все

то, что сохранялось, создавалось, творилось, пробивалось вопреки

угару строительного разрушительства: Свободолюбие, Мысль, Дух,

Этика, Творчество.

Оставшиеся в живых (слава богу, в живых!) некоторые носители

этих высших человеческих ценностей сегодня говорят с нами с экра�

на телевизора, их голоса — в эфире, их мысли — на газетных полосах

и страницах журналов. О чем думали и говорили эти люди, которых

справедливо отнести сегодня к высшему духовному слою общества, 

в условиях социалистической инквизиции и идеологического мрако�

бесия? О свободе, демократии, справедливости, добре, чести, сове�

сти, о личном и всеобщем благополучии. О чем говорят и к чему из

последних сил стремятся они сегодня? К тому же.

Всякого, кто исповедует гуманизм и социальную справедливость,

как вчера, так и сегодня, можно назвать социалистом в широком

смысле этого слова. Все расхождения социалистов начинались вчера

и продолжаются сегодня с того момента, когда понятия «социализм»

и «социалист» начинали уточняться, зауживаться; когда формулиро�

вались конкретные цели и задачи создания нового общества, опреде�
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лялись пути и средства их достижения. Тут и возникали партии «боль�

шевиков» и «меньшевиков», «эсдеков» и «эсеров», эсеров левых и пра�

вых. Тут появлялись анархисты, национал�социалисты...

Рассуждения на тему «что же мы построили?» имеют не столько ис�

то�рико�познавательный, а прежде всего практический характер. Ибо

если идея социализма утопична по своей сути вообще, когда в качест�

ве исторической альтернативы остается пока только капитализм, по�

скольку никакой другой социальной реальности не существует. Если

идея и модель социализма, созданные Марксом, Энгельсом, Лени�

ным, в главном и основном верны, но были грубо искажены, то на�

добно вернуться на исходные позиции тех идей, которые предполага�

лось осуществить, но которые не были реализованы. Пока идеология

перестройки строится именно на таком подходе: «возродить ленин�

скую концепцию (модель. — И. И.) социализма».

Например, авторы коллективной статьи в «Правде» («К современ�

ной концепции социализма» от 14, 16, 17 июля 1989 г.) к «основным

чертам новой модели социализма, контуры (!) которой вырисовыва�

лись (!) в последних работах Ленина», относят десять его идей — 

использование закона стоимости и товарно�денежных отношений 

в рамках государственного плана и в интересах трудящихся; принцип

оплаты по количеству и качеству труда; допущение плюрализма соци�

алистических форм собственности; признание кооперации формой

социалистического производства и т. п. Мне такого рода подход ка�

жется ошибочным. Почему?

О «ленинской модели социализма»

Во�первых, потому, что многие из названных черт «новой» модели

социализма уже в ленинскую пору использовались капитализмом (за�

кон стоимости, товарно�денежные отношения и др.), что некоторые

из этих «черт» уже давно и вовсю «работают» на современный капита�

лизм (кооперация, ориентация на интересы потребителя и т. п.). Ну 

а принцип оплаты по количеству и качеству труда вообще не стоит от�

носить к числу ленинских открытий... 

Во�вторых, потому, что все имеет свои границы, меру, мыслитель�

ный прогноз тоже имеет свой предел, как имеют этот предел наше

зрение, слух, обоняние. И Ленин в этом смысле — не исключение, да�

же если бы 70 лет назад все эти и другие открытия сделал действитель�

но он. Идеи, как и люди, стареют, умирают. Это ясно каждому. И если

все�таки нынешние идеологи будто не знают этого, то лишь вследст�

вие традиционно�религиозного отношения к самой фигуре Ленина.

Наиболее проницательные мыслители давно заметили, что когда

люди обсуждают политические, религиозные или нравственные во�

просы, то их устами во многом, быть может, в основном, говорят не
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живые, а мертвые, не современники, а предки, которые сами унасле�

довали, малость подразвили и передали теперь уже своим наследни�

кам идеи, понятия, слова и язык, на которых они теперь говорят, ко�

торые они теперь на этом языке обсуждают.

Давно замечено и то, что исторические исследования — это вовсе

не научные исследования, а просто исторические романы, которые

знакомят нас с действиями не действительных исторических фигур 

и действительных исторических событий, а представляют главным

образом, часто и единственно — душу романиста�историка, склад его

мышления и взгляд на прошлое. Что ругать писателя�самоучку В. Пи�

куля за «искажение» дальней истории, когда уродованием близкой,

«родной» истории СССР занимался многотысячный легион профес�

сионально подготовленных ученых�мифотворцев? Да еще в несколь�

ко приемов и всякий раз с точки зрения нового социального заказа

ЦК КПСС, его очередного руководителя? Пикуль роется в веках и пи�

шет увлекательно, о людях пишет. А что производят наши достопо�

чтенные ученые? Холодные, не существующие закономерности, горы

цифр и никому не ведомых имен. И это — история?

Давно замечено и то, что даже художественная литература, способ�

ная хранить в себе вечность, по сути дела, не может быть переведена 

с одного языка на другой. Это справедливо для языков даже современ�

ных и уж тем более — для языков, передающих нам идеи и понятия

народов и цивилизации умерших. 

Все это происходит потому, что действительный смысл слов, т. е.

чувства и понятия, которые они представляют собой, постоянно раз�

виваются и изменяются. В то время как сами слова изменяются очень

и очень медленно, их смысл, особенно в периоды культурной и науч�

но�технической революций, изменяется стремительно. И вот, читая

поэмы, романы и повести своих предков, мы насыщаем их слова соб�

ственным пониманием, а это значит, что, пытаясь узнать о прошлом,

мы мыслим настоящее. 

Так образуется психологическая ловушка, в которой находится че�

ловечество: мы думаем, что знаем историю, что мы почувствовали 

и поняли ее, хотя на самом деле она осталась непознанным и недо�

ступным пространством, в котором бурлила жизнь, а теперь на нас ве�

ет оттуда лишь голос смерти и неизвестности... 

Представим теперь, в каком ужасном положении находится догма�

тизированное общество, которое ищет в догматах, унаследованных

издали десятилетий, ответы на проблемы современной жизни! Истол�

ковывая труды и указания «классиков» научного коммунизма на свой

лад, подводя под древние слова современные понятия, эти люди от�

крывают наудачу их труды и — о, чудо! — всякий раз находят там ре�

шения любых политических вопросов современности. Абсурд!.. 
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Надо было Сталину уничтожить ленинцев, а по сути дела, и самого

Ленина — и он иезуитски�хитро делал это с помощью ленинского же

научного и политического наследия. 

Надо было Хрущеву разоблачить Сталина, сменить политику в эко�

номике, сельском хозяйстве, партийном строительстве и т. п. — он

сделал это, опираясь исключительно на ленинскую мысль. 

Надо было Брежневу развенчать Хрущева — он нашел все основа�

ния для этого у Ленина.

Теперь Горбачев, задумав великое дело борьбы с догматизмом, хо�

чет сделать это... опираясь на догмы все того же Ленина: возродить

(мистика какая�то!) «ленинскую модель социализма», «ленинскую

национальную политику», «ленинскую партию» и т. д. и т. п. Еще од�

но свидетельство того, что марксизм�ленинизм превратился в Поли�

тическую Веру, в Библию, которая была написана в эпоху своего рода

варварства, когда все важнейшие научно�технические открытия века

были еще впереди; которая служила утверждению варварской формы

социализма и которую теперь хотят приспособить к совершенно

иным потребностям совершенно иного этапа цивилизации, решению

несравненно более высокого и сложного класса социально�политиче�

ских задач.

Смешно и стыдно читать доклады, статьи и речи наших высших

политических деятелей, которые, столкнувшись в мало�мальски

сложной практической или теоретической проблемой, требующей

собственного усилия мысли, собственной политической позиции,

всякий раз находят все тот же и один�единственный выход — прячут�

ся за цитату Ленина. «Ленин сказал...» И все. Ни на йоту выше сказан�

ного вождем. Ни шагу влево или вправо, ибо шаг этот, как в концла�

гере, рассматривается как побег из марксизма�ленинизма. 

И вот звучит до бесконечности уныло и безнадежно: «ленинская

концепция социализма», «ленинский план построения социализма»,

«ленинская национальная политика», «ленинский план электрифика�

ции», «ленинская новая экономическая политика», «ленинский план

кооперации», «ленинский план тракторизации», «ленинская партия»,

«ленинский принцип демократического централизма», «ленинский

принцип федерализма», «ленинское государство», «ленинские прин�

ципы строения и деятельности комсомола».

Словно именем господа бога все в нашем обществе освящено 

мыслью, мудростью, проведением, добротой и заботой Ленина. Всем

в этой жизни мы обязаны Ильичу. В прошлом, настоящем и будущем.

В труде и в бою. Кажется, что и в постели, в любовных утехах — «Ле�

нин с нами». Да разве ж это не религия, а Ленин — разве он не Бог по�

сле этого для «простого» человека?
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Стыдно видеть и слышать, когда от навалившихся на нас проблем,

словно ладаном от черта («Чур, меня, Ленина!»), открещиваются на�

ши верховные вожди. Один, второй, третий, четвертый, пятый...

Вот и шестой, признавший кризис марксистско�ленинской идео�

логии и догматичности общественного сознания, призвавший к пере�

стройке на всех направлениях, действует все по той же накатанной

колее, тоже клянется в верности Ленину, ленинизму, а за ним — все

высшее партийное сообщество, весь Центральный комитет, весь пар�

тийный аппарат: «Ленин сказал...», «Ленин указал...» Эта всесоюзная

игра называется «идолократия». 

Нестерпимый парадокс состоит в том, что из уст идолократов вы�

летают слова «демократия», «правовое государство», «борьба с догма�

тизмом», «новое мышление», «научный подход», «научное прогнози�

рование». 

Полноте! Люди, у каждого из которых в мозги врос мавзолей из

скелетов умерших идей, концепций и теорий, ничего не перестроят.

Пошуршав этими непривычными и модными словами, они очистятся

от ново� и инакомыслящих и, одержимые страстью властвовать, со�

льются в новый монолит, чтобы этим монолитом, утыканным режу�

щим, колющим и стреляющим оружием, с новым вожделением впо�

роться в живое общественное тело. Вот брызнет, так брызнет!.. 

А ведь можно быть сократовцем, аристотелевцем, вольтерьянцем,

гегельянцем, фейербаховцем, марксистом, плехановцем, горбачев�

цем, вовсе не становясь перед ними на колени, не цитатничая до оду�

ри, не растворяясь в них, а растворяя существо их воззрений в сво�

ем уме, храня к ним почтение и уважение, которых достоин всякий

великий человек и если он, конечно, велик. Не благоговея. Не уни�

жаясь. 

Бессмысленно мечтать о свободе, считать себя свободными людь�

ми и оригинальными мыслителями, самостоятельными умами, наде�

яться изменить будущее, если мы не можем отделить от прошлого да�

же настоящее, сказать о старом: «Это старое, бесполезное». Там, где

свято и слепо следуют традициям в мыслях, там не может быть пере�

мен в реальной жизни, не может быть прогресса. Догматизм погубил

все великие цивилизации, превратив их в исторические руины, на 

которых прежде живые в этих странах народы могут лишь грустить 

и вздыхать по поводу их былого величия. Древний Рим, Египет, Ки�

тай... Застывшие цивилизации...

Если мы и в самом деле хотим понять, что же с нами случилось, 

а тем более создать действительно новое представление о нашем об�

ществе, мы должны отнять у Ленина, тем более у его преемников —

генсеков, черты провидца и пророка.
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Да, Ленин был гениальный политик. Это признают даже его про�

тивники. Это был великий ум, не боявшийся признавать свои ошиб�

ки, которых совершал множество. Не мог не совершать. 

Ибо, творя революцию, он не мог быть только романтиком, но дол�

жен был стать прагматиком в достижении поставленных целей. И ког�

да революция была в опасности, был вынужден цели ставить выше

средств, политику — выше морали. «Нравственно то, — говорил он, —

что способствует победе нового строя». Звучит жутковато... 

Но поток дел, которыми он был занят как политик, был фантасти�

чески велик, множество решений принималось им на ходу. 

Но, отлучая десятки миллионов безграмотных мужиков от веры 

в Бога и обращая их в новую, социалистическую веру, он был вынуж�

ден со страстью защищать свое вероучение от наступления научно�

критической философии, зарождавшейся в начале XX в. (Соловьев,

Бердяев, Флоренский, Лосский и др.). Где страсть, там и заблужде�

ния, ошибки, в том числе жестокие. 

Не будь вопроса «быть или не быть», состояния «или�или», Ленин,

хочется думать, вряд ли был бы столь непоследователен, нетерпим,

категоричен и жесток в своих взглядах на оппозицию, которые брал

потом на вооружение Сталин, которые используются и сейчас в борь�

бе за единство партий, идейное, морально�политическое единство об�

щества.

Вот на V съезде РСДРП(б) Ленин говорит: «Нельзя писать про то�

варищей по партии таким языком, который систематически сеет в ра�

бочих ненависть, отвращение, презрение и т. п. к несогласномысля�

щим». Что скажешь? Демократично, лояльно. И если вы хотите 

видеть в Ленине исключительно демократа и великого гуманиста,

оборвите цитату на этом месте. Ибо уже в следующей за ней строке

читаем: «Можно и должно писать именно таким языком про отколов�

шуюся организацию». И дальше: «...Надо возбудить в массе нена�

висть, отвращение, презрение к этим людям, которые перестали быть

членами единой партии, которые стали политическими врагами, ста�

вящими нашей с.�д. организации подножку в ее выборной кампании.

По отношению к таким политическим врагам я вел тогда — и в случае

повторения буду вести всегда — борьбу истребительную (Соч. 5�е изд.

Т. 15. С. 297–298). 

Вот вам, товарищи, ниныандреевцы, ленинское указание в борь�

бе с неформалами в сегодняшней предвыборной кампании в мест�

ные Советы народных депутатов, если вы бездумные ленинцы, если

«не хотите поступаться принципами». Указание есть. Действуйте: ис�

требляйте!..

Будучи гениальным политиком, Ленин оставался всего лишь че�

ловеком, которому свойственно поддаваться эмоциям, заблуждаться,
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совершать ошибки, за которые потом, по прошествии времени, на

«трезвую голову», становится стыдно, хочется повиниться. 

Пролистайте работы Ленина, и во множестве случаев найдете: 

«Я ошибся...». «Мы ошиблись...». «Мы в России сделали тысячи оши�

бок...». «Тут была также большая моя вина...». «Я, кажется, сильно ви�

новат перед рабочими России...». «Мы наглупили достаточно в пери�

од Смольного...». «Мы сделали и сделаем еще огромное количество

глупостей» и т. д. 

И это не было кокетничанье. Ленин был вынужден признавать

свои ошибки, потому что они были очевидны, дорого стоили общест�

ву и его собственным замыслам. 

В своих трудах Ленин всегда говорил о революции буржуазной, а не

социалистической, и лишь потом, когда действительно буржуазная

революция разразилась, захватив его абсолютно врасплох в Швейца�

рии (Ленин узнал о Февральской революции через три дня, назвал ее

чудом), а вернувшись в Россию, нашел, что первые роли в этой рево�

люции уже разделены, Ленин, избрав для того убедительные условия,

провозгласил: «Да здравствует социалистическая революция!» Ленин

высказывался против Советов в 1905 г. и еще в середине 1917 г. В сво�

их работах он говорил о пользовании правами человека, всеми свобо�

дами — гражданскими и политическими, но вскоре отменил их все.

Он дал приказ вторгнуться в Польшу, а потом сожалел об этом. Он на�

стаивал на срочном созыве Учредительного собрания, а потом разо�

гнал его. Он пробовал ввести «военный» («штурмовой») коммунизм, 

а затем круто изменил свои взгляды и перешел к нэпу. Он рекомендо�

вал Сталина в Секретариат партии, а затем в своем Завещании дал ему

убийственную характеристику, сожалел о своем выборе и до того.

Ленин не был безупречен и непогрешим. И если мы хотим видеть 

в нем человека, то давайте признаем это. А с этим и относительную, 

а не абсолютную ценность его работ и идей. Их конечность, «смерт�

ность», известную ограниченность не только мозгом этого великого,

но человека, а также кругом тех открытий и того знания о мире, кото�

рое существовало в его время.

Идеология «научного социализма» в XIX в. развивалась под воз�

действием «могучего тока от естествознания к обществознанию» (Ле�

нин). Характерной чертой мировоззрения того времени были меха�

нистичность, природный и социальный детерминизм. Все в мире ви�

делось заранее предопределенным, и в нем не было места свободе

выбора. 

Энгельс называл три величайших открытия XIX в., которые имели

фундаментальное значение для выработки марксистского мировоз�

зрения: закон сохранения энергии, клеточное строение живого веще�

ства, эволюционная теория Ч. Дарвина. 
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Ленин был современником открытия электричества, радио, табли�

цы Д. Менделеева и модели атомного ядра. Но он уже не застал от�

крытий XX в., перевернувших наше мировоззрение: теория относи�

тельности А. Эйнштейна, квантовая механика Н. Бора, заставившие

радикально изменить представление о времени, пространстве и при�

чинности. Теперь, открыв бессознательное, мы знаем, что в природе

существуют явления, у которых нет и не может быть причины. Без 

Ленина состоялись такие открытия в новой математике, как теория

алгоритмов и другие, согласно которым даже в этой «чистой» и дей�

ствительно точной науке есть ограничения наших возможностей 

в предсказаниях. После Ленина появилась кибернетика, без понятий�

ного аппарата которой не может обойтись сегодня ни один общество�

вед, социолог. Без Ленина разрабатывалась такая фундаментальная

философская проблема, как проблема ценностей.

Надо ли говорить, что современный научный аппарат видения 

и объяснения общества неизмеримо более могуч, чем при Ленине?

Что Ленин, будто от жив сегодня, о многом, вероятно, судил бы с дру�

гих позиций, в других терминах и категориях, а значит, приходил бы 

и к другим выводам... 

Важно бы узнать и другое: а сам�то Ленин говорил когда�нибудь 

о «своей» «модели» социализма, или эта модель конструируется из его

идей уже задним числом? Сам�то Ленин именно эти «черты» считал

главными? А может, он имел в виду еще кое�что более главное, да не

успел сказать? А может, кое�что из названного он уже понимал как

ошибочное? И кто докажет, что через некоторое время Ленин — по�

литик гибкий, тонкий, диалектичный и решительный — не отбросил

бы некоторые свои идеи, переставшие сообразовываться с действи�

тельностью, и не сказал бы: «Я ошибся...»

Когда�нибудь (а это будет вскоре) тот, что станет анализировать

Ленина на предмет не только величия, но и противоречивости, оши�

бочности его взглядов и идей, даст нам, полагаю, немалый их пере�

чень. Но уже и сейчас кое�что понятно и должно быть сказано совсем

не из намерений охаять или очернить Ленина. Совсем нет. Ради Дела. 

Не надо спекулировать Лениным и прикрываться его идеями, ко�

торые далеко не все могут «работать» в современных условиях, во

многом, коренном — совсем иных и отличных от тех, на почве кото�

рых восходили ленинские идеи и взгляды. Возьмем на вооружение его

подход, его диалектику, его способность слушать и наблюдать жизнь,

мгновенно оценивать ситуацию и принимать неожиданные, новые 

и радикальные решения, которые диктовала каждая новая ситуация.

Искусство Ленина не только в его способности «просчитывать» ходы

противника, заглядывать в будущее. Нередко он выигрывал свои

«партии» и потому, что умел в каждой новой ситуации делать лучший
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из всех возможных ход. И так шел к победе, хотя победа не всегда бы�

ла успехом...

Ленин тоже, вслед за Марксом, не считал коммунизм застывшим

«состоянием» (т. е. «моделью»), а представлял его себе как «движение,

которое уничтожает теперешнее состояние». То есть понимал новое

общество главным образом как «процесс», а не некий данный идеал,

ясную во всех деталях цель, которая столь значительна и велика, что

оправдывает любые средства ее достижения. Другое дело — корректи�

ровать процесс, управлять им в соответствии со вновь и вновь зарож�

дающимися противоречиями, обстоятельствами, условиями, которые

складываются вокруг процесса, даны его «строителям» помимо их же�

лания и воли иным, внешним миром, в частности научно�техниче�

ским процессом, урбанизацией, другими глобальными всечеловече�

скими процессами.

При том что Ленин тоже, как и его ближайшее окружение, был

крайне нетерпелив, не говоря уж о массах жаждавших «светлого буду�

щего» поскорее, уже завтра же; что и он порой означивал конкретный

срок пришествия этого «завтра» (смотри речь на III съезде РКСМ), 

я все же склонен думать, что Ленин, как никто другой, понимал, сколь

долог и труден будет путь в это «светлое будущее».

И вдруг из философа и мыслителя мы делаем заурядного «модель�

ера», который сегодня строит будущее по одной «модели», завтра —

по другой, послезавтра — по третьей, словно не понимая, что «кроит»

он это будущее не из хлопчатобумажной ткани, а из «человеческого

материала», всякий раз проходясь ножом политических решений по

все новым и новым тканям человеческих умов, душ и тел, которые

при этом истекают стоном, криком и кровью. Знал. Понимал. Кое�

что из этого даже делал... Но не об этом сейчас речь. Ленин не был

«модельером». Это факт. И делать задним числом из его идей «ленин�

скую модель социализма» не следует. И Ленину, и нам от этого будет

только хуже.

Откуда же тогда эта страсть к моделям? Возможно, от того, что се�

годня есть разные модели социализма — венгерская, югославская,

польская, корейская, китайская, советская, румынская... Что ни стра�

на — то модель.

Вот на самом левом (настолько «левом», что уже оказывается

«справа») краю — северокорейская «модель». Самый социалистиче�

ский социализм... Но я лично в таком социализме жить не хочу. 

Вот Венгрия и ее «модель»: вся во внешних долгах, беспокойных

реформах, стабильности перемен, направленных в сторону австрий�

ской «модели» социализма, если верить Ч. Айтматову. 

Вот китайская «модель» социализма, построение основ (!) которо�

го официально отнесено съездом КПК на сотню лет в будущее. 
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И так далее. 

Все это — социализмы, но не единая модель социализма. И все это

не теоретические «модели», не логические конституции, а уже данная

нам, сложившаяся социальная реальность. Хочешь — называй ее со�

циализмом, хочешь — не называй. 

Июнь 1988 г. 

О «МОДЕЛЯХ» И МОДЕЛЬЕРАХ

Кризис общества породил острейшую необходимость поиска путей

выхода из него. В эту работу включились все, кто может сказать хоть

что�то рациональное. Используются различные способы научного

поиска. В моде слова: «социальное проектирование», «социальная

технология», «социальная инженерия», «социальное моделирование»

и т. п. Говорят о моделях экономики и политической системы, моде�

лях партий. И не только говорят — создают, причем с легкостью неве�

роятной.

Наряду с несомненной полезностью поисков прорыва общества 

в будущее с помощью построения социальных моделей в этом есть 

и немалая опасность. Время создало невиданные возможности для

политического карьеризма. К власти рвутся не только люди светлых

замыслов, но еще чаще –выдающиеся авантюристы и циники, знаю�

щие, что без платформы, без программы — без «модели» — нет поли�

тики. Многие доблестные модельеры, творя свои «модели», не имеют

ни в голове, ни за душой ничего, кроме пошлого желания иметь хоть

какую�нибудь, но непременно «свою» модель. Дабы «состояться». 

И находят своих последователей и органы печати, которые их поддер�

живают. И вот уже вся эта невообразимая эклектика, все это прими�

тивное прожектерство, часто никак не связанные с действительнос�

тью, валятся на головы осатаневшего от переизбытка «моделей» элек�

тората, и он, усталый и озлобленный, кричит: «Довольно! Хватит

дискуссий и «моделей»! Дайте спокойствия и порядка!» То есть, по су�

ти дела, зовет диктатора. Так из мечты о демократии и свободе может

восстать несвобода.

Хочу порассуждать по поводу некоторых «общих» вопросов со�

циального моделирования, имеющих принципиальное значение как

для тех, кто моделирует, так и для тех, кому эти «модели» предназ�

начены.

Слов нет: метод проб и ошибок плох. Но чем лучше метод модели�

рования ошибок?.. 
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Что такое «модель»?

В нашей обыденной жизни слово «модель» употребляется весьма

широко. На слуху «модель автомобилей», «модель двигателя», «мо�

дель обуви» и т. п. Всякий изучавший физику и химию знает выраже�

ния «модель атомного ядра», «модель химической реакции» и множе�

ство других. 

Идея социального моделирования возникла благодаря математи�

ке. Любая наука может считаться собственно научной тем в большей

степени, чем больше она использует математические методы иссле�

дования. 

Математика и логика — вот действительно точные науки. Точность

всех остальных наук (тем более общественных) определяется именно

тем, насколько они логичны и математизированы. Пропуская через

логику цифр и формул эмпирические факты и данные исследований

(социологических в том числе), математика «отсекает» все, что не

подчиняется ее требованиям и делает знание точным, т. е. собственно

научным. Так возникли математическая химия, математическая эко�

номика и другие науки, которые благодаря математике стали считать�

ся тоже точными, хотя в действительности изначально таковыми не

являются. Благодаря математике стало возможным моделирование

химических и физических процессов и состояний.

Ныне все чаще и чаще слово «модель» употребляется совсем 

в ином, социальном значении. Что мы имеем в виду, произнося слова

«социальная модель»?

В принципе моделью действительности являются любые творения

человеческого разума, созданные философией, наукой, литературой,

искусством, ибо все эти творения подчинены общей для всех данных

форм познания цели — помочь человеку, обществу ориентироваться 

в окружающем мире явлений и событий, предвидеть их. Все эти тво�

рения служат данной цели с той или иной мерой полезности, которая

зависит от меры талантливости их творца, глубины его проникнове�

ния в сущность вещей.

Разве не являются моделями социальной действительности творе�

ния многих великих философов, начиная с древнейших — Гераклита,

Сократа, Аристотеля и кончая современными, чьи взгляды претенду�

ют на какую�либо завершенность, системность? Они создавали не что

иное, как модели мира и общества, которые имеют самоподавляющее

значение, неразрушимы именно как система взглядов, как модели,

элементы которых (идеи, понятия и т. п.) человечество заимствует для

конструирования все новых и новых картин будущего. 

Разве пьесы Шекспира, романы Достоевского, Толстого, Чехова —

не модели действительности с огромным заглядом в будущее? Разве
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произведения Платонова, Булгакова, Замятина — не гениальный про�

гноз перспектив, который они дали многие десятки лет назад? 

Примеров подобного рода можно привести множество. 

Философия, литература, искусство с помощью синтезированных

художественных образов дают нам произведения, которые оказывают

могучее воздействие на глубины нашего сознания и чувств, а значит,

и на наше поведение в сторону создаваемых ими идей, образов, фи�

лософии жизни. Но поскольку ум творцов этих образов опирается

прежде всего на интуицию, поскольку творец тут больше философст�

вует, проповедует, чем доказывает, то все сказанное им столь предпо�

ложительно, столь приблизительно и вероятностно, что каждый из

читателей верит ему настолько, насколько сказанное созвучно его ин�

дивидуальному опыту, строю эмоций, чувств, развитости его личной

интуиции.

Таков один тип художественных, эмоционально�умственных моде�

лей социальной действительности, с помощью которых познается

мир. Их значение трудно переоценить. Часто оказывается, что лите�

ратура в понимании жизни стоит выше науки, чувствует ее проблемы

острее и глубже, «открывает» области бытия, в которые еще не проник

взгляд науки. Так случилось с нашим обществом. Идеологами перест�

ройки чаще являются писатели и журналисты, чем профессора эконо�

мики, истории, социологии. Наука порой лишь подхватывает пробле�

мы, поднятые литературой и журналистикой, делает их предметом на�

учного познания. 

Однако идеалом науки (и собственно наукой) является модель пол�

ностью формализованная, т. е. не кем�то «придуманная» жизнь, ситу�

ация, событие, не продукт чьего�то мозга, а (как привыкли говорить)

«объективная» модель внешнего мира. Модель, создаваемая из опре�

деленных понятий по строгим, однозначным правилам, настолько

строгим и четким, что ее можно «вычислить», поручить ее создание

компьютеру, который должен пересчитать все варианты связей каж�

дого понятия с явлениями действительности. Так можно проиграть

одну ситуацию за другой, одно возможное состояние общества за дру�

гим, хотя бы отчасти избавив его от треклятого метода проб и ошибок. 

Ученые нашего общества и раньше не понимали, что более строгое

знание о социальной действительности невозможно без социального

моделирования. В середине 60�х и самом начале 70�х годов в стране, 

и прежде всего в Москве и Новосибирске, начинали действовать

группы ученых, активно осваивавших и развивавших общую теорию

систем, кибернетику, методологические и прикладные вопросы соци�

ального моделирования. 

Казалось бы, общество, избравшее путь движения в будущее не че�

рез естественно�историческое, эволюционное развитие, а через по�
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средство проектирования этого будущего, т. е. составление различных

программ и планов, должно было всемерно поддержать их и усиленно

развивать это научное направление. Но оно отвергло их идеи и стара�

ния. Почему?

Что случилось с «моделью» научного социализма?

Опираясь на творения предшествующих им философов, свои мо�

дели мира в образе социализма оставили Маркс, Энгельс, Ленин. Ле�

нинская модель социализма проверена экспериментально, в ходе 

социальной практики. Более того, эта ленинская (советская) модель

социализма имела свои разновидности: югославскую, венгерскую,

китайскую, корейскую, румынскую, чехословацкую, немецкую. И это

не какой�то один социализм. Это — СОЦИАЛИЗМЫ. 

Иначе говоря, модели общества существуют в виде не только иде�

альных построений, но и как социальная реальность, сложившая�

ся исторически и, как правило, вовсе не так, как она мыслилась ее

творцам. 

Можно утверждать: «социализм построен». Ибо действительность

насильно втискивали в схему, в теоретическую модель. И в то же вре�

мя создание модели, тем более модели целого общества, — это про�
цесс, это так или иначе, но творчество, в ходе которых это общество

движется в будущее через множество состояний. И достижение этих

состояний невозможно спланировать во всех мельчайших деталях.

Кроме организации есть самоорганизации. Кроме управления есть

самоуправление. В этом смысле каждый новый день, месяц, год несут

никем не ожидавшиеся события, которые рушат спланированные за�

мыслы. Именно в этом прав М. С. Горбачев, говоря: «Мы имеем кон�

цепцию перестройки», и глубоко ошибаются те, кто хотел бы создать

ее в завершенном виде, а потом уже осуществлять. 

И только если «цель любой ценой», если «к счастью — по крови»,

то раньше или позже, так или иначе «конечная цель», «идеал», могут

быть достигнуты. 

Вот мы у Цели: полуголодные, полунищие, униженные, оскорб�

ленные. И опять — в революции. 

Почему все случилось именно так, а не иначе? Случилось у нас — 

в стране «первого в мире социалистического государства»? Даже если

захотеть, то на Сталина все не спишешь. Ибо то же самое в конце 

концов случилось всюду, куда идея социализма была привнесена. 

И всюду были свои «модели» Сталина. Причин множество, они край�

не сложны. Но главная, по�моему, во внутренней противоречивости

марксизма. 

Парадоксально, но факт: существует как бы два марксизма, кото�

рые рассматривают главный закон нового общества с двух сторон. 
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Один марксизм утверждает, что материя первична, а сознание вто�

рично; что общественное бытие определяет общественное сознание;

что, следовательно, человек абсолютно зависим от условий жизни 

и среды обитания, создание которых и есть главная цель социалисти�

ческого строительства; что миром движут классовые интересы и борь�

ба классов, что марксизм — это наука. 

Другой марксизм утверждает, что человек может освободиться 

от экономического, материального рабства только творчеством ду�

ха, т. е. наукой, искусством, новой техникой, новыми формами уп�

равления и организации, политики, демократии. То есть — мыслью, 

сознанием. И в этом случае общественное сознание определяет об�

щественное бытие, здесь сознание первично, а материя вторична. 

Тут «коммунизм�гуманизм» (Маркс), тут общечеловеческое выше

классового. Тут главная задача нового общества — создание нового

массового человека начиная с раннего детства. Тут марксизм — это

идеология. 

Но никому и никогда не удалось еще примирить науку с идеологи�

ей. То же случилось и с марксизмом. Возможности строгой науки

столкнулись с амбициями марксистско�ленинской идеологии, счи�

тавшей себя «подлинно научной», «единственно верной», строго ра�

циональной, базирующейся на точном значении основных законо�

мерностей развития общества и всего человечества. 

Рожденный Марксом исторический материализм с его объектив�

ными законами, исторический детерминизм, властвовавший в фило�

софии того времени, так прочно вписаны Марксом в свою теорию,

что не будет большой ошибки сказать: марксизм — это социальный

детерминизм. Согласно детерминизму движение материи мыслится

строго предопределенными и естественными, объективными закона�

ми, действующими с «железной необходимостью» (Маркс), а история

человечества предстает как бесконечная цепь причинно обусловлен�

ных явлений и событий, которые являются следствием этих причин.

В этой полной уверенности в правоте своего дела и заложено зерно

нетерпимости идеологии к науке. 

В предисловии к первому тому «Капитала» К. Маркс писал, что

«естественные законы капиталистического производства проявляют�

ся и реализуются с «железной необходимостью»; когда какое�нибудь

общество напало на след естественного закона своего развития, оно

не в состоянии ни перескочить через естественные формы своего 

развития, ни отменить их при помощи декрета. «В общественном

производстве, — писал в другом месте Маркс, — люди вступают в оп�

ределенные, необходимые, от них не зависящие отношения». «Не 

сознание людей определяет их бытие, а наоборот, их общественное

бытие определяет их сознание». 
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Картина социального мира в свете этих Марксовых формул проста

и ясна: в нем все «необходимо». Если капитализм есть эксплуататор�

ское общество, его «необходимо» уничтожить. При этом капитализм по

мере своего развития «необходимо» пролетаризирует народные мас�

сы, «необходимо» создает своего могильщика — пролетариат, кото�

рый «необходимо» совершает социалистическую революцию, унич�

тожает капитализм, «необходимо» строит социализм, наступление

которого можно предсказать едва ли не с точностью восхода солнца. 

Не хочется думать, будто сам Маркс понимал социальные процес�

сы и ход истории в столь упрощенном виде, будто он сознательно за�

кладывал противоречивость в свою «модель» общества. Но так вы�

шло, что крайне примитивно понимали Маркса едва ли не все его 

последователи. Иначе чем объяснить расчеты на скорую мировую ре�

волюцию даже Ленина, не говоря уж о Бухарине, Сталине, Хрущеве,

которые пытались обозначить точное время прихода коммунизма? 

Общество и его вожди тоже были во власти идеократии, не допус�

кавшей незнания, неверия, сомнения, ничего необъяснимого, уже ут�

вердившей вместо непрестанного общественного диалога и самопо�

знания монолог, диктат, диктатуру, угнетение духа и мысли. В тотали�

тарном режиме иначе быть не могло. 

Ибо действительно научные методы познания действительности

означали бы проверку марксизма�ленинизма на его достоверность,

подлинность путем критического скептицизма, сомнения, анализа,

математики. Этого «научная» идеология допустить не могла. Без веры

в чудо и его ожидания, без тайн, секретов и запретов, без спецотделов,

спецслужб, а значит, без лжи, мистики, иррациональности и т. п., не

может быть тоталитарного государства, партийного всевластия. 

Мысль о существовании более точной, более научной науки, чем

марксизм�ленинизм, они не могли даже допустить. Зачем нужны «са�

мой научной и единственно верной» идеологии какие�то вспомога�

тельные средства типа социального прогнозирования, математиче�

ского эксперимента на социальных моделях, если она все может сама? 

И хотя уверенность народных масс в том, что вожди нового обще�

ства, вооруженные марксизмом�ленинизмом, знают «все» или, по

крайней мере, больше всех, была всего лишь предрассудком, именно

на этом предрассудке строились все развитые общества. Преданный

вождям народ жаждал чуда. Но чудо не приходило. И не только пото�

му, что чудес не бывает. А потому, что в действительности глобалист�

ские замыслы, программы и планы строились на глазок, по интуиции,

по воле, а не по научному знанию. Вожди сами ожидали чуда то от

коллективизации, то от индустриализации, то от освоения целинных

и залежных земель, то от умизации, то от продовольственной про�

граммы, то от укрепления трудовой и продовольственной дисципли�
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ны. Народ и общество не познавали действительность, а верили и ве�

ровали. В вождей, которые ничего толком не знали, не умели и не

могли, в науку, которая была обезглавлена, в искусство с завязанны�

ми глазами и затянутым ртом. Даже зная все это — верили! 

Первая и главная трудность социального моделирования, особен�

но когда речь идет о макросистемах и макропроцессорах, связана 

с тем, что достоверность модели должна проверяться практикой, т. е.

путем социального эксперимента, историческая цена которого не�

предсказуема. Теперь мы знаем, во что обошлось строительство соци�

ализма в одной отдельно взятой стране и в мировом масштабе. 

Положительным результатом этого фантастического опыта являет�

ся, в частности, прочное знание о том, что историческая предопреде�

ленность социальных явлений и процессов (детерминизм) не дейст�

вует с тем автоматизмом, который предсказал марксизм�ленинизм 

и на котором базировались глобальные проекты и планы — «модели»

движения нашего общества в «светлое будущее». 

О трудностях социального моделирования

Значит ли все сказанное, что социальное моделирование невоз�

можно, что им не следует заниматься? Конечно, нет. 

История знает немало случаев, когда мыслители и философы про�

зорливо угадали ход будущего. Руссо и Гольдсмит предсказали фран�

цузскую революцию. Артур Юнг предвидел, что во Франции после

кратковременного периода всяких насилий и неистовства «наступит

прочное благоденствие как результат реформ». Гейне за много лет впе�

ред говорил: «Вам, французам, следует бояться освобожденной и объ�

единенной Германии более, чем всего Священного союза и всех каза�

ков, вместе взятых». Философ Эрве за семь лет вперед предсказал ав�

стро�прусскую войну 1866 г., а затем войны между Францией и Прус�

сией, между немцами и славянами (Бон Г. Психология социализма.

СПб., 1988. С. 355–356). Человек, утверждающий, что будущее непред�

сказуемо (а таких немало среди крупных мыслителей), прав и не прав,

так же как прав и не прав тот, кто утверждает возможность прогноза.

В разговоре на данную тему все зависит от самого понимания соци�

ального моделирования, от той глубины, которой мы хотим достичь 

в познании действительности.

Если под социальной моделью понимать полное описание будуще�

го состояния количественных параметров и качественных характери�

стик системы на строго формализованном математическом языке, 

в расчете перебрать все варианты этих состояний с учетом различных

условий и факторов действительности, то такое моделирование при

всей его желательности, думается, невозможно. Почему — скажем

позже.
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Если под социальным моделированием понимать опережающее

теоретическое отражение самых общих свойств системы (целевое на�

значение, задачи, функции, структура, нормы, связи и отношения 

и т. п.) на предельно высоком уровне абстракции и не более чем «на

один шаг» от прошлого, выраженное в виде совокупности определен�

ных идей и суждений, то разработка такого рода моделей, на наш

взгляд, вероятна и необходима.

Однако существует немало «частных» трудностей социального мо�

делирования, которые надо бы принимать во внимание всякому из

нас, кто «моделирует» действительность и судит о моделях.

Первое. Модель социального явления, процесса, состояния может

быть построена лишь при условии достаточно полного и достоверно�

го знания об объекте (общество, партия, государство) и т. п. Социаль�

ное моделирование практически невозможно без объективной стати�

стики и эмпирических данных, полученных с помощью социологиче�

ских исследований. Говорить всерьез о том, что социология в СССР

хорошо развита, невозможно. И дело тут не в количестве анкетирова�

ний всевозможных социологических групп. Их в стране в последние

годы развилось много. Уж скоро 30 лет, как существует Институт со�

циологических исследований Академии наук СССР. Что толку?.. 

Второе. Дело в общем взгляде на роль социологии в обществе. Эта

роль никогда не виделась политическим верхам как роль рационали�

затора, обратной связи в обществе. Социология была призвана под�

тверждать «гениальные предвидения» вождей, «мудрость замыслов»

партии, создавать картину благополучия и успехов. Огромный круг

проблем, главных для понимания того, что же происходит в обществе

и с обществом, до недавних дней был запретным для социологических

исследований. В стране отсутствует и не скоро еще будет создан еди�

ный банк социологической информации о разных сторонах жизни

общества, ибо организация профессиональных социологических

служб только�только разворачивается. Лишь в 1988 г. принято реше�

ние ЦК КПСС о развитии социологии в СССР. И это едва ли не самая

главная причина, по которой социальное прогнозирование находится

у нас на уровне каменного века. 

Третье. Историзм социальных явлений означает, что выводы, по�

лученные на основе социологических исследований и анализа соци�

альных процессов, сегодня могут быть совершенно не пригодны для

понимания общественной жизни уже завтра. Тем более нелепо стро�

ить современную жизнь на идеях и суждениях людей (даже вели�

ких) далекой истории, как это сплошь и рядом пытаются делать ныне

некоторые политики в ходе перестройки. Тем более в нашем, совет�

ском обществе, которое, если судить строго научно, не имеет своей

истории.
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Ибо понятие историзма непременно предполагает непрерывность
смены состояний общественной системы, преемственность в развитии

и традиционализм. О какой непрерывности и преемственности в раз�

витии нашего общества можно говорить, если каждая смена руково�

дителя партии сопровождалась отрицанием тех основ, на которых

строилась политика предшественника? Если вся наша отечественная

история — это не более чем история реформ и перестроек, революций

и бунтов, потрясений, сопровождавшихся невероятным потрясени�

ем и сокрушительным разрушительством сознания, а значит, морали

и нравственности? Сказать одним словом — культуры?

Преемственно воспроизводилось только то, что «работало» на ста�

билизацию самодержавия, а затем тоталитаризма. Традиционными

оставались лишь призывы героически трудиться, быть готовыми 

к обороне Родины, а если понадобиться, то и к смерти ради нее. Об�

щество постоянно изменялось, но это не значит, что оно развивалось.

«Развитие» по существу — это непрерывная связь, это эволюция. Пе�

рерыв постепенности, скачок (революция) фактически значит ирра�

циональный переход от одной формы бытия к другой, т. е. отсутствие

развития. Мы уже 70 с лишним лет находимся в состоянии револю�

ции, и — воистину выходит, что «есть у революции начало, нет у рево�

люции конца». Конечно, развитие — это и новаторство. Парадокс на�

шей революции в том, что ею подавлялось прежде всего все новое,

прогрессивное — дух, творчество, идея, мысль, свобода. Новые планы

рождали лишь новые надежды и иллюзии, но не вели к прогрессу.

Более того, новые планы будущего предполагали новое видение

прошлого, т. е. «моделировалось» не только будущее общества, но 

и его история, которая стала более непредсказуемой, чем будущее.

Рождались все новые и новые ее варианты. В итоге теперь прошлое не

может узнать себя в писаниях его толкователей. 

Конечно, прошлое было, и от него никуда не деться. Мы можем 

и должны его изучать. Но можно ли назвать это прошлое историей?

Чему может научить эта история нас? Возможно ли любить такую ис�

торию? И стоит ли такая история продолжения в новых моделях? 

Четвертое. В сфере социологии (как и в стране в целом) нет при�

способленной для социального моделирования электронно�вычисли�

тельной техники. И дело тут не только в нашем общем научно�техни�

ческом отставании. Причина эта опять�таки прежде всего идеологи�

ческая. 

Компьютер с момента его возникновения навис неожиданной 

и страшной угрозой над системой тотальной лжи, которая прониза�

ла всю систему во всех ее областях, ибо требовал правдивой инфор�

мации. В противном случае он не нужен: компьютер, работающий 

на фальшивых цифрах, будет рисовать фальшивую картину, что об�
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щество прекрасно научилось делать и без электронно�вычислитель�

ной техники.

Компьютер разоблачает фиктивность общесоюзных и местных

программ и планов, делает невозможной их «корректировку» в конце

года или пятилетки. Могучее средство научно�технического и соци�

ального прогресса оказалось в нашем обществе не только бесполез�

ным, но и «вредным», опасным. Потому что означает фактический

переход права знать правду об обществе от узкого круга политических

работников и аппарата ко многим сотням тысяч «простых» людей, за�

нятых обслуживанием компьютерной техники, т. е. ко всему общест�

ву. Потому что означает фактический переход власти принимать эко�

номические решения от партийных органов к людям, владеющим

этой информацией и способных квалифицированно оценить ее, —

ученым, экономистам. Профессия программистов носит индивиду�

альный и практически неподконтрольный характер: проверка пра�

вильности той или иной программы другим программистом или не�

возможна, или требует трудоемкости, близкой к подготовке этой про�

граммы. 

Компьютер, способный за секунду «осмыслить» многие тысячи

фактов, огромный объем информации и выдать оптимальное реше�

ние, превратился в противника идеологической системы, деятель�

ность которой была сплошь мистифицирована, лжива. Потому�то

компьютерная техника проникла лишь на те узкие участки общества,

которые не связаны с идеологией (бухгалтерия и т. п.), в военную про�

мышленность, в охранительные органы (КГБ, таможня, МВД и др.).

Потому�то компьютеров практически нет в научных учреждениях

(институтах, кафедрах, лабораториях) обществоведческого профиля,

в редакциях газет, журналов, радио, телевидения, т. е. в органах, кото�

рые первыми получают, первыми оценивают и осмысливают соци�

альную информацию. 

Так становится невозможным накопление и глубокое, всесторон�

нее и последовательное осмысление полученной информации, ибо

уже вскоре после ее получения образует завалы бумаг и папок, стано�

вится информационным хламом. Так исключается сама возможность

последовательного социологического взгляда на историю, а остается

лишь возможность описывать каждую данную историческую ситуа�

цию без серьезной увязки ее с прошлым и будущим. Так, по сути де�

ла, исключается возможность социального моделирования, прогно�

зирования. 

Пятое. Трудность социального моделирования состоит в том, что 

в стране крайне мало квалифицированных социологов. Поскольку не

нужна была социология, то не нужны были и социологи. Учреждений,

факультетов, которые должны бы их готовить, в стране не было. Со�
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циология была и остается полем для любительства и дилетантства.

Социологами стали именоваться люди, проводящие опросы по анке�

там, хотя социолог в действительности — это человек, способный как

минимум объяснять социальную действительность на основе эмпи�

рических данных. Он же должен дать хотя бы краткосрочный прогноз.

Лишь в сентябре 1989 г. в Московском университете открыт факуль�

тет социологии. 

Шестое. Среди существующих социологов, даже тех, кто, несо�

мненно, способен к науке, серьезному анализу и осмыслению дейст�

вительности, владеет техникой конкретно�социологического иссле�

дования, буквально единицы знающих математический аппарат этих

исследований. Между тем без математики невозможно ни строгое со�

циальное моделирование, ни тем более математический эксперимент

на моделях, их проигрывание на компьютере и отбор лучших опти�

мальных или близких к оптимальности вариантов. 

Седьмое. Трудность социального моделирования состоит в том, что

общественная жизнь, которую предстоит моделировать, определяется

не только количественными, но и качественными признаками. Об�

щество (семья, коллектив, организация) характеризуется не только 

с точки зрения его возрастного, классового, профессионального со�

става, уровня образования, материальных доходов и тому подобных

признаков, которые можно выразить числами, поскольку это величи�

ны количественные. Любой человеческой общности и отдельному

индивиду присущи еще эмоции и чувства, настроения и желания,

убеждения, вера и т. д. Как измерить и выразить числом, скажем, па�

триотизм, веру, национальное чувство, симпатии и антипатии? 

Думать, что мы уже знаем, как выразить числом эти качества (при

том что они имеют разную степень интенсивности у разных людей, 

их групп и национальностей и, следовательно, могут быть в принципе

замерены), было бы большой самонадеянностью. Робость в приме�

нении математических методов в социологии связана именно с тем,

что многие социальные величины (свойства, характеристики, при�

знаки) далеко не всегда подчиняются правилам арифметики. Там, где

присутствуют эмоция, страсть, чувство, математика сплошь и рядом

бессильна. 

Восьмое. Трудность в разработке моделей социальных систем, осо�

бенно на макроуровне, заключается в том, что общество (как теперь

очевидно всем) развивается не столь социально детерминированно,

на основе якобы познанных объективных закономерностей, как это

утверждалось десятилетиями в соответствии с главными постулатами

исторического материализма. С гораздо большей определенностью

можно утверждать, что общество развивается стохастично, т. е. кон�

фликтно�противоречиво, прерывисто, часто непоследовательно: то 
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с ускорениями, то с замедлениями и застоями, а то и попятными дви�

жениями, то на одном участке, в одной сфере жизни, то в других. 

И это естественно, ибо речь идет об огромных совокупностях людей —

классах, группах, организациях и личностях, которые, преследуя свои

интересы, вступают в политическую борьбу друг с другом и постоян�

но «ломают» плавный ход истории, разрушают эволюционные про�

цессы, которые по всем канонам еще вчера казались необратимыми. 

Например, в 70�е годы в ранге абсолютной истины бытовал тезис 

о необратимости разрядки международной напряженности. Он осно�

вывался на достигнутых СССР многих экономических договорах со

многими странами, а также на Хельсинкских соглашениях 1975 г. —

действительно беспрецедентных в мировой политике. Советское по�

литическое руководство, а вслед за ним и вся общественная наука по�

лагали, что повязанный экономическими договорами и торговыми

сделками капиталистический Запад ни при каких условиях не отка�

жется от курса разрядки, ибо это грозило бы ему огромными матери�

альными убытками. Но ставший президентом США «ястреб» Р. Рей�

ган одним махом разрушил все иллюзии насчет необратимости раз�

рядки, без всяких трудностей начал новый виток холодной войны. 

Или взять нынешний день. Начиная перестройку, М. Горбачев

вряд ли предполагал, что она повлечет за собой глобальные перемены,

разрушит всю социалистическую систему, поставит под сомнение са�

му идею социализма. 

Девятое. Наука XX в. носит вероятностный характер. Тем более об�

щественная. Ибо каждое явление и событие в обществе есть беско�

нечная цепь и взаимосвязь различного рода причин. Количество этих

причин столь велико, существенно, а взаимодействие столь запутан�

но, что выяснить их даже невероятно сильному, но одинокому уму не�

посильно. Потому и родилась идея коллективных, комплексных ис�

следований. Теперь человечество гадает лабораториями, кафедрами,

институтами, академиями, но с тем же эффектом, что древние прори�

цатели. Научиться предсказывать движение звезд и планет теперь

оказалось гораздо проще, чем движение человеческих чувств и мыс�

лей, тем более когда речь идет о многих людях, о целых обществах. 

Чрезвычайная приблизительность выводов социологии должна

быть принята во внимание практикой, политикой, ждущей от науки

«единственно верных» прогнозов, «подлинно научных» социальных

моделей, знание этого обстоятельства требует быть терпеливыми, не

раздражаться событиями, если они идут вразрез с выводами ученых.

Глупо сердиться химику или физику на неожиданный результат про�

изведенного им опыта. Почему это должен делать политик?

В будущем возможны самые неожиданные повороты, самые раз�

личные сценарии, зависящие от невероятного множества причин.
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Наука может говорить о том, «что будет, если...», «что нужно сделать,

чтобы...». Без введения этих ограничителей ученый становится шама�

ном. Единственно что может утверждать он, так это что будут постоян�

ные перемены, темпы которых зависят от личностей, масс и обстоя�

тельств, которые они создают и рабами которых подчас оказываются. 

Если мы хотим быстрее выбраться из болота, в которое попали, на�

до отказаться от иллюзий, будто мы можем «править» историей, как

рабом, думать, будто коммунизм призван завершить и увенчать ис�

торию, а мы — тот народ�мессия, которому суждено осуществить эту

задачу. 

Это важно понять потому, что один раз мы уже поверили в это 

и, поверив в свое великое историческое предназначение, сотворили

то, от чего на виду у всего мира со стыдом должны сами же отказать�

ся. Это необходимо понять потому, что на грани XX и XXI вв. в нашем

обществе вновь сложилась социально�политическая ситуация, кото�

рая многими своими чертами, атмосферой и духом напоминает ту, ко�

торая складывалась и сложилась во второй половине и в конце века

XIX: длительное нарастание народного недовольства способами 

управления обществом, падение веры в царя; поиски новой веры, но�

вого экономического и политического порядка, новых ценностей 

и нового человека; хождение в народ; либерализация; проклятия

прагматизму народившегося капитализма и тоска по духовности; по�

явление (в результате реформы крепостничества) разночинной ин�

теллигенции первого колена. Декабристы, Нечаев, Ткачев, Бакунин.

Социалисты... Социал�демократы... Накипание революционной си�

туации — и революция 1905 г.! Неудачная. И — революция февраль�

ская! Не та — буржуазная. И революция Великая Октябрьская — со�

циалистическая!.. 

И — революционная перестройка... Через 73 года. 

Снова зреют глобальные социальные проекты, создаются модели

нового общества, партий, политической системы, молодежного дви�

жения, комсомола. Вроде все нормально. Одно страшит: в угаре по�

литических амбиций, спешке, по недомыслию не породить бы новых

сумасшедших идей, новых «моделей», за которые надо будет снова

платить верой и кровью, за которые потомки проклянут нас... 

Опасения эти не надуманны... Зло пророчествуют анархисты�экс�

тремисты, распаляя и без того наэлектризованные массы. Грозят, уп�

реждают и сеют страх возврата к временам тоталитаризма сталинцы.

Волны национализма захлестнули большинство союзных республик 

и часть России, и из этих волн на берег перестройки может неожидан�

но выйти национал�социализм, а попросту — фашизм. Огромное

множество людей повернули свои лица в сторону капитализма и при�

меривают его одежды к своим воззрениям. Среди крайне правых ре�
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волюционеров в ходу сумасшедшие идеи «правильного» построения

коммунизма, схожие с теми, что излагал в конце 60�х годов прошло�

го века «первый коммунист России» Сергей Нечаев, послуживший

Достоевскому страшным прообразом Петра Верховенского в романе

«Бесы»... 

Общество на перепутье, в поиске, в состоянии исторического вы�

бора. Куда и как идти дальше?.. Будем поспешать, не торопясь, не бу�

дем погонять Русь�тройку и историю.

Апрель 1990 г.

О ПРОЕКТЕ ЧЕЛОВЕКА 

Откуда мы? Не будем спорить о том, как называлось общество, 

в котором мы жили: просто социализм, извращенный социализм, ре�

альный социализм, государственный капитализм и т. д. Несомненно,

что в любом случае это был тоталитаризм, причем в сталинский пери�

од — тоталитаризм в его худшей, варварской форме.

Несомненно, что перемены были нужны, что общество должно бы�

ло кардинально измениться.

Несомненно и то, что к моменту начала перемен, несмотря ни на

какие оценки («застой», «стагнация» и т. п.), Советский Союз отно�

сился к числу развитых стран мира по своему научно�техническому,

производственному, интеллектуально�духовному и культурному по�

тенциалу, по качеству жизни населения.

Несомненно, что недопустимо только проклинать и оплевывать

прошлое, в нем надо разбираться, искать, находить и ценить те пози�

тивные начала, которые вопреки всем ужасам (репрессии) и бедам

(войны), духовному гнету сохраняли жизнь и делали ее счастливой.

Несомненно, что человечество уже сегодня должно благодарить

СССР — Россию и ее народы за то, что она первой в истории совер�

шила опыт социальной революции, связанной с переходом от капита�

лизма к социализму. Что, создав альтернативу стратегии капитали�

стического развития, заставила все человечество ускорить свой про�

гресс. Что «подсказала» стихийному капитализму, как лучше вести

свое хозяйство за счет элементов планификации. Что стимулировала

социализацию капитализма, уже тем самым облегчив жизнь сотен

миллионов людей. Что показала ошибочные пути и решения, по кото�

рым человечеству не следует идти и которыми не стоит пользоваться.

Что первой осознала необходимость перемен и начала их.

Кто и какие мы? Что за люди жили в бывшем СССР, а ныне живут

в России? Кто осуществляет перемены и способен ли их осуществ�
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лять? Что и как много должно измениться в людях — в отдельном че�

ловеке и обществе? Возможны ли эти изменения и как много времени

они займут? И так далее.

Начиная с 1911 г. одной из сторон общей триединой задачи (наря�

ду с созданием материально�технической базы социализма и комму�

низма, формированием социалистических общественных отноше�

ний) было воспитание «советского человека».

Всесторонне продуманная, научно обоснованная, хорошо органи�

зованная система воспитания и образования оказывала мощное и по�

стоянное воздействие на умы и души людей, «била» в одну точку, ле�

пила, формировала личность согласно заданным жестким парамет�

рам идеальной модели с детского сада до последнего дня. Условия

жизни и среда обитания, самовоспитание (в зависимости от их состо�

яния и активности) усиливали или ослабляли этот мощный напор, но

серьезно противостоять ему не могли.

В итоге мы имеем крайне сложный, противоречивый человеческий

«материал», с которым вступили в перестройку и «реформы» и кото�

рый еще долгое время будет существовать и вести их. Первое, что на�

до понять: «советский человек» — это реальность, второе — что сущ�

ность этого человека не могла измениться за несколько лет и оттого,

что теперь его называют «россиянином». Этот человек и сегодня во

многом таков, каким его задумывали и «сформировали». Это прояв�

ляется в массовой тоске по национальной, объединяющей идее, по

истинным ценностям, которые возвышали бы душу (идеал, справедли�

вость, добро, нравственность). Это не тоска по социализму как таково�

му, а именно «идейная тоска» как проявление особенности российской

цивилизации (примат духовного над материальным), стремление к ис�

тине, правде, такой основополагающей ценности, как державность —

принадлежность к великому народу и великому государству. Живут

среди нас и те, кто по�прежнему беззаветно, фанатично предан идеа�

лам социализма и коммунизма. Заметим: это тоже «россияне». И как

все верующие, они не могут быть изгоями общества, если это общест�

во действительно стремится к свободе и демократии.

Как и планировалось — это человек труда, способный на самоот�

верженность и трудовой подвиг «во имя» (освоения новых земель,

счастья будущих поколений и т. д.), а не только ради денег. Человек,

понимающий, что такое труд, и потому работающий много, но плохо.

Ибо ни в царской России, ни при социализме у российского гражда�

нина не было мотивов работать не только интенсивно, но и хорошо,

качественно.

Как и программировалось — это человек коллектива. Коллекти�

визм прочно врос в душу российского человека, ибо имеет такую

прочную основу российской цивилизации, как общинность. Коллек�
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тивизм и сегодня помогает людям и стране выжить в экстремальных

условиях. Но «коллективист» в завершенном виде — существо жесто�

кое и опасное. Для него важнее всего, чтобы «все было как у всех»,

чтобы «все поровну», независимо от способностей и труда. От коллек�

тивизма, когда это чувство переходит допустимую грань, исходит зло,

в частности и для строительства новой России.

Как и предвиделось — это человек�интернационалист. Даже ны�

нешний разгул национализма, война между народами не могут вытра�

вить из людей это чувство. И дело не в том, что в ходе социалистиче�

ского строительства была якобы создана «новая историческая общ�

ность — советский народ». Воспитание чувства «пролетарского

интернационализма» облегчалось издревле предзаложенной в созна�

ние россиян такой цивилизационной российской чертой, как народ�

ность — равноправие и равноценность всех людей независимо от на�

циональных, религиозных и других отличий. Другое дело, что и здесь

все было доведено до абсурда: возник человек, который порой не знал

языка своей нации, своей истории и культуры. Нынешний национа�

лизм во многом спровоцирован безмерным интернационализмом.

Как и предусматривалось — это человек�гражданин, верящий в си�

лу государства, способного обеспечить его безопасность, взявшего на

себя заботу о его существовании, будущем. Ради Отчизны этот чело�

век готов жертвовать жизнью и умереть, но готов обречь на жертвы 

и других. Он настолько надеется на государство, что перестал забо�

титься о себе сам, настолько верит «верхам», что перестал думать. Это

человек, привыкший к весьма скверным условиям жизни, не знаю�

щий, что можно жить лучше, вечно готовый к «временным» труднос�

тям и ждущий еще худшего. Это человек, готовый терпеть даже тогда,

когда ясно, что дальше терпеть нельзя.

Как и мыслилось, это человек ответственный. Ему до всего есть де�

ло, идет ли речь о событиях в стране, за океаном или о соседях по ле�

стничной клетке, но — считающий себя вправе влезть в чужую жизнь,

сообщить о другом «куда надо».

Как судить об этом человеке? Плох он или хорош? Если за основу

оценки взять вторую часть каждой из характеристик (а каждую из них

можно развернуть, усилить, представить в более негативных, даже

ужасающих тонах), то надо будет признать, что «советский человек» —

исчадие ада, а страна, где он жил, а значит, и живет, действительно

«империя зла», как утверждал Р. Рейган. Но обратим внимание преж�

де всего на первую часть каждой из этих характеристик. Они тоже —

несомненная правда. Каждая из них тоже может быть представлена 

в гораздо лучшем свете.

Итак, «суммарный», усредненный «советский человек» — это чело�

век веры и духа. Человек труда. Человек коллектива. Человек�интер�
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националист. Человек�гражданин. Человек ответственный. Из таких

«человеков» состоит российский народ. Добавим еще, что этот народ

необычайно богат гениями, талантами и умными головами, чрезмер�

но сметлив, от природы добр, великодушен и т. д.

Так и только так прежде всего надо смотреть на свой, российский

народ: через достоинства и добродетели. И тогда народ — это первое 

и главное богатство страны, которое надо сберегать, основной капи�

тал, который недопустимо выводить за «скобки» производимых пере�

мен, видеть в нем «мясо реформ», а не их главную и высшую цель.

В «советском человеке» есть благоприобретенные пороки, а в рос�

сийском, в том числе русском, народе довольно природных, цивили�

зационных недостатков. Социологические опросы последних лет по�

казывают, что носители «классического» советского сознания год за

годом смещаются в старшие возрастные категории. Идет естествен�

ная смена поколений. Беда в том, что при этом ни отдельный человек,

ни общество стали не лучше, а во многом — хуже. Но и в этой ситуа�

ции никакое правительство не вправе упрекать народ за то, что он «та�

кой», а не иной. Народу надо помочь осознать свои недостатки и по�

роки, с тем чтобы избавляться от них. Это средство известно: образо�

вание и просвещение.

1990 г.

ОБ ИНТЕРЕСАХ ЛЮДЕЙ И ИНТЕРЕСАХ СТРУКТУР

Интересы класса выше интересов партии, даже если она полагает

себя «авангардом» этого класса. Интересы народа выше интересов

класса, даже если этот класс претендует на ведущую роль в обществе

среди всех иных его слоев. Интересы молодежи выше интересов ее

коммунистического союза, даже если он берется выражать интересы

всей молодежи и защищать их от посягательства жестокосердного го�

сударства.

1990 г.

ОБ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ «КОМАНДАХ»

Управление — это задача педагогическая и психологическая. И по�

литическая. Руководитель вынужден учитывать по крайней мере два

фактора, от которых для него исходят опасности: ближайшего окру�

жения и остальной массы подчиненных. И тут не суть важно, избран
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он или назначен. Ибо во всех случаях надо понимать, что ему не обой�

тись как без «команды» управленцев, так и без тех, кем он и «коман�

да» управляют, ибо без солдат не бывает победы.

Между тем интересы и цели двух этих групп серьезно расходят�

ся. Интересы «команды» крутятся вокруг не только Дела, но также 

умножения благ, привилегий и власти, усиления влияния на первое

лицо и т. п.

Первая проблема — моральная дискредитация «команды» и лично

«первого» из�за чрезмерного потребления благ за счет остальной масс

работников. Вторая — интриги и возможный заговор. В ближайшем

окружении всегда найдется тот, кто станет почитать себя равным пер�

вому и попытается перехватить власть. Всегда найдутся и такие, кто,

почуяв это, постараются заручиться благосклонностью возможного

победителя.

Предупредить конфликт можно так, как это делал Сталин, посто�

янно «тасуя колоду» своего окружения, жалуя должности и звания

или лишая их, а то и жизни когда угодно и как ему было угодно.

Кого из «оптиматов» (аристократов, «команды») жаловать? Конеч�

но, тех, кто на деле показывает, что всецело связывают себя с судьбой

«принцепса» (в Древнем Риме так называли государя), если они люди

нравственные и деловые. Их стоит почитать и любить.

Тот же, кто не примыкает к «первому», сторонится его намеренно

и постоянно, тем более из честолюбия, тот источает главную опас�

ность, ибо думает не о тебе, а о себе. Таких надо опасаться не меньше,

а может, больше, чем врагов открытых: при первых же слабостях они

предадут и сгубят тебя.

О БОГАТСТВЕ И БЕДНОСТИ РОССИИ

Россия — богатейшая страна мира. Только разведанные запасы

подземных богатств в России оцениваются в 30 трлн долл. У Америки

их 8, у Китая — 6,5, Японии — 0,1, всей Европы — 0,5 трлн долл. 

Теперь Россия оказалась обобранной и обескровленной: не стало 

хватать средств на выплату пенсий, зарплат, содержание армии, под�

держку здравоохранения и образования, замерла наука, падают про�

изводство и инвестиции, гибнет сельское хозяйство.

На фоне этих цифр странно постоянно слышать от власть имущих,

что в стране нет денег. Напротив, есть бесспорная мировая аксиома:

если есть ресурсы, значит, должны быть и деньги, а если есть ресурсы

и нет денег, значит, ими либо неправильно управляют, либо воруют.

В соответствии с этим и надо принимать меры.
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О СУЩНОСТИ ПРОИСХОДЯЩЕГО 

Жизнь нашего общества находится ныне не только в крайне запу�

танном, предельно непонятном, но и каком�то таинственном состоя�

нии. Мы хотим обновиться, возродиться. Но что обновлять, что воз�

рождать? Кое�что из того, что не должно было погибнуть, было унич�

тожено. Пусть даже это «кое�что» не такое уж малое. Не в этом суть.

Мертвых не воскресить, искалеченные судьбы не сделать счастливы�

ми. Оболваненных не вразумить...

Нет, не обновиться, не возродиться должно наше общество, а пере�

родиться в нечто совсем иное. Погибнуть. Сущность Происходяще�

го — в нарождении через умирание и жертву. Закон этот исполняет

все живое на земле. Как пшеничное зерно, павши в землю, не ожи�

вет, пока не умрет, так и общество наше не станет совсем иным, пока

совсем (по крайней мере, почти совсем) не отринет старую, насквозь

ложную идеологию и философию жизни со всеми ее неисчислимы�

ми догмами, следование которым привело нас на край гибели. Так 

доведем дело до конца. Коль мы на краю — сделаем последний шаг.

Жертва, право же, невелика. Цель — величественна, результат само�

очевиден.

Из книги «Между Будущим и Прошлым: 
Социальная философия Происходящего». 

М., 2006. С. 13–204

ВЫЗОВЫ XXI ВЕКА 

Главным в названии конференции «Молодежь России перед лицом

глобальных вызовов на рубеже веков» является емкое слово — «вы�

зов». Вызов — это нечто, что может послужить причиной, способст�

вующей возникновению и усилению каких�то явлений и событий. 

В данном случае речь идет о таких явлениях, как экстремизм, ксено�

фобия, насилие. Это и есть предмет нашей дискуссии. Задачей конфе�

ренции является попытка назвать вызовы XXI в. и ответить на вопрос

о том, каковы основные источники, носители этих явлений — экстре�

мизма, ксенофобии и насилия.
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Хорошо известно, что возможности человека предвидеть будущее

были и остаются весьма ограниченными. То, что в какой�то момент

может казаться вполне предсказуемым, сплошь и рядом не сбывается.

А то, что не могли даже представить себе самые сильные умы, проис�

ходит и переворачивает мир. Попытки прогнозировать будущее при�

нимались в прошлом, и в частности накануне уходящего XX в. По

этому поводу проводились опросы знаменитых ученых. Кое�что из

этих прогнозов и предсказаний сбылось. Но никто из великих не на�

звал в ходе тех опросов открытие компьютера и телевизора. Между

тем именно они более всего повлияли на облик нашего века. Во вся�

ком случае, очень значительно.

То же самое, видимо, повторится и с нынешними попытками за�

глянуть в XXI в. Наверняка действительность вновь посрамит мно�

гих, если не большинство футурологов. В то же время будет круп�

ной ошибкой, если мы откажемся размышлять о будущем вообще. 

В этих размышлениях крайне важен общий подход в оценке реалий 

и тенденций, которые сегодня мы наблюдаем. Можно осмысливать

завтрашний день с позиций оптимизма, в радужном свете. Лег�

ко впасть и в другую крайность — рисовать будущее исключительно 

в катастрофических красках. Но, по�моему, слова «оптимизм», «пес�

симизм» тут просто ни при чем. Мир надо осмысливать в его реаль�

ности. Во всяком случае, ближайшее будущее будет не чем иным, 

как продолжением в основном тех реалий и тенденций, которые 

обнаружились, проявились в нынешнем веке. В этом свете в теме 

нашей конференции «Молодежь России перед лицом глобальных вы�

зовов на рубеже веков» главное я вижу в понимании такого явления,

как вызов.

Уходящий век, если не говорить о великих открытиях и достижени�

ях (ибо это просто не входит в предмет нашего разговора), был самым

жестоким и кровавым за всю историю человечества. В XX в. произо�

шло более 140 больших и малых войн, в том числе две — мировые.

Сотни социальных и национальных конфликтов, в том числе и рево�

люции. Число жертв составило более 110 млн человек, из них 70 млн —

мирные жители, и более 450 млн искалеченных.

Что особенно любопытно, так это то, что на долю западных де�

мократических стран приходится около 70% всех крупнейших войн 

и конфликтов XX в.: США — 30%, Великобритании — 40%, Фран�

ции — 28%, Израиля — 28%. На долю СССР — Венгрия, Чехослова�

кия, Даманский, Афганистан, Чечня — 5%. На долю Китая — 2%.

Конечно, особый разговор — это холодная война, которую СССР

бездарно проиграл, потерпев в ней сокрушительное поражение. Об

этом существует большая и разнообразная литература. Свой взгляд на

этот счет я изложил в брошюре «О «культуре» войны Культуре мира»,
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которая вышла в 1999 г. в связи с Международным форумом мэров го�

родов, она есть у всех присутствующих участников.

До начала XXI в. осталось всего 42 дня. Это уже, собственно гово�

ря, не будущее, а наше настоящее. Что же происходит сегодня? Если

смотреть на вещи реально, а именно этот подход я предлагаю демон�

стрировать в ходе конференции — объективность, то в наши дни в ми�

ре, в том числе в российском пространстве, на мой взгляд, во всю

мощь разворачивается очередная мировая война. Если принять хо�

лодную войну за третью, то разворачивается четвертая. И это не ката�

строфический подход к реальности. Это именно реализм. На Тегеран�

ской конференции 1943 г., когда вовсю еще шла Вторая мировая вой�

на, Ф. Рузвельт, И. Сталин и У. Черчилль, приступая к обсуждению

мировых процессов после еще не свершившейся победы над гитле�

ровской Германией, условились начать разговор с рассмотрения са�

мого худшего, что может произойти после Победы. На мой взгляд, 

и нынешний прогноз будущего России, мира в целом должен быть 

направлен на выявление самых грозных испытаний, которые уже об�

рушились и могут обрушиться на нашу страну и все человечество.

Если мы с вами миростроители, а мы говорим, что таковыми явля�

емся, то непременно должны отлично понимать, что такое война в ее

новом понимании, совершенно неведомом абсолютному большинст�

ву людей, которые представляют ее традиционно — танки, бомбы,

войска, фронт, «ура», «вперед» и т. д. Ибо война и мир — это парные,

рядоположные понятия, они определяются друг через друга. Мир —
это отсутствие войны. Война — это отсутствие мира. Жизнь челове�

чества последние десятилетия строилась таким образом, что оно даже

не заметило, как оказалось на войне, что оно живет на войне. На вой�

не, которая называется миром. Произошла подмена понятий. Это 

даже не парадокс, это абсурд. И мы сегодня живем в этом абсурдном

мире. Сегодня война — это мир, а мир — это война. И этот абсурд

принят многими из нас за норму. Выйти из этой абсурдной ситуации

можно лишь в том случае, если мы поймем, что война осталась вой�

ной в сущности: у нее есть цель, борьба, способы борьбы. Есть поня�

тие — победа. Это составляет сущность любой войны.

Так вот, война изменилась в корне, по содержанию, по формам ее

ведения. Изменилось понимание цели, смысл понятий — борьба, на�

силие, победа. Совершенно иной стала концепция войны. В ее осно�

ве не быстротечность, а растянутость во времени. Холодная война

длилась почти полвека. Тайна, скрытость, невидимость, неслыши�

мость, ложь и т. д. Целью войны сегодня является уже не столько

уничтожение вооруженных сил и оккупация территории противни�

ка, как это было прежде, сколько разрушение экономики, системы

информации, деморализация населения, парализация его воли, в ре�
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зультате чего вооруженные силы, даже если они сохранились, оказы�

ваются неспособными вести вооруженную борьбу. Исчезли поня�

тия «фронт», «тыл», «фланги». Теперь, когда государство, его границы

открыты для передвижения капитала, торговли, финансов и т. д., 

а тем более идей и информации, ареной войны становится вся тер�

ритория противника, система управления государством, и прежде

всего органы политической власти, экономика, средства массовой

информации.

Как это делается? Мы уже имели возможность наблюдать это на

примере «Бури в пустыне» и Югославии. Размер территории, который

раньше был огромным стратегическим преимуществом, потому что

обеспечивал недосягаемость тыла и промышленных, оборонительных

центров для противника, и который в свое время помог нам выиграть

войну с фашистской Германией, утратил свое значение.

Изменилось само понятие «победа в войне». Сегодня победа сов�

сем не обязательно означает разгром вооруженных сил в боях и сраже�

ниях, оккупацию территории. Все делается руками самого противни�

ка, как это было продемонстрировано в ходе холодной войны и про�

исходит ныне. Добиться, чтобы у руля власти были, как говорится,

«свои», создать проблемы в экономике, оболванить население. И все.

Победа обеспечена.

Процитирую книгу Аллена Даллеса, бывшего в 1953–1956 гг. ди�

ректором ЦРУ, идеолога холодной войны. Ибо это просто классика.

Более откровенно и более цинично никто и никогда не формулировал

свои задачи. В книге «Размышления о реализации американской по�

слевоенной доктрины против СССР», изданной 1945 г., он писал так:

«Человеческий мозг, сознание людей способны к изменению. Посеяв

там хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и заста�

вим их в эти фальшивые ценности верить. Мы найдем своих едино�

мышленников, своих союзников в самой России. Эпизод за эпизодом

будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибе�

ли самого непокорного на земле народа, окончательное необрати�

мое угасание его самосознания, в управлении государством мы созда�

дим хаос и неразбериху. Мы будем незаметно (обращаю внимание на

это. — И. И.), но активно постоянно способствовать самодурству чи�

новников, взяточников, беспринципности, предательству, национа�

лизму и вражде народов, прежде всего вражде и ненависти к русскому

народу. Все это будем ловко и незаметно культивировать. Все это рас�

цветет махровым цветом. (И дальше очень важно. — И. И.) И лишь

немногие, очень немногие будут догадываться или даже понимать,

что происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное поло�

жение, превратим в посмешище. Найдем способ их оболгать и объя�

вить отбросами общества. Мы будем вырывать духовные корни. Опо�
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шлять и уничтожать основы народной нравственности. Мы будем

расшатывать, таким образом, поколение за поколением. Мы будем

драться за людей с детских, юношеских лет. Главную ставку всегда 

будем делать на молодежь. Станем разлагать, развращать, растлевать

ее. Мы сделаем из них циников, пошляков, космополитов. Вот так мы

это сделаем».

И они это сделали. И то же сделано всего за восемь лет с Россией.

Промышленность и сельское хозяйство разрушены, вооруженные си�

лы ослаблены до предела, народ оболванен, оглуплен, им легко мани�

пулировать. Население находится в состоянии невиданного массово�

го психоза, а общество — в положении дезорганизации и хаоса. Сред�

ства массовой информации — в руках послушных олигархов. Немало

ключевых фигур в политическом руководстве страны все эти годы бы�

ли и остаются прямыми ставленниками США, многие подвержены

прямому западному влиянию. Россия, конечно, не оккупирована. Да

этого и не нужно. Поэтому можно говорить, что она свободная и де�

мократическая страна. Но при этом наша страна посажена на техно�

логическую, продовольственную и финансовую иглы и, словно нар�

коман, зависима от тех, кто дает ей эти «наркотики», без которых ее

народ не может жить.

Разве это не то, чего желает, собственно говоря, Запад, не то, о чем

говорил Даллес? Зачем применять сегодня ракеты, бомбы, высажи�

вать десанты, если цель уже во многом достигнута?

Что же ждет Россию впереди? Перед какими вызовами она стоит?

Вызовы — это ключевое слово, с него я начинал выступление.

Ведущие геополитики мира и России утверждают, что мир вступа�

ет в самую опасную пору своего развития. Пять мощных сил ведут ми�

ровое сообщество к новому состоянию: фиксация однополярности;

глобализация мировой экономики; ослабление государств�наций;

поиски цивилизационной идентичности; поляризация бедности и бо�

гатства.

Речь идет о воздействии на мир пяти неистребимых факторов: 

мощи, богатства, хаоса, идентичности, несправедливости. Резуль�

татом этого будет новая конфигурация миропорядка, новая геополи�

тическая, экономическая, цивилизационная картина мира. В основ�

ных прогнозах на 30–50 лет у этих геополитиков нет сигналов о конце

света, но они все предсказывают масштабные конфликты, в том чис�

ле не исключают глобальные, мировые. О чем идет речь? По пово�

ду чего? Конфликты и войны из�за земных пространств, сырьевых 

ресурсов, рынков, имперских амбиций лидирующей державы —

США, геополитического подъема Китая, столкновения Запада с ки�

тайской и исламской цивилизациями, Запада и не�3апада, Севера 

и Юга и т. д.

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем168



Возникает естественный вопрос: откуда исходит главная опас�

ность? Кто ее основной источник? Кто является нападающей сторо�

ной? Кто агрессор? Кто «империя зла»? В подавляющем большинстве

сценариев войн XXI в. США и НАТО ни на кого не нападают, а толь�

ко защищаются. Они представляются поборниками международного

права и морали, демократии и свободы, человеческого достоинства,

носителями добра и судьями над злом. То есть действуют справедли�

во, законно и нравственно. Россия, напротив, часто изображается

традиционным агрессором, неудержимо стремящимся к расширению

своей территории, власти возрожденной империи, попирающей все

нормы права и морали, выражающей злое начало.

Но так ли это на самом деле? Бывший госсекретарь США Г. Кис�

синджер, который хорошо известен, откровенно признает, что Рос�

сия, какой бы она ни была — коммунистической или демократиче�

ской, остается противником, которого надо изолировать, устрашать,

контролировать, держать под прицелом. Цитирую Киссинджера:

«Новая история с момента падения Берлинской стены есть не что

иное, как завершающий этап «холодной войны», цель которого —

расчленение России. И с побежденными особенно церемониться не

стоит. Вести себя с ними следует начальственно».

Второй не менее известный геополитик Збигнев Бжезинский обос�

новывает необходимость расчленения России на три региональных

образования: европейское, сибирское и восточное, которые должны

составить конфедерацию с весьма неопределенным политическим

статусом. Он называет Россию «главной разменной картой геополи�

тики». И декларирует, что «новый мировой порядок, гегемония США

создаются против России, за счет России и на обломках России». Он

полагает, что после падения коммунизма главный враг свободного

мира — «традиционное русское православие, замешанное на шови�

низме и выражающееся в имперских рефлексах».

Да, на встречах в верхах, в политических документах много гово�

рится о союзнических, деидеологизированных отношениях между

Россией и США и другими странами Запада, которые якобы пришли

на смену старым. Увы, это далеко не так. Анализ реальных политиче�

ских процессов, инициированных ни кем�нибудь, а именно Западом,

и в частности прежде всего США, свидетельствует об обратном. Яр�

чайший пример — продвижение НАТО на Восток. Давление на стра�

ны Восточной Европы, Балтии, а затем СНГ явилось одним из глав�

ных факторов усиления враждебности или похолодания в отношении

этих стран, в отношении к России. Украина объявлена сферой амери�

канских интересов и гарантий, Азербайджан, Грузия, Молдавия, Ка�

захстан, Туркмения, Узбекистан все сильнее привязываются к амери�

канской военной машине.
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Директивы президента США 1994–1998 гг. в области обороны рас�

сматривают возрождение большой России как прямую Угрозу США,

которую следует устранить любыми средствами, включая военные.

На страницах 42–43 книжки, которую я упоминал — «О «культуре»

войны и Культуре мира», приведена выдержка из Доклада президента

США Билла Клинтона на секретном совещании Объединенного ко�

митета начальников штабов 25 октября 1995 г. Эти высказывания

просто шокируют. Можно было бы привести слова Мадлен Олбрайт,

бывшего премьера Великобритании Мэйджера и т. д. Все они несут

нашей стране, к сожалению, угрозу.

Вот главный вызов России в XXI в., я полагаю, в свете которого

следует говорить об экстремизме, ксенофобии и насилии! Есть, ко�

нечно же, множество внутренних вызовов и угроз, опасностей в на�

шей стране. Это несомненно. Я о них не говорю только по той причи�

не, что это не предмет сегодняшней дискуссии и у меня нет для этого

времени. Но внешние вызовы имеют приоритет, потому что это угро�

за национальной безопасности страны в целом.

Все сказанное позволяет говорить о том, что западные страны, 

и США прежде всего, сделали, делают и собираются делать все или

многое, чтобы возродить и усилить в России ставшие было спадать

антизападные настроения, чтобы воссоздать образ врага, чужого, 

а значит, и страх перед ними. Я понимаю, что это делается не специ�

ально, но в ходе достижения своих целей следствием становятся

именно эти явления. Сегодня гражданам России опять есть кого ре�

ально бояться. По крайне мере, тем, кто это понимает. И это не толь�

ко страх пред тем, что порождено нашими внутренними события�

ми, т. е. страх безработицы, страх перед будущим вообще, страх пе�

ред ставшей опасной улицей, соседом по дому и т. д. Это страх перед

внешней силой, который ужесточает настроение людей. На заре пе�

рестройки, реформ количество людей, которые шарахнулись в сто�

рону Запада, настроенных в пользу Запада, было, я бы сказал, неес�

тественно значительным — 45–50%. Эти люди в самом деле верили 

в то, что у России появился «друг Билл», «друг Коль», что мы партне�

ры, союзники, что «Запад нам поможет». Но туман довольно быстро

рассеялся. И уже в 1997 г. доля граждан России, видевших в НАТО 

и США своих противников, возросла до 40% по сравнению с 25% 

в 1992 г., а доля граждан, не верящих в благожелательность или нейт�

ральность всего Запада, до 70%. Сейчас эти цифры еще более увели�

чились.

Как быть дальше? Что делать? Ответить одним словом — поправ�

лять наши внутренние дела. Спасение России в том, чтобы вернуть 

себе национальную целостность и национальную мощь. И только тог�

да никто не посмеет думать о том, чтобы напрашиваться на конфлик�
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ты с нашей страной. Только сильная Россия — залог безопасности 

и спокойствия жизни ее народа.

Если говорить о нашей Академии, то здесь каждый из нас должен

делать то, что он обязан и может делать. И я думаю, что это очень важ�

но. Вообще, будущее и благополучие нашей страны вырастает «сни�

зу», а не «сверху». В рамках Московской гуманитарно�социальной

академии (до 15 ноября 2000 г. это был Институт молодежи) мы ор�

ганизуем обучение и воспитание студентов таким образом, чтобы 

они любили свою страну и свой народ, не были ни агрессивными, ни

враждебными к окружающему миру, к другим людям, другим наро�

дам. Не надо никого заведомо и бездумно любить или ненавидеть —

ни инородца, ни иноверца, ни Запад, ни Восток, ни Америку, ни да�

же свою Россию. Мы исповедуем педагогику понимания, т. е. добива�

емся того, чтобы молодые люди не только и не просто знали, что и по�

чему происходит в мире и в России, но понимали, почему дела обсто�

ят именно так и не иначе, чтобы они поступали в отношении других

людей так, как им хочется, чтобы поступали с ними. Вот поэтому 

в рамках Академии действует Открытая кафедра, с трибуны которой

выступили уже десятки ведущих политиков, выдающихся ученых раз�

личных отраслей знаний, действуют Международный институт «Мо�

лодежь за культуру мира и демократии», Русский интеллектуальный

клуб, Исследовательский центр и Школа А. А. Зиновьева. Проводят�

ся различные опросы и исследования, которые позволяют выявить,

что ценят и к чему стремятся наши студенты. Вот почему территория

нашего вуза в прошлом году была объявлена «Территорией культура

мира». У нас есть общие правила жизни. У нас есть Кодекс чести пре�

подавателя и сотрудника, Кодекс чести студента. Обо всем этом пой�

дет разговор на одной из секций нашей конференции.

Вот таковы мои взгляды, которые я хотел бы изложить участникам

конференции в начале ее работы. Я, конечно, абсолютизирую свои

выводы и понимаю относительность тех идей, которые высказаны. 

В зале присутствует много прекрасных, выдающихся ученых и прак�

тиков. Они изложат свои взгляды, позиции на этот счет, но в том�то 

и заключается наша задача, чтобы обменяться мнениями и попытать�

ся найти ту истину, ради которой, собственно говоря, и собирается

любая научная конференция.

Из книги «Молодежь России перед лицом 
глобальных вызовов на рубеже веков».

М., 2001. С. 16–26
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XX ВЕК: КРИЗИС ПОНИМАНИЯ

Доклад на Международной научной конференции
«Итоги ХХ века», посвященной 80Dлетию А. А. Зиновьева,

Москва, МГСА, 15 ноября 2002 г.

Стоит пояснить присутствующим, почему эта конференция, по�

священная 80�летию А. А. Зиновьева, выпускника МГУ им. М. В. Ло�

моносова, в свое время — до высылки из СССР — заведующего кафе�

дрой логики этого университета, сотрудника Института философии

РАН, члена редколлегии журнала «Вопросы философии» и т. д. и т. п.,

сегодня проходит в стенах МГСА. Это не случайно.

Еще в 1998 г., когда мы встретились с А. А. Зиновьевым в Кишине�

ве на Международном форуме, и Александр Александрович рассказал

мне о своем намерении вернуться из Германии в Россию, я предло�

жил ему обосноваться в нашей академии. Он принял это предложе�

ние. В МГСА создан Исследовательский центр А. А. Зиновьева, Шко�

ла социальных исследований А. А. Зиновьева, Русский интеллекту�

альный клуб, одним из «отцов�учредителей» которого он является, 

а теперь (после смерти Н. Н. Моисеева — первого президента этого

клуба) возглавляет его. Ныне МГСА — это главная трудовая пристань

А. А. Зиновьева. Здесь находится его рабочее место, здесь в отделе ка�

дров хранится его трудовая книжка.

Когда 6 ноября я сказал об этом в МГУ, где проходило чествование

А. А. Зиновьева, некоторые из присутствовавших удивились и даже ма�

лость возмутились: «Как так?.. Зиновьев принадлежит МГУ, препода�

ет в университете!» Но факт остается фактом: А. А. Зиновьев — штат�

ный работник МГСА, а во всех других заведениях — совместитель.

При этом я хочу подчеркнуть, что никто не собирается «приватизи�

ровать» Зиновьева, ибо он — национальное достояние России. Кто�то

скажет, что нынче все возможно: даже нефть, газ, уголь, металлы 

и другие ископаемые материалы «вдруг» оказались в частных руках.

Но Зиновьев уже давно сам себя объявил «суверенным государством,

состоящим из одного человека». Это надо понимать.

Теперь позвольте перейти непосредственно к теме выступления.

I.
Если оставить в стороне грандиозные успехи и фантастические до�

стижения ХХ в., которые общеизвестны и несомненны, то второй со�

ставляющей совокупного итога этого века является узел острейших

проблем. Многие из них уже давно утратили национальную и даже ре�

гиональную окраску, получили название глобальных. Эти проблемы
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хорошо известны, как известно и то, что при дальнейшем обострении

они угрожают человечеству катастрофическими последствиями вплоть
до его гибели.

Из выдающихся русских мыслителей, кто видит мир и будущее 

в таком свете, я назову только тех, кто многократно выступал в этом

зале: Н. Н. Моисеева, возглавлявшего, как я уже сказал, Русский ин�

теллектуальный клуб нашей академии, и А. А. Зиновьева — юбиляра 

и нынешнего президента этого клуба.

Есть ученые, которые полагают, что это апокалиптический взгляд

на будущее и он неуместен. Так думает, в частности, видный россий�

ский ученый С. П. Капица, который также неоднократно участвовал

в дискуссиях за этим столом. По его мнению, основной глобальной

проблемой человечества следует считать рост населения, который по�

рождает все остальные, в том числе антропогенные, изменения окру�

жающей среды, возможное исчерпание ресурсов, сам факт ускорения

развития. В росте численности населения он видит меру развития 

во всех измерениях (Капица С. П. Сколько людей жило, живет и бу�

дет жить на земле. М., 1999. С. 31). На основе собственных расчетов 

С. П. Капица утверждает, что рост населения планеты в середине ХХI в.
прекратится, начнется его падение, а вместе с этим «уменьшатся, если не
исчезнут причины больших войн» (там же. С. 184). Иначе говоря, остро�

та глобальных проблем резко уменьшится, а значит, отпадет и вероят�

ность самоуничтожения человечества.

Споры идут, а положение дел в мире между тем не улучшается, 

а обвально ухудшается. Это со всей очевидностью подтвердила, в ча�

стности, недавно проходившая в Йоханнесбурге под эгидой ООН

Всемирная встреча по проблеме устойчивого развития. Многие назва�

ли этот саммит «Рио минус 10», имея в виду, что 10 лет, прошедших

после известной конференции 1992 г. «Окружающая среда и разви�

тие» в Рио�де�Жанейро, на которой лидеры 179 стран признали, что

действующая парадигма развития человечества полностью исчерпала

себя и необходимо ускоренно переходить на новый путь развития, —

эти десять лет мало что изменили, жизнь продолжала идти по схеме

«как было», десятилетие потеряно, и новая встреча по тому же самому

поводу не имела успеха.

Почему же человечество, знающее о грозящей ему смертельной

опасности, словно околдованное, все быстрее мчится навстречу гибе�

ли? Дело в том, на мой взгляд, что ХХ в. оставил нам в наследство еще

одну глобальную проблему — неосознанность происходящего, кри�
зис понимания. По�моему, это самая главная из всех глобальных про�

блем — проблема №1. Ибо, как известно, все, что происходит в соци�

уме — как плохое, так и хорошее, — сначала возникает в человеческой

голове.
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Давно замечено, что проблема понимания встает тогда, когда раз�

рушается реальное понимание происходящего (действительности),

что случается это в ситуациях научных революций, смены идеологи�

ческих парадигм, угрозы полной невозможности использовать имею�

щийся человеческий опыт и т. п. (см., напр.: Загадка человеческого

понимания. М. : Политиздат, 1991. С. 5, 17, 26 и др.). Иначе говоря,

проблема понимания носит прежде всего практический характер.

Понимание служит созиданию и в этом смысле является условием

выживания человечества. Научные дискуссии по проблеме понима�

ния продолжаются многие столетия, но всякий раз, когда непонима�

ние происходящего в обществе достигает критической точки, возни�

кает потребность прорыва в постижении действительных смыслов 

социальных явлений и событий не только выдающимися учеными 

и политиками, но и массами, из которых они рекрутируются.

Если говорить о причинах, которые привели человечество к ны�

нешнему кризису понимания, то они заключаются в том, что темпы,

скорость, сложность и масштабы событий и перемен, которые проис�

ходили во всех областях общественной жизни на протяжении XX в.,

особенно во второй его половине, превзошли нашу способность пони�
мания происходящего — как на коллективном, так и (тем более) на

индивидуальном уровне. Речь не только об обыденном, но и о науч�

ном сознании; не только о миллиардах обывателей, но и о тысячах

тех, кто стоит во главе государств и правительств, политических и об�

щественных, в том числе международных, организаций, ТНК и т. п., —

всех, кто участвует в принятии судьбоносных решений.

Сущность кризиса понимания (я говорю о социальных процессах,

о гуманитарной сфере), на мой взгляд, определяется в нескольких из�

мерениях.

1. Мы все хуже понимаем происходящее в новейшей истории

вследствие нарастания хаоса и абсурда.

2. Мы не понимаем, что мы не понимаем, — и прежде всего потому,

что не хотим признать этот факт, не хотим понимать.

3. Мы не понимаем, что мы не понимаем. В обществе происходит

много такого, что пока находится за пределами понимания.

4. Мы не понимаем, что мы должны понять. Нам известны мно�

гие вызовы и угрозы будущего. Но нет полного понимания их смер�

тельной опасности, а потому нет предотвращающих ее адекватных

действий.

Эти выводы могут показаться парадоксальными. Ведь XX в. — век

научно�технической и информационной революций, век компьютера

и Интернета, невероятно увеличивших возможности человека знать 

и понимать. Мы уже давно говорим не о нехватке, а об избыточности

информации. Но именно отсюда и берет свое начало кризис понимания.
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Скорость и темпы нарастания объемов информации о множестве

разноплановых и быстроменяющихся, в основном сенсационных, 

а среди них — прежде всего катастрофических и криминальных собы�

тий, как это мы видим на примере России, сеют в душах и умах людей

хаос и смятение. Человек все больше лишается внутреннего спокой�

ствия, внутренней тишины и сосредоточенности, без которых невоз�

можна интеллектуальная деятельность — размышления и понимание.

Более того, в условиях, когда личностные защитные механизмы не

срабатывают, ослабевают импульсы для самостоятельного генериро�

вания новых знаний и самостоятельного поиска существующих

смыслов, что и представляет собой процесс понимания. В этой ситуа�

ции человек оказывается особенно предрасположенным к внешнему

воздействию и влиянию, восприятию разного рода штампов, клише,

стереотипов, мифов, образцов поведения, которые, как мы видим,

ему агрессивно навязывают СМИ: телевидение, радио, видео, СD 

и Интернет.

Тем не менее на обыденном уровне сложилось представление, что

мы сегодня очень много знаем, а значит, если не все, то многое по�

нимаем. На первый взгляд так оно и есть. Но спросим себя: «Что мы

знаем?» Сплошь и рядом мы знаем слова и названия явлений, собы�

тий, процессов, но не их содержание, не глубинный смысл, т. е. сущ�
ность. В данном случае мы говорим о подмене знания сущности пред�

мета знанием его названия, которое принимается за понимание. На

самом деле это иллюзия знания, иллюзия понимания.

Между тем радио и телеэфир, страницы газет и журналов сегодня

забиты множеством сложных по своему содержанию слов и выраже�

ний — «рыночная экономика», «глобализация», «международный

терроризм», «новый мировой порядок», «наступление НАТО на Вос�

ток», «образование XXI века» и другими, которые определяют содер�

жание нашей жизни. Эти слова и термины знают все. Но в чем их дей�

ствительный смысл, абсолютное большинство не понимает, хотя ред�

ко кто согласится с этим: «Как же так: я имею высшее образование 

и не понимаю?!»

Понимание — это синоним творчества, это творческий процесс,

это огромный труд. Тем более когда речь идет о постижении смысла

глобальных явлений и процессов типа тех, которые я только что на�

звал. Далеко не все готовы «перетрудиться», чтобы понять то, что не

входит в круг их непосредственных служебных обязанностей, не при�

носит прямой пользы. Итог?

Здравомыслящий человек давно понял, что далеко не всякая ин�

формация полезна, что «многознание уму не научает». Налицо уже

бегство не только от свободы, но и от информации и «лишних» зна�
ний. Хаос и абсурд происходящего ведут к разрушению целостности
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личности, уничтожению в человеке человеческого, в частности его

стремления познавать и понимать. Бедность и нищенское существова�

ние миллионов низводят их до такого состояния, когда жизнь понима�

ется как физическое выживание, а спасение видится в том, чтобы не

напрягать ум, душу и организм — не видеть, не слышать, не знать, не

понимать самому, слепо принимая навязываемую извне точку зрения.

Около тридцати лет назад Э. Тоффлер писал о том, что человече�

ство погибнет скорее не от нехватки сырьевых ресурсов и пищи, 

а от психологической перегрузки. Тогда он имел в виду новую социаль�

ную болезнь — шок от будущего. С тех пор многое в мире изменилось 

и ухудшилось.

Сегодня в России можно смело говорить о шоке от настоящего 
и прошлого, от абсурда происходящего вообще.

Социальный хаос (а значит, хаос в мыслях и душе человека) в мире

и особенно в России с каждым годом нарастает. До какой поры это

может продолжаться? Сколько хаоса в обществе можно допустить?

Ведь психические возможности человека не беспредельны. Сколько
хаоса он может вынести? Парадокс состоит не только в том, что на 

эти вопросы не существует ответа и его никто не ищет. Появились на�

учные теории, которые, если их не точно интерпретировать, чуть 

неверно понять, могут подтолкнуть мысль к абсолютизации «неста�

бильности» (неустойчивости), «самоорганизации», «открытости»,

«случайности», «хаоса», «флуктуаций», «бифуркаций», «диссипатив�

ных структур» и т. п. Я имею в виду выдающиеся труды нобелевского

лауреата И. Пригожина. Конечно, неустойчивость (нестабильность)

далеко не всегда зло, ее нельзя воспринимать лишь негативно. Это не

досадная неприятность, подлежащая устранению. Полная устойчи�

вость и равновесность, т. е. полный покой, — это состояние смерти.

Только в неустойчивом положении система движется и развивается.

Без неустойчивости нет развития. Соблазнительно сказать, что неус�

тойчивость — это и есть развитие.

Но если и в самом деле неустойчивость отождествить с развити�

ем, признав ее тем самым главным свойством всех систем (в данном

случае, напомню, мы говорим о социальных системах), то в мире 

(и без того предельно хаотичном) хаос воцарился бы вместо порядка,

пришлось бы забыть о таких понятиях, как «прогноз», «программа»,

«план», «организация», «контроль», «управление» и т. д. Общество 

и государство, вся общественная жизнь распались бы.

Мы должны все же понимать, что случайность не отменяет законо�

мерность. Если мы желаем устранить хаос, упорядочить нашу жизнь,

то задача состоит вовсе не в том, чтобы поменять их местами, а в том,

чтобы понять закономерность случайности и ее действительную роль

в социальном мире. И сколько бы ни восхваляли хаос, ясно, что люди
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тоскуют по порядку и всегда будут идти к нему, желая понять причи�

ны, мешающие им достичь своей цели. Нестабильность не сможет от�

менить и заменить детерминизм. Они предполагают друг друга, опре�

деляются друг через друга.

Когда я слышу призывы «разрушить уходящий в глубокую древ�

ность стереотип страха перед хаосом, увидеть красоту и конструк�

тивность хаоса», «понять разрушение как креативный принцип, 

а страсть к разрушению как творческую страсть» (Князева Е. Н., Кур�

дюмов С. П. Основания синергетики. М. — СПб., 2002. С. 65), то мне

кажется, что научные книжки стали писать наивные люди, не способ�

ные увидеть и понять даже то, что происходит за окном их дома, не 

говоря уже о лежащей в руинах огромной стране; люди, не умеющие

управлять даже собой, но тем не менее отчаянно рассуждающие о том,

«как управлять, не управляя», «как преодолевать хаос, его не преодо�

левая» (там же).

«Ничего слишком», — говорили древние. Сегодня, когда мир 

и мысль находятся в разломе, исследователю и просто мыслящему че�

ловеку чрезвычайно необходимы взвешенность суждений, чувство

меры в делах.

«Дерзайте понимать!» — призывал когда�то Кант. Сегодня надобно

сказать по�другому: «Мужайтесь понимать!» Ибо сегодня понимаю�

щий человек зачастую сталкивается с такими адскими идеями, таки�

ми ужасающими доктринами и мыслями, что от них можно просто

свихнуться. Чтобы этого не случилось, одни люди сознательно, дру�

гие инстинктивно включают защитный механизм своего организма:

утрачивают желание знать и понимать: «меньше знаешь — крепче

спишь»; «многие знания — многие печали». Сегодня, чтобы пони�

мать, надо иметь не только неуемное стремление и недюжинный ин�

теллект, но именно мужество и особенно крепкую психику. Поэтому

задачу понимать происходящее до конца ныне берут на себя совсем

немногие, и они выглядят на общем фоне, как правило, людьми «не�

нормальными», производителями «страшилок» и т. п. В этой роли вы�

ступал академик Н. Н. Моисеев. Сначала (в середине 70�х годов) —

когда представил миру свои расчеты об итогах возможной полномас�

штабной атомной войны и выдвинул концепцию «ядерной зимы». 

В том случае не прислушаться к «страшилке» было просто невозмож�

но. Итогом на некоторое время стала гонка разоружений — «detante».

Потом Моисеев писал о грядущей экологической катастрофе. Итог —

замалчивание, скепсис, ирония.

В этой же роли уже многие десятилетия выступает и А. А. Зиновь�

ев, которого мы сегодня чествуем и о котором еще будем говорить.

Есть и другие очевидные факты и явления, которые на первый

взгляд противоречат утверждению о кризисе понимания. Взять, на�

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 177



пример, такое очевидное достижение XX в., как доступность и массо�
визация образования. С 1970 по 1995 г. количество студентов в мире 

с 12 млн увеличилось до 83 млн человек, то есть в шесть раз! В России

около 90% из 1 млн 100 тыс. выпускников школ поступают в вузы. Ка�

залось бы, чем больше масса знающих людей, тем выше (при всех ого�

ворках) уровень понимания картины мира и ныне происходящего.

Логично? В определенной мере — да.

Но эту, безусловно, позитивную тенденцию надо рассматривать 

в тесном единстве с другими: тенденцией все более узкой специализа�
ции образования, тенденцией наступления воинствующего рациона�

лизма, тенденцией постепенного вытеснения из учебных программ

фундаментальности, тенденцией «выдавливания» из учебных про�

грамм гуманитарно�социальных дисциплин и замещения их естест�

венно�научными, информатикой, изучением иностранных языков 

и т. п. Споры «физиков» и «лириков», полушуточные высказывания

типа «есть науки естественные и противоестественные, т. е. общест�

венные», которые имели место на протяжении всего XX в., привели 

к совсем небезобидным последствиям. Ныне общество все более

представляет собой собрание «специалистов» — высшего разряда ре�

месленников, из которых формируется аппарат управления общест�

вом и государством, многомиллионное сословие чиновников, управ�

ляющая элита, принимающая судьбоносные решения и осуществля�

ющая их. Специалист, конечно же, нужен, и он хорош в своем деле 

на своем месте. Но он сплошь и рядом имеет фрагментарное, крайне

ограниченное представление о действительности, смотрит на мир 

и жизнь через щель своей специальности, не понимая жизнь как тако�

вую, а иногда теряет представление о том, какие результаты приносит

его труд: позитивные или негативные. Ибо он — «винтик», «функци�

онер» в огромной машине, об устройстве и смысле действий которой

не имеет представления. Не должен. Не хочет. В конце концов это не

является его прямой задачей.

К. Поппер, рассуждая о проблеме понимания, очень точно заме�

тил: «Нет сомнения, что в современном естествознании слишком

много специализации и слишком много профессионализма, придаю�

щих ему нечеловеческие (inhuman) черты, но, к сожалению, это поч�

ти так же верно для современной истории или психологии, как и для

естественных наук» (Поппер К. Р. Объективное знание. Эволюцион�

ный подход. М., 2002. С. 181). Он же пришел к заключению, что «спе�
циализация несет в себе собственное поражение» (там же. С. 179).

Почему? XX в. ознаменован неимоверным усложнением всех сфер

общественной жизни, их переплетением, взаимопроникновением.

Проблемы экономические, технические, социальные и т. п. сегодня

настолько тесно переплетены и взаимосвязаны, что каждая из них яв�
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ляется одновременно и экономической, и политической, и социаль�

ной, и психологической. И это чрезвычайно усложняет ситуацию 

и задачу их понимания. Однако действует традиционное представле�

ние, что все проблемы по�прежнему можно обсуждать изолированно

друг от друга, не спеша решать по отдельности, последовательно

(«поднимем экономику — улучшим образование» и т. п.). Для реше�

ния нынешних проблем, носящих комплексный характер, необходи�

ма опора на очень разные науки и теории. Специалист же, как об этом

хорошо сказал Козьма Прутков, «подобен флюсу: полнота того и дру�

гого одностороння».

Парадокс: чем больше мы знаем, тем меньше понимаем. Мы все

глубже проникаем в суть частного и особого, но нам все больше не хва�

тает понимания общего и целого. Все больше ремесленников, все мень�

ше людей широко образованных, эрудитов, не говоря уж об энцикло�

педистах. Очень много «силовиков», слишком мало «мозговиков».

Общество попало в психологическую ловушку. Нам кажется, что

если мы обладаем огромным и все растущим объемом информации,

все увеличивающейся массой обученных людей, да еще с так называ�

емым высшим образованием, то нам все ясно и понятно. Просто не

может быть непонятно.

Человек настолько уверовал в идею о всемогуществе своего Разума,

что даже мысли не допускает, что может что�то не понять. «Человеком

понимающим» полагает себя едва ли не каждый, кто умственно здо�

ров. Тем более если он занял какую�то значительную позицию в си�

стеме управления обществом или государством, да еще каким�то об�

разом приобрел ученую степень, да еще заимел много денег.

Пагубная самонадеянность! Она основана на уверенности в том,

что любые проблемы можно решить количеством. Существуют иллю�

зии, что мы можем понять и решить все что угодно, если создадим на�

учные институты, лаборатории и т. п., изберем парламент, назначим

«хорошее» правительство, если навалимся на проблему сообща, нач�

нем решать ее «демократически» — голосованием. Увы...

Уместно сказать еще об одном факторе, предопределившем кризис

понимания в XX в.: хорошо налаженное производство и изощренное

внедрение в массовое сознание заведомо ложного знания. В новейшие

времена древние софисты обрели в лице многих философов, истори�

ков, социологов, политологов, писателей и журналистов лучших уче�

ников за всю историю человечества. Такой размах софизма им не

снился.

XX в. оставил нам в наследство новую и богатую мифологию, в ко�

торой неразличимо сочетаются реальность и вымысел, истина и ложь,

сдобренные изрядной порцией паранойи. И это не только национал�

социалистический миф крови и мифы сталинской эпохи. Это миф 
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о «невидимой руке рынка», якобы самоорганизующемся экономиче�

ском пространстве, на основе которого вырос рыночный фундамен�

тализм. Это миф о «конце истории» и бесконечном во времени торже�

стве идей либерализма. Это миф о благах, которые якобы несет с со�

бой глобализация по�американски. Это мифы о войне цивилизаций 

и международном терроризме, первопричиной которого якобы явля�

ется исключительно исламский экстремизм, но никак не все более

нарастающая социальная несправедливость и социальное неравенст�

во между странами и людьми.

Я называю всего несколько мифов, ибо они составляют несущую

конструкцию, на основе которой создаются десятки других мифов 

и мификов, работающих на главную идею XXI в. — создание Нового

мирового порядка.

Разобраться в глубинах многих фундаментальных мифов не так�то

просто. На их обоснование работают исследовательские институты,

центры, лаборатории, в виде аксиом их вдалбливают молодым в клас�

сах и учебных аудиториях, по радио и с экрана телевизора. Мифы оку�

тывают все формы нашей жизнедеятельности. При этом не удовле�

творяющие стороны действительности, которые складываются в ре�

зультате ложных посылов, относятся на счет неизбежных ошибок 

и издержек практической деятельности. Как можно сомневаться, 

если так думают и говорят все?

Вот, скажем, один из самых больших по значению, фундаменталь�

ный миф о «невидимой руке рынка», который опирается на авторитет

А. Смита и в понимании фанатиков рыночной экономики представ�

ляет полупародию его взглядов.

Да, Смит полагал, что общий позитивный результат человеческой

деятельности в сфере экономики есть сумма свободных и конструк�

тивных действий отдельных личностей. Эта истина находит свое

практическое воплощение в достаточной мере независимо от индиви�

дуальных намерений, воли и поступков, некоторые из которых могут

быть ошибочными. Но если большинство действий все же имеет по�

зитивный результат, то и совокупный итог будет иметь положитель�

ное значение. Каждый действует по своему разумению, на свой страх

и риск, не зная, что и как делают миллионы других хозяйствующих

субъектов, а результат положительный, прогресс налицо. Вот в чем за�

ключается «невидимость», «автоматизм» рыночных отношений.

Словно Бог направляет мысли и водит руками миллионов людей.

Красиво. Эффективно. Что еще надо?

Но дело в том, что А. Смит полагал при этом, что такой способ ми�

роустройства требует от человека не просто естественного (свободно�

го) поведения, но и следования должному, которое заключено в пра�

вилах общественной морали и нормах закона. «Каждому человеку,
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пока он не нарушает законов справедливости, — писал А. Смит, — пре�

доставляется совершенно свободно преследовать по собственному

разумению свои интересы и конкурировать своим трудом и капита�

лом с трудом и капиталом любого другого лица и целого класса»

(Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. М.,

1962. С. 497). Таким образом, у «невидимой руки» есть жесткое огра�

ничение: справедливость. Эта моральная категория определяет преде�

лы свободы действий предпринимателя. Общественная мораль — вот

что согласно А. Смиту должно лежать в основе экономики.

Но что происходило на протяжении столетий и что мы видим се�

годня? Идея поставлена с ног на голову. Властвуют своеволие, 

беспредел, жизнь протекает под лозунгом «только бизнес — соль, 

остальное — ноль». Российская экономика (и не только) строится вне

истины и любви, носит, по сути, антиобщественный характер; пред�

приниматели попирали и беззастенчиво попирают именно законы

справедливости. Итог? Мир на грани гибели, отказывается от этой

философии развития.

Понимается ли это самим обществом? Только его частью. Боль�

шинство по�прежнему убеждено, что в этом вопросе все давным�дав�

но ясно, что тут просто нечего понимать; что «все идет как надо», мы

«вписываемся в цивилизованный мир», который давно живет по зако�

нам, берущим начало от времен Адама Смита. Наука расширенно вос�

производит этот миф, школы и вузы вдалбливают его в сознание все

новых и новых поколений. Отказываясь понимать, люди самовольно

строят мир, в котором ложная демократия и обманчивая свобода па�

радоксальным образом сочетаются с утонченным рабством и усили�

вающейся социальной несправедливостью.

В таком же духе можно препарировать миф о глобализации, миф 

о международном терроризме и другие.

Скажу о некоторых следствиях, к которым ведут бегство от знания

и понимания, иллюзорное знание, новое мифотворчество и новый

софизм.

На мой взгляд, XX в. со всей очевидностью и в невероятных мас�

штабах продемонстрировал способность человека осуществлять отри�

цательную деятельность, т. е. деятельность не во благо, а в ущерб. Я не

стану говорить о Первой и Второй мировых войнах, о ВОСР, случив�

шихся в XX в. Это войны. Они предполагают деятельность такого 

рода, ибо война — это разрушение с целью уничтожения противника.

Но вот нынешние «реформы» в России. Если не собирать по крохам

сомнительные успехи и «достижения», то в общем и целом, в главном

и основном они носят разрушительный характер. Для огромного мно�

жества людей, в частности и для меня, это несомненная истина. Это

значит, что основную часть всей совокупной реформаторской дея�
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тельности — от замысла до воплощения — надо признать отрицатель�

ной. Нельзя не заметить также, что эта отрицательная деятельность

осуществляется за счет как предшествующих поколений, результаты

труда которых уничтожаются, так и будущих поколений, созидатель�

ная деятельность которых затрудняется, а возможности улучшения

жизни за счет собственных усилий ухудшаются.

Посмотрите на нашу экономику, где следы этой деятельности за�

метней всего. В итоге «реформ», на мой взгляд, экономика России

уничтожена. Мы имеем дело с каким�то странным монстром, кото�

рый почти ничего не производит, но именуется экономикой. Во главе

множества хозяйственных структур, в том числе федеральных, стоит

агрессивно�невежественное меньшинство людей, которые чрезвы�

чайно активны и последовательны в достижении своих целей. Но 

если говорить о сути их деятельности, то это деятельность отрицатель�

ная, ибо их работа представляет собой производство вреда, создание

отрицательной стоимости.

Люди, для которых разрушение было смыслом жизни, встречались

в истории нередко. Но в таком множестве, как в XX в., — никогда. На�

цисты в Германии. Организаторы массового террора в СССР. Были

ли эти люди людьми? Можно ли назвать их личностями? Наверное,

да. Ведь они были по�своему умны, исключительно работоспособны.

Но это личности с извращенными умом и душой, искаженными цен�

ностными ориентациями и моральными нормами, среди которых 

отсутствовали понятия «совесть», «честь», «жалость» и т. п. Большин�

ству из них не знакомы переживания по поводу содеянного, зато

свойственны звериная озлобленность, ненависть ко всем, кто думает 

и чувствует, понимает мир не так, как они.

Но разве личности такого рода исчезли с политической сцены? По�

моему, их сегодня в нашей стране никак не меньше, чем 50–60 лет 

назад. Более того, их, как и тогда, пытаются возвеличить, именуют

«гениями организации» и т. д. На самом деле это так называемые 

инфернальные (дисгармоничные) личности, рыночные фундамента�

листы, фанатики. Как всякие фундаменталисты и фанатики, они не

способны воспринимать никакую иную истину, кроме той, которая

овладела их умами.

Парадокс заключается в том, что многие люди идут за ними, все�

таки верят в то, что «российская экономика на подъеме». Почему? 

Человек легче воспринимает то, на что надеется, чего не знает и не 

понимает. Тем более если непонятное объявляется «новым», «передо�

вым», «цивилизованным», если все делается «как у всех», тем более —

«как у них».

Однако российская «экономика» — не что�то исключительное; это

всего лишь частное проявление общемировых процессов, методично

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем182



организуемой и управляемой глобальной экономической игры, в кото�

рой все козыри как раз у «них», на «той» стороне. В то, что это имен�

но игра, а по сути дела — мировая война нового типа (о чем мы говори�

ли на одном из заседаний Русского интеллектуального клуба), абсо�

лютное большинство населения поверить не может и не хочет: уж

слишком все непривычно, откровенно, цинично и просто выглядит.

Но подлинная истина всегда носит простые и грубые одежды.

Между тем еще в 1968 г. 3. Бжезинский, тогда помощник президен�

та США по национальной безопасности, одним из первых выдвинул

идею о создании системы глобального планирования и долгосрочного
перераспределения мировых ресурсов (Brzezinski Z. America in the Tech�

nologic Age // Encounter. Vol. XXX. 1968. January ; idem. Between Two

Ages. America’s Role in the Technotronic Era. N. Y., 1970). Уже в те годы,

более 30 лет назад, когда еще шла холодная война и СССР был силен

и могуч, США определили новые ориентиры мирового развития на

свой манер. Во�первых, речь шла о замене демократии господством
элиты. Бжезинский полагал, что развитие должно сопровождаться

«постепенным появлением все более контролируемого и направляе�

мого общества, в котором будет господствовать элита... Освобожден�

ная от сдерживающего влияния традиционных либеральных ценнос�

тей, эта элита не будет колебаться при достижении своих поли�

тических целей, применяя новейшие достижения современных тех�

нологий для воздействия на поведение общества и удержания его 

под строгим надзором и контролем» (Brzezinski Z. Between Two Ages…

P. 252). Во�вторых, говорилось о формировании наднациональной вла�
сти на основе объединения индустриально развитых стран в своего

рода элитарный клуб. Ежегодные совещания «семерки», в которых

России с некоторых пор отведена роль «восьмерки». И мы видим, что

задуманный более тридцати лет назад проект осуществляется более

чем успешно.

В России и во многих странах сформировалось четвертое сословие,

состоящее из финансовых магнатов, банкиров, торговцев, наркодель�

цов, государственных чиновников�коррупционеров, владельцев

СМИ, игорных домов, шоу�бизнеса и прочего жулья, которое сосре�

доточило в своих руках огромные финансы, «спонсирует» выборные

кампании, лоббирует нужные ему законы, т. е. определяет образ жиз�

ни всего социума, формирует в обществе выгодную ему мораль.

Мировая экономическая система во многом уже построена. Завер�

шению ее создания мешает то, что отсутствует легальная мировая по�

литическая система — мировое правительство. Некоторые полагают,

что фактически оно уже существует («семерка», разные клубы и т. п.).

Но если это и не так, то совершенно очевидно, что ныне мы являемся

свидетелями активнейших попыток создать его.
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Именно в этом ключе надо рассматривать ту деструктивную, отри�

цательную деятельность, о которой я говорил. Она носит не стихий�

ный, а планомерный, контролируемый и управляемый характер. По

этой схеме с помощью специально созданных инструментов (МВФ,

ВТО, МБ и др.) разрушаются государства, организуется хаос как вну�

три отдельных стран, так и в международном масштабе, с тем чтобы 

в зоне кризисных ситуаций контролировать не только экономические,

но и политические процессы, всю социальную среду. По типу «внешне�

го управления» в обанкротившихся банках и фирмах действует систе�

ма глобального менеджмента, глобальных политических технологий.

Одно из многих свидетельств этого — парадоксальное понятие

«принуждение к миру», которое нам оставил XX в. Демонстрация 

этого принципа состоялась на Балканах. Ближайшая возможность

увидеть это — «разоружение» Ирака. Уже вброшена в общественное

сознание идея о «принуждении к миру» чеченских боевиков и россий�

ского федерального центра.

Вновь скажу: проблема понимания актуальна ныне как никогда 

с тех пор, когда тысячелетия назад, еще в эллинскую эпоху, возникла

герменевтика — искусство толкования текстов классической древно�

сти, Библии, учение о принципах их интерпретации. Сегодня в кри�
зисе понимания находит свое выражение системный кризис бытия чело�
вечества вообще. Продолжать не понимать происходящее — значит

продолжать погибать. Понять — значит спастись.

Как всегда бывает в тех случаях, когда обозначается та или иная

проблема, тут же возникает вопрос: «Что же делать? Как ее решить?»
Сверхсложная, адски трудная задача, которая не может быть реше�

на разом, быстро и повсюду. Человека можно принудить повиновать�

ся, но невозможно заставить думать и понимать, если он не захочет

этого сам. Тем более человека, которого сегодня, на мой взгляд, со�

знательно отучают думать и понимать: в ситуации дележа собственно�

сти и власти думающий и понимающий народ правящей элите совер�

шенно не нужен. Ситуация по своей сути становится все более по�

хожей на ту, которая существовала в Древней Спарте, когда около 

30 тысяч спартанцев управляли 350 тысячами илотов — рабов и ремес�

ленников.

На мой взгляд, главное условие преодоления кризиса понимания —

образовательная революция, смысл которой не столько в совершенст�

вовании форм и методов передачи знаний, новых образовательных

технологиях и механизмах финансирования (как это представляет�

ся нынешним реформаторам образования не только в России, но 

и в других, в том числе ведущих, странах мира), сколько в переосмыс�

лении миссии образования, которая видится мне спасительной; в оп�

ределении новых областей знаний и создании новых учебных дисцип�
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лин, дающих знание и понимание смысла вызовов и угроз, следстви�

ем которых может быть мировая катастрофа; в расширении предмет�
ности обучения (которое сегодня сводится к овладению определенной

суммой знаний, навыков и умений) за счет прибавления к этим целям

обучения пониманию.

Если мир стал сложней, то человек должен развить свои творческие

способности до такой степени, чтобы справиться с этой сложностью,

упростить ее. Если скорость и темпы общественного развития возрас�

тают, значит, и человек должен думать с большей скоростью и точно�

стью. Если объемы информации нарастают лавинообразно, то и чело�

век должен расширять границы своего интеллекта.

Возможно ли это? Возможно. Давно доказано, что люди обычно

используют не более 10% возможностей своего мозга, даже когда ду�

мают с максимальным напряжением. Не более! Большинство — и то�

го меньше. Как получить доступ к оставшимся 90% умственного по�

тенциала? Развитию и использованию всех шести типов интеллекта

(вербального, визуального, логического, творческого, физического,

эмоционального) необходимо учить. Для меня именно в этом смысле

проблема понимания (повторюсь) является прежде всего практиче�

ской. Пусть ученые продолжают спорить о дефинициях и деталях. Но

общественный запрос на разрешение кризиса понимания настолько

актуален, что на него необходимо давать немедленный и действенный

ответ. Достигнутый уровень понимания проблемы понимания вполне

достаточен для того, чтобы на основе теоретических наработок стало

возможно создание специальной учебной дисциплины, методик,

учебных пособий, позволяющих обучать новые поколения не только

запоминанию знаний, но и отысканию скрытых в них смыслов — по�

ниманию.

В чем высший смысл образования, чему надо учить, что надобно

непременно не только знать, но и понимать — вот в чем, если гово�

рить предельно кратко, заключается суть кардинального, революци�

онного преобразования образования в XXI в., с помощью которого

должно быть столь же серьезно, на основе новой парадигмы преобра�

зовано общество. Из печати вышла моя книга «Образовательная рево�

люция», в которой эти вопросы рассматриваются довольно обстоя�

тельно. Сейчас я эту тему только обозначаю.

II.
Глубина понимания «вообще» (явлений и событий новейшей, все

более усложняющейся истории тем более) в конечном счете зависит

не столько от количества имеющейся у нас информации, сколько от

духовно�нравственной зрелости и интеллектуального потенциала

«понимающей» личности.
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Как известно, до недавнего времени ученые рассматривали ин�

теллект как единый, неделимый, монолитный психический фено�

мен. Выявление шести типов интеллекта — это прорыв в науке и, 

на мой взгляд, в решении проблемы понимания, ибо позволяет полу�

чить доступ к незадействованным 90 процентов интеллектуального

потенциала.

Новый взгляд на интеллект более сложен, но он позволяет гораздо

лучше объяснить такие явления, как гениальность, талант, дарование.

В частности, и таких выдающихся человеческих экземпляров, как 

А. А. Зиновьев, который одарен в высшей мере не в каком�то од�

ном, а во всех шести типах интеллекта, что хорошо показано в только

что вышедшей книге «Феномен Зиновьева», подготовленной учены�

ми МГУ им. М. В. Ломоносова и Института философии РАН.

Я смотрю на Зиновьева как на посланца XX в. в век XXI, как на ор�

ган, который природа и наше общество создали для того, чтобы его

мыслями и его голосом рассказать потомкам о веке XX. Он очень

много сделал для понимания сущности России и Запада, человечест�

ва вообще в XX в. С идеями, мыслями, оценками и прогнозами Зино�

вьева можно соглашаться или нет, самого Зиновьева можно любить

или ненавидеть, но не заметить его невозможно.

Что такое Зиновьев? В чем его феномен? Давайте порассуждаем се�

годня об этом. Я только начну, а вы — продолжите.

Взглянем на творчество А. А. Зиновьева с количественной точки

зрения.

Вот лишь названия его книг по логике: «Философские проблемы

многозначной логики» (1960), «Основы логической теории научных

знаний» (1967), «Комплексная логика» (1970), «Логика науки» (1971),

«Логическая физика» (1972), «Логические правила языка» (1975).

Вот список литературных произведений Зиновьева: «Зияющие вы�

соты» (1976), «Светлое будущее» (1978), «В преддверии рая» (1979),

«Записки ночного сторожа» (1979), «Желтый дом» (1980), «Мой дом —

моя чужбина» (1982), «Гомо советикус» (1982), «Нашей юности полет»

(1983), «Евангелие для Ивана» (1984), «Иди на Голгофу» (1985), «Го�

сударственный жених» (1986), «Рука Кремля» (1986), «Пара беллум»

(1986), «Изюмовая бомба» (1987), «Живи» (1989), «Мой Чехов» (1989),

«Исповедь отщепенца» (1990), «Катастройка» (1990), «Веселие Руси»

(1991), «Смута» (1992), «Русский эксперимент» (1995), «Глобальный че�

ловейник» (1997), «Новая утопия» (2000), «Затея» (2000).

За прошедшие три года после возвращения в июне 1999 г. в Россию

он опубликовал четыре монографии: «На пути к сверхобществу», «Ком�

плексная логика», «Логическая социология», «Русская трагедия».

Но это — количество. А качество? Насколько истинно то, о чем 

поведал миру Зиновьев? Почему Зиновьеву в его понимании дейст�
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вительности можно верить? Тут мало только оригинальности, само�

бытности.

Глубина понимания Зиновьевым социальной действительности

предопределяется тем, что в процессе познания он использует весь

возможный инструментарий: мышление (он логик), слово и эмоции

(он писатель и поэт), рефлексию (он философ), зрение (он худож�

ник), эксперимент (он социолог) и т. д.

Со всех сторон — как логик и философ, социолог и художник, пи�

сатель и поэт — Зиновьев является личностью выдающейся.

Мировая известность пришла к Зиновьеву еще в начале 60–70�х го�

дов как к логику. Все его книги по логике изданы на многих языках, 

в том числе на английском, немецком. Признанные зарубежные науч�

ные авторитеты говорят о Зиновьеве как о выдающемся логике XX в.

Философский факультет МГУ выпустил в XX в. тысячи специа�

листов по философии, которые стали докторами и академиками, но

лишь несколько человек войдут в историю как философы. Среди 

них — А. А. Зиновьев.

В № 9 журнала «Вопросы философии» за 2002 г. опубликована бе�

седа главного редактора В. А. Лекторского и академика Л. Н. Митро�

хина. Они называют всего пять фамилий, как они пишут, «наиболее

творческих философов». С Зиновьевым они связывают «рубеж в раз�

витии нашей философии в целом», называют его «главным моло�

тобойцем, пробившим брешь в монолите диамата». Выдающийся ре�

зультат!

Зиновьев — человек до мозга костей русский, во всех смыслах и из�

мерениях. Он почти ровесник XX в. и 60 лет советской истории. Он

знает страну, знает ее историю, людей, систему власти. Он знает чело�

веческий материал и общество как предмет познания, всегда размыш�

лял о сущностях и смыслах, а не о частностях, хоть они и важны.

В Древнем Китае была традиция: если человек, добившийся славы,

хотел понять, не произошло ли это случайно, то он менял имя и мес�

то жительства и начинал все сначала.

Именно так, хоть и помимо своей воли, все случилось и с Зиновье�

вым. В 1978 г. вместе с семьей он был изгнан из СССР в ФРГ. Слава,

хорошая должность (зав. кафедрой логики МГУ), степень доктора на�

ук, звание профессора, боевые ордена — все было утрачено. Но миро�

вая слава пришла к нему во второй раз — теперь уже как к писателю.

Зиновьев всюду — новатор и революционер. Всюду и во всем —

оригинален. Относительно его творчества почти всегда говорят

«впервые», «блестяще», «потрясающе», «гениально». Его сравнивают

со Свифтом, Вольтером, Гоголем, Салтыковым�Щедриным, называ�

ют «Моцартом социологии». О его творчестве уже написаны книги,

диссертации, сняты телефильмы, не говоря о сотнях восхищенных ре�
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цензий. А. А. Зиновьев удостоен престижных литературных премий, 

в том числе «За лучший европейский роман» в 1978 г., «За лучший на�

учно�фантастический роман» в 1980 г., «Ргiх Меdicis» в 1979 г., «Teve�

re» в 1992 г. и многих других. Избран в Баварскую академию искусств

и Римскую академию, награжден медалями и званием почетного граж�

данина папских городов Равенна, Оранж и Авиньон. Я не знаю, есть

ли среди присутствующих такие, кто прочитал, а тем более изучил все

книги Зиновьева и, следовательно, может вполне обоснованно ут�

верждать, что он понимает, «что такое — Зиновьев», т. е. постиг его

сущность. Ведь понимание — это сомыслие. Чтобы воспринять и по�

нять другого, надо не просто пролистать текст, а проделать самостоя�

тельную мыслительную работу по раскрытию смысла того, что заклю�

чено в тексте. Это и есть процесс понимания. То, чего мы не понимаем,

не принадлежит нам, то — чужое, не наше. То, что нам не нравится,

мы считаем плохим. Непонятное часто кажется нам «неправильным».

Зиновьев — еретик, ибо постоянно ставит под сомнение общепри�

нятые истины и предлагает свое понимание вещей. Он разоблачает

иллюзии и мифы, что воспринимается многими как личное оскорбле�

ние и вызывает ненависть.

Я не раз слышал: «Зиновьев — антисоветчик, антикоммунист. Он

помогал разваливать СССР, а теперь стонет. Крокодиловы слезы»;

«Он приехал в Россию, потому что стал не нужен на Западе». Другие

говорят: «красный», «коммуняка», «совок».

Я знаю, как А. А. Зиновьев отвечает на эти вопросы. Мы не раз ка�

сались их в наших с ним беседах. Мне бы хотелось, чтобы он затронул

эту тему и сегодня. Сам же я объясняю и понимаю это так: перед нами

истинно мыслящий человек, одна из немногих личностей, воплоща�

ющих в себе идею всемогущества человеческого разума и его беспре�

станной рефлексии.

Идеи и мысли Зиновьева часто шокируют, кому�то кажутся неле�

пыми. Но могло ли быть иначе? Ведь он исследует предельно проти�

воречивую, шокирующую, нелепую, абсурдную действительность, 

в которой негативные результаты и следствия перечеркивают и отри�

цают благие замыслы и ничтожные достижения. Отсюда парадоксаль�

ные, но полные глубокого смысла словообразования «зияющие высо�

ты», «катастройка», «человейник» и многие другие, вошедшие в сло�

варь русского языка XX в.

Не забудем: Зиновьев — логик, логик�революционер. Он полагает,

что предмет логики — не мышление, а язык. Он создал свой язык 

логики, изменил привычную логику языка, а значит, и мышления. Он

мыслит парадоксально, и в этом заключена великая логика, ибо это

действительно логика, в соответствии с которой строится наша аб�

сурдная действительность.
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Человек — это не только то, что он делает и думает, но и то, что 

и как он чувствует. Мир чувств и эмоций Зиновьева никому из нас 

не ведом. На его долю выпало столько переживаний, что многим это

трудно даже представить. Арест в ранней молодости. Война, на кото�

рой он воевал летчиком�штурмовиком. Колпак КГБ в 70�е годы. Вы�

сылка из страны в возрасте 56 лет. Жизнь в эмиграции. Травля. Дваж�

ды его пытались отравить. Дважды пытались выкрасть. Замалчивание

за границей. Возвращение в Россию в возрасте 77 лет. И — невостре�

бованность...

Зиновьев — человек гонимый, травимый и безумно одинокий,

сколько бы людей вокруг него ни крутилось, «отщепенец», как сказал

он сам о себе. Но такова судьба всех, кто опережает время, такова

судьба гения: ему не с кем разговаривать, быть понятым до конца уже

сегодня.

«Первое и последнее требование к гению, — говорил Гете, — лю�

бовь к истине». Истина — это религия Зиновьева. Можно сказать, что

он ничего в жизни и не умеет, кроме как мыслить. В этом его счастье

и беда.

Как�то однажды в нашем разговоре Зиновьев сказал о себе: 

«Я — думательная машина, которой все равно, что думать: СССР, За�

пад или Россию. Сейчас я в России и думаю прежде всего Россию».

Зиновьев несет в себе огонь истины, который обжигает его, причиняя

боль. Он доказывает истину не только мышлением, но и своим обра�

зом жизни: неимоверно много трудится вообще, а для его возраста —

фантастически много. Он не просто трудится, он борется. Не против

кого�то конкретного, а с действительностью, со всем миром за свои

идеи и свое право видеть и понимать его по�своему.

Зиновьева в России пока еще недостаточно читают и знают. В том

числе и потому, что его рассуждения и прогнозы не добавляют опти�

мизма. Люди легко понимают радость жизни, но не хотят узнавать, 

а тем более трудиться, чтобы понять ее ужасы. Люди легче и больше

всего верят в то, что хуже всего знают. В этом заключен великий па�

радокс.

«Когда рушится все, наступает час философии», — писал М. Хай�

деггер. Человечество потрясают тектонические сдвиги и глубинные

взрывы. Будущее во мраке. Час Философа уже пришел — звездный

час Зиновьева.

Время понимать.
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АБСУРД ПРОИСХОДЯЩЕГО 

XX в. явился самой яркой демонстрацией крайней противоречиво�

сти человеческой натуры, доводящей свои мысли и дела до полного

абсурда2.

С одной стороны, именно в этом веке человеческий Разум принес

величайшие научные открытия, изумительные технические достиже�

ния, небывалый рост благосостояния значительной части населения

планеты. С другой стороны, именно в этом столетии вопреки этому

же Разуму были развязаны две невиданные по масштабам и жестоко�

сти мировые и одна «холодная» мировая войны, совершались соци�

альные революции и перевороты, породившие неслыханные формы

закрепощения, угнетения и эксплуатации человека, пренебрежения 

к человеческой жизни, свободе, праву, чести и морали. ХХ в. предста�

вил новые, изощренные формы рабства, насилия и зверства — кон�

центрационные лагеря, массовый террор и международный терро�

ризм, обрек миллионы людей на бесправие, унижение и гибель.

Различные интеллектуальные и духовные лидеры говорят о наступ�

лении периода глобальной смуты, о грядущем столкновении цивили�

заций, о движении общества к новому тоталитаризму, о реальной угро�

зе демократии со стороны неограниченного в своем «беспределе» ли�

берализма и рыночной стихии. События последнего десятилетия,

когда столь обыденными для нашего слуха стали словосочетания «гу�

манитарная катастрофа» и «принуждение к миру», явно разрушают

недавние футурологические клише, предвещая более чем драматич�

ный образ только что начавшегося ХХI в.

Современная цивилизация, как колыбель специфической «культу�

ры смерти», подверглась суровой критике в ХI энциклике папы Иоан�

на Павла II «Евангелие жизни» (март 1995 г.). Государства западного

мира, констатирует Иоанн Павел II, «изменили своим демократиче�

ским принципам и движутся к тоталитаризму, а демократия стала все�

го лишь мифом и прикрытием безнравственности». Во время своей

поездки в Мексику глава римско�католической церкви говорил о со�

циальных грехах нынешнего мира, о господстве насилия, неравно�

правии, расовой дискриминации, жажде богатства и власти, которые

нельзя искоренить без уяснения и ликвидации «структурных корней

эксплуатации и угнетения» (Окружное послание Evangelism Vitae папы

Иоанна Павла II «О ценности и нерушимости человеческой жизни».

Париж — Москва, 1997).
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Главные причины кризиса человечества находятся не столько 

в «естественной» борьбе за территории и рынки, не столько в характе�

ре экономических и производственных отношений, сколько в тех об�

щественных идеалах, на которых строились современные социально�

политические системы. Эти системы породили пропасть между про�

грессом культуры материальной и культуры духовной — культуры 

в подлинном ее значении — и оказались не в состоянии ее преодолеть.

Абсурд происходившего я вижу в том, что человечество безжалост�

но уничтожало то, что только успело создать, что оно с невиданной

яростью и в немыслимых масштабах вело внутривидовую борьбу на

взаимоуничтожение целых стран и народов, не особо заботясь о том,

чтобы понять, что такое человек, как раскрыть и развить в нем те ка�

чества и силы, которые сделали бы его жизнь не только более благо�

получной, но и счастливой. На это не хватало любопытства и жела�

ния, а также средств — они тратились на войны и покорение природы.

Но ни одна из побед на этих направлениях не привела ко всеобщему

счастью. Покорение материального мира не стало достаточным усло�

вием для благоденствия человечества.

XX в. показал: горе тому обществу и народу, над которым вос�

торжествуют вооруженные всеми средствами современной техники

бездушные существа. Тогда достижения науки и техники начинают

служить не облегчению жизни, а во вред ей, оборачиваются против

человека. Техника становится служанкой произвола и орудием для

уничтожения людей. Достижения цивилизации начинают служить

изощренному взаимоистреблению человеческого рода.

Когда правитель, живущий мечтой во что бы то ни стало попасть 

в мировую историю, затевает «перестройку» целой системы стран с

территорией в треть мировой суши и населением в два с лишним мил�

лиарда человек, не думая о последствиях своего начинания, разве не

похож он на дикаря, разводящего костер на артиллерийских складах

посреди огромного армейского гарнизона? Но этому человеку руко�

плескал весь мир... А развал СССР тремя подвыпившими и безмерно

амбициозными мужиками, в котором вовсе не было нужды и кото�

рого не ожидали даже его враги?.. А избрание опозорившегося, не�

способного не только эффективно управлять страной, но даже здра�

во рассуждать и внятно выражать свои мысли Б. Ельцина на новый

президентский срок в 1996 г.?.. Все эти события находятся за гранью

смысла.

XXI в. уже с первых дней еще шире распахнул занавес в Театре Аб�

сурда нашей жизни. Когда я вижу, как президент США, чтобы пой�

мать одного человека, отдает приказ «наказать» целый народ, т. е.

убить тысячи людей, и взять «на прицел» еще полтора десятка стран за

якобы их связь с террористами, или повелевает «устранить» главу не�
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удобного им руководителя другой страны и все в таком роде, то пони�

маю, что никакого международного права на нашей планете уже нет.

Но при этом как ни в чем не бывало заседает Совет Безопасности

ООН, проводятся многочисленные совещания на высшем уровне, на

которых президенты и премьеры разных стран с важным видом ставят

свои подписи под всевозможными договорами, заявляя об их истори�

ческом значении. О каком значении и зачем они говорят, если заведо�

мо знают, что завтра любому из них может позвонить лидер ныне

единственной супердержавы и сказать, что принятый договор задева�

ет ее национальные интересы, а потому... И плакал любой консенсус!

Все искусство дипломатии состоит ныне в том, как разжевать и про�

глотить лимон с красивой миной на лице. Если бомбежка Югосла�

вии — это предотвращение «гуманитарной катастрофы», тогда что та�

кое война? Если Россия и США теперь не враги, а партнеры и почти

друзья, то зачем НАТО расширяется на Восток, обустраивает свои 

аэродромы в Узбекистане, Туркмении, Таджикистане?..

Абсурдность нарастает лавинообразно, крупномасштабно, гло�

бально. Абсурдны не только события, но и их объяснения, которые

предлагаются политиками и средствами массовой информации. Тут

следствия выдаются за цели, а о причинах просто умалчивается; умы�

сел представляется случайностью, а военная агрессия — «гуманитар�

ной помощью», сознательная имперская политика по разгрому эко�

номик других стран, захвату рынков сбыта и труда означается безо�

бидным словом «глобализация». Здесь «война — это мир», «свобода —

это рабство», «незнание — сила» (Д. Оруэлл).

Когда я смотрю по ТВЦ передачу Андрея Караулова «Момент ис�

тины», то думаю, что в этот самый «момент» по телефону «02» тысячи

россиян вызывают «скорую помощь», а еще тысячи назавтра идут на

прием к психотерапевтам и получают невеселые диагнозы о разного

рода психических расстройствах. Потому что вынести карауловские

«истины» без ущерба для здоровья могут немногие.

Как это возможно: украсть кредит МВФ в 4,8 млрд долларов в стра�

не, две трети населения которой живет в нищете, где годовой бюджет

образования всего около 1 млрд долларов? Как это вообще возможно?

Вроде в стране есть Президент, Правительство, Дума, Совет безопас�

ности, Минфин, ФСБ, МВД, Министерство по налогам, Счетная па�

лата... Есть кому распорядиться, дать команду, осуществить контроль,

есть кому искать и ловить. Не могут? Неправда. Мы можем все, что за�

хотим. Доказано. Не хотят? Почему? Неужели?.. И даже — Сам?.. Но

тогда зачем разрушено все, что было прежде? Зачем «реформы», «свобо�

да», «демократия», «всенародные выборы»? Ради вот этого?.. Абсурд.

Или (еще один факт из передачи «Момент истины»): как это мож�

но — быть воровским «авторитетом» и стать «всенародно избранным»
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губернатором одного из крупнейших регионов России? Более того:

став губернатором, распродавать рыболовный флот по цене 1 (один)

доллар США за один корабль при реальной стоимости каждого в мил�

лионы? Более того — продавать самому себе? И никого и ничего при

этом не бояться. И ни за что не отвечать, и никакого наказания не 

получить. Ну ладно: с верховной властью все ясно. А сам «народный

избранник» — он был в здравом уме, выдвигаясь в управители милли�

онов людей? На что рассчитывал? Не разберутся, не поймут? Им все

равно, им на все наплевать? Получается — правильно рассчитывал...

Что же, и народ потерял рассудок?

Разве не вызывает смятение ума и ощущение абсурдности проис�

ходящего столкновение, скажем, таких фактов: в мире в ситуации го�

лода находятся более 500 млн человек — и 225 самых богатых людей

имеют богатств больше, чем 3 млрд бедных людей планеты; у трех на�

иболее богатых людей богатств больше, чем совокупный валовой про�

дукт 48 бедных стран с населением в 600 млн человек? Или: за годы

«реформ» две трети населения России оказались за чертой бедности,

около 40% живут в нищете; зарплата профессора составляет около 

50 долл. в месяц; сотни тысяч учителей то и дело месяцами не получа�

ют зарплату, а ежегодно на зарубежные счета наших «олигархов» и им

подобных «бизнесменов» уходит около 20 млрд долл.; гражданин РФ

Березовский покупает в Ницце замок стоимостью в сотни миллионов

долларов; гражданин Ходорковский добровольно заявляет, что за 

четыре года «сколотил» состояние в 3 млрд долл.; едва ли не все раз�

веданные сырьевые и энергетические ресурсы России, оцениваемые 

в 32–35 трлн долл. и являющиеся главной доходной статьей россий�

ского государственного бюджета, «вдруг» оказались в частном владе�

нии нескольких человек... Зачем? Почему? По какому праву то, что

добыто потом и завоевано кровью всех предшествующих поколений 

и принадлежит всему народу, стало собственностью кучки предпри�

имчивых деляг, а то и откровенных жуликов и воров?

Примеры такого рода можно приводить бесконечно. Их тысячи. Во

всех сферах жизни — экономике, политике, культуре, образовании,

во всех регионах и городах, на всех уровнях управления — от нацио�

нального до поселкового. Они и создают основу нашей жизни, в кото�

рой, конечно, есть и положительные начала, идущие от «здравого

смысла», благодаря чему мы все же живы. Но шквал абсурдности на�

растает, доля нелепости, бессмысленности, несуразности, нелогично�

сти, необъяснимости, непонятности, непредсказуемости и как след�

ствие неустойчивости общественного развития увеличивается.

Чем грозит это обществу и человеку? Смятением умов, разрушени�

ем духа и нравственности. Абсурдное парадоксально. Это факт: ог�

ромное множество людей принимают старое за новое, разрушитель�
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ство — за созидание, хаос — за порядок, бесправие и диктатуру мень�

шинства — за демократию и власть народа, разворовывание обще�

народной собственности — за строительство рыночной экономики 

и приватизацию; телевизионное киллерство — за свободную журна�

листику, манипуляцию сознанием миллионов и коллективное сума�

сшествие — за свободные выборы. Война так прочно «встроилась» 

в нашу жизнь, что воспринимается как мир, тихое умерщвление ни�

щетой миллионов понимается как забота о благосостоянии народа.

Порок стал добродетелью; воры, убийцы, наркоманы и проститут�

ки — героями фильмов и романов; кучка «олигархов», ограбивших

свой народ, именуется «гениями организации», «создателями рабочих

мест». Сегодня даже войны стали «демократичными», бомбы — «ум�

ными», оружие — «несмертельным».

Абсурд происходящего порождает абсурд в мыслях, мышлении 

и сознании, перевернутую картину мира, когда привычные слова ут�

рачивают собственные изначальные значения и наполняются иным,

порой прямо противоположным, смыслом. Из лжи следует все что

угодно. Истина следует из всего что угодно. Так и хочется, перефрази�

ровав Гегеля, сказать: «Все действительное — абсурдно, все абсурд�

ное — действительно»3.

Но может ли человечество жить долгое время с перевернутым со�

знанием, образно говоря, ходить вниз головой, задом наперед? Ока�

зывается, может. Человек — существо чрезвычайно легко программи�

руемое. Он быстро приспосабливается не только к мыслимой, вирту�

альной, но и к физической реальности.

Еще в конце ХIХ в. психологи начали опыты с ношением очков,

которые искажали по горизонтали и перевертывали изображения.

Кроме того, использовались призмы, которые давали дополнитель�

ные искажения. Целью опыта было выяснение вопроса о том, сможет

ли человек при таких условиях ориентироваться в физическом прост�

ранстве — ходить пешком и на лыжах, ездить на велосипеде, класси�

фицировать игральные карты. Эксперименты, проводившиеся в раз�
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звучит так: «Что разумно, то действительно; и что действительно, то ра�

зумно» (Гегель Г. В. Ф. Соч. Т. VII : Философия права. М. — Л., 1934. С. 15). 

В недавно найденном варианте записей лекций Гегеля по философии права

1819/20 гг. эта формула звучит так: «Что разумно, то станет действительным,

что действительно, станет разумным» (Hegel G. W. F. Philosophie des Rechts.

Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift. Hrsg. von D. Henrich. Fr./M.,

1983. S. 15). «Двойной принцип» Гегеля означал, что, познавая, можно быть

уверенным в том, что знания претворятся в наличной действительности.

Формула «работает»: действительность действительно существует, но в силу

своей бессмысленности (абсурдности) отрицает самое себя.



ные годы и в разных странах, показали, что все это вполне возможно.

Дело в том, что зрение фиксирует сенсорное сообщение не сетчаткой

глаза как таковой, а на уровне мозга: когда мы встаем на голову, види�

мые предметы остаются в прежнем положении, а не переворачивают�

ся вместе с нами. Надев очки, перевертывавшие изображения, и приз�

мы, искажавшие их, испытуемый попадал в мир, где объекты то и де�

ло совершали кажущиеся движения и никогда не находились там, где

он надеялся их найти или схватить. Ложные зрительные данные ста�

вили подопытного перед необходимостью либо следовать старой зри�

тельной системе отсчета, но тогда он наталкивался на предметы, па�

дал, садился рядом со стулом, либо постепенно адаптироваться к но�

вой физической реальности и одновременно формировать новую

систему отсчета. Разумеется, все испытуемые шли по второму пути 

и довольно быстро начинали ориентироваться в окружающей среде.

Один из них уже на шестой день совершил продолжительную лыж�

ную прогулку, другой через 10 дней легко ходил по улицам, а спустя 

39 дней катался на велосипеде. Самый длительный опыт продолжался

всего 10 недель. Во всех случаях у людей формировались новые зри�

тельно�моторные координации. Адаптация происходила гораздо бы�

стрее у тех испытуемых, кто сознательно и активно стремился перест�

роить свое зрительное восприятие. Экспериментаторы отмечают при

этом, что образование новых зрительно�моторных координаций на�

блюдается только у высших животных (человека и обезьяны). Ни 

у рыб, ни у кур, которым пристраивали искажающие очки, никакой

адаптации не происходило.

Но что такое научное знание? Что такое информация? Это вид че�

ловеческого зрения. Иногда оно уступает в своем значении зрению

физическому. «Лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать», — го�

ворим мы. То есть, когда к нам поступают противоречивые данные,

мы отдаем предпочтение зрительной информации. Я говорю это к то�

му, что результаты опыта с перевернутыми очками и призмами надо

оценить по достоинству. Они сообщают очень много о психике и пси�

хологии человека, в частности о его способности как высшего живот�

ного, наделенного разумом, быстро приспосабливаться к абсолютно

любой реальности и жить хоть «вверх тормашками», хоть по правде,

хоть по лжи, хоть между ложью и правдой; хоть только разумом, хоть

только инстинктом и эмоциями, хоть в равном союзе с тем и другим.

Человек «вообще» — существо удивительное и очаровательное, но

по определению — ограниченное. Чрезвычайно. Сроком жизни. Объ�

емом мозга. Количеством хромосом. Степенями свободы. Что уж го�

ворить о конкретном, так называемом простом человеке, который не

особо стремится к звездам, высшим смыслам и ценностям. Вся его

жизнь изначально полна абсурда. Миллиарды людей ежедневно, из
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года в год, на протяжении всей жизни ходят на работу и монотонно 

занимаются одним и тем же делом, в котором часто нет места мысли 

и творчеству и которое, следовательно, по определению не может

приносить наслаждения, радости и счастья. Однообразная жизнь про�

ходит без надежды когда�нибудь преуспеть. Шахтер спускается в шах�

ту, землепашец садится на трактор, рыбак выходит в море, токарь 

становится к станку с тем же настроением, что и Сизиф, обреченно

вкатывавший на вершину горы огромный камень, откуда тот вновь 

и вновь низвергался вниз, к ее подножию. И так — без конца, безо

всякой пользы и какого�нибудь смысла... Но больше того — сотни

миллионов людей на земле не имеют никакой работы. Они лишены

даже этого удела: заниматься хоть чем�нибудь.

Абсурд обнаруживает себя не только в скуке и отчаянии, тревоге 

и потерянности, в ощущении враждебности внешнего мира и страхе

перед ним, но также в стремлении спрятаться от него «где�то» или 

в самом себе. А то и покинуть его. Раз и навсегда.

И вот страшный итог. Среди 57 стран мира Россия сегодня зани�

мает второе место по количеству самоубийств на 100 тыс. жителей —

43 человека. Для сравнения: Испания — 7, Уругвай — 9,2; США —

12,8; Франция — 20. Хуже, чем у нас, только в Литве — 47 человек.

Смертность от психических расстройств среди разных заболеваний

стоит на первом месте и выросла с 1990 по 1994 г. на 284%, т. е. почти

утроилась. Российский народ ускоренно вымирает: ежегодно населе�

ние России сокращается на 1 млн человек. Смертность «помолоде�

ла» — из жизни уходит прежде всего трудоспособный, активный слой

населения. Прогнозируется, что к середине ХХI в. русских в России

будет меньше на 35–40%.

По запасам сырья в расчете на каждого жителя страны гражданин

России — самый богатый в мире, а на деле — один из самых нищих.

Еще недавно наша страна имела лучшую в мире систему образования,

сотни тысяч иностранцев ежегодно приезжали к нам на учебу. Теперь

даже Индия не признает российские дипломы о высшем образова�

нии, не говоря уж о Германии, Чехии и других европейских государ�

ствах. Страна нищает, народ вымирает, а ему твердят: «надо успеть

вписаться в цивилизованный мир», «надо успеть вскочить на поднож�

ку последнего вагона глобализации». И десятки миллионов человек,

будто завороженные, повторяют эти слова, не желая понять: если ко�

личество бед и пороков в обществе не сокращается, а увеличивается,

то это значит, что оно идет бедственным и порочным путем. Разве все

это не Театр Абсурда?

Но самое любопытное заключается в том, что нечто похожее давно

происходит и «там» — в сытом, благополучном, «развитом» мире. Все

знают, например, что в США около 700 тыс. профессиональных пси�
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хологов, что здесь каждая семья стремится обзавестись своим психо�

терапевтом. Почему? Вот красноречивый ответ, взятый из книги «Во�

ля к смыслу» американского психолога Виктора Франкла: «Чаще, чем

когда�либо, психоаналитики сообщают, что они сталкиваются с но�

вым типом невроза, который характеризуется главным образом по�

терей интереса и безынициативностью... Снова и снова психиатры

принимают пациентов, которые сомневаются в том, что жизнь имеет

какой�то смысл. Такие случаи я называю «экзистенциальным вакуу�

мом». Что касается того, насколько часто встречается данный фено�

мен, я использую данные исследования, проведенного среди моих

студентов в Венском университете: только 40 студентов (немцев,

швейцарцев и австрийцев), посещавших мои лекции в Германии, 

утверждали, что они на своем собственном опыте испытали чувство

крайнего абсурда, в то время как уже не 40, а 81 студентов (амери�

канцев), посещавших мои лекции в Англии, признались, что испы�

тали то же самое. Из данного соотношения мы не делаем вывод о том,

что экзистенциальный вакуум является преимущественно американ�

ским заболеванием; он, скорее, явление, сопутствующее индустриа�

лизации.

Мне представляется, что экзистенциальный вакуум является след�

ствием двойной потери: потери инстинктов, обеспечивающих безо�

пасность животного в окружающем мире, и в более поздний период

потери традиций, которым подчинялась жизнь человека в прежние

времена. Сегодня инстинкты не подсказывают человеку, как он дол�

жен действовать, равно как и традиции больше не являются руковод�

ством к действию»4.

О том, что человеческое рассуждение может быть нелепым, приве�

сти к противоречивым выводам, к искажению смысла и даже бес�

смыслице, известно издревле. Проблема абсурда возникла в антич�

ные времена и имела большое значение при разграничении истинных

и ложных суждений во время диспутов и судейских разбирательств. 

В Средние века противоречивость и парадоксальность рациональных

рассуждений преодолевались актом веры. В ХХ в. проблему абсурда

стала исследовать не только философия, но и художественная практи�

ка. Возникли театр абсурда, поэзия абсурда, абсурдистское кино, аб�

сурдистская литература. Абсурд стал характеристикой не просто не�

которых форм суждений и высказываний, но и определением челове�

ческого бытия — его иррациональности, изначальной стихийности,

бессознательности и неподвластности разуму.

Беда даже не в том, что «жизнь — это сказка, которую придумал ду�

рак» (В. Шекспир), а в том, что, как заметил он же, «миром правят ду�
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раки», которые эту дурацкую сказку передумывают и пересказывают

каждый на свой лад, и поэтому от столетия к столетию эта сказка�

жизнь становится все бессмысленней, хотя кажется наоборот — обре�

тает все более глубокий смысл.

Попытки описать и раскрыть абсурдность человеческого бытия, че�

ловеческого поведения предпринимались во все времена, но особен�

но настойчиво представителями философии существования — экзис�

тенциалистами (Н. Бердяев, М. Хайдеггер, К. Ясперс, Ж.�П. Сартр,

А. Камю и др.). В художественной форме эту сторону мира представи�

ли А. Камю, К. Чапек, Ф. Кафка.

Абсурдность художественного мира, созданного Кафкой, Камю

передавал с помощью притчи о сумасшедшем, ловившем рыбу в ван�

не: «Врач, у которого были свои идеи о психиатрическом лечении,

спросил его: «А если клюнет?» И получил суровую отповедь: «Быть 

того не может, идиот, это же ванна»». Тем самым, поясняет Камю,

«мир Кафки — поистине невыразимая вселенная, в которой человек

предается мучительной роскоши: удит в ванне, зная, что из этого 

ничего не выйдет». Иными словами, большинство окружающих нас

людей, как и герои Кафки, в тайниках души сознают абсурдность 

окружающего и не такие уж сумасшедшие. И тем не менее они само�

забвенно предаются алогичным и бесцельным занятиям. Это и есть

одна из величайших загадок человеческого бытия.

Откуда берется абсурд ныне происходящего? Что (кто) является его

источником? Почему в нынешней жизни его так много? Ответы на

эти вопросы многозначны и сложны. Искать их — не наша задача.

Но одну тему я все же обозначу, ибо в ней таится едва ли не основ�

ной источник абсурда происходящего: фундаментализм. То есть та�

кой слой знания, обращение к которому, по убеждению его носителя

(личности, организации или социальной группы), позволяет гаран�

тированно решать все задачи. Это такой уровень своего рода умопо�

мешательства, когда начинает казаться, будто абсолютно «все» сле�

дует исключительно из «этого». Например, счастье — из денег; бла�

гополучие — из материального; общество — из рынка; прогресс — 

из техники и так далее. Только из «этого» и ни из чего «иного». 

Фундаментализм — это своего рода болезнь. Не случайно о человеке,

безмерно проникнувшемся какой�то идеей, поверившем во всемогу�

щество какого�то знания, говорят «чокнутый». Для «чокнутого» хи�

мика жизнь — это всего лишь химический процесс. «Чокнутый» 

физик осмысливает общество в категориях природных законов. «Чок�

нутый» экономист не видит ничего, кроме экономики, и потому по�

нятие «общество» для него тождественно понятию «экономика», хотя

в глубине души он подозревает, что экономика — нечто большее, чем

общество.
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Людей такого рода — великое множество. И горе народу, когда они

оказываются у власти. Тогда все идет «по�ихнему», т. е. наперекосяк.

Ибо людям этого сорта не дано чувства меры, стремления к «золотой

середине», оптимальному варианту, к преемственности. В сути своей

фундаменталист — это р�р�рево�люционер. Его ум и характер отлича�

ют крайняя нетерпимость к иному мнению, иному объяснению кар�

тины мира.

Сегодня над миром и Россией, дополняя друг друга и взаимодейст�

вуя меж собой, властвуют «рыночный фундаментализм» и «техниче�

ский фундаментализм». Люди, которые исповедуют эту веру, чувству�

ют себя твердо и уверенно, ибо за этими фундаментализмами чис�

лится немало достижений и заслуг, они имеют (какое — поговорим

позднее) научное обоснование. О том, что мир на краю пропасти, они

слышать не хотят; на рассуждения о том, что будущее человечества

под вопросом, отвечают: «Ересь»5. И гнут свою линию — угрюмо и уп�

рямо. Что получается? Безумство. Но известно, что люди, творящие

безумства, необязательно безумны. Они могут быть даже очень умны.

Иначе как понять, что тот же Ходорковский сумел сколотить состоя�

ние в 3 млрд долларов? Быть только хитрым и подлым — мало. Без ума

тут не обойтись. Главное, однако, в том, в какую сторону и как повер�

нут этот ум...

Но речь не только (и не столько) о «деловых» людях. А политика? 

А религия? Да и все общество, живущее в условиях абсурда и катаст�

рофичности многие десятилетия? Вдумайтесь в происходящее — и вы

без труда обнаружите, что предрассудки в нашей жизни сплошь и ря�

дом преобладают над разумом, суеверия — над верой, гипнотическое

внушение — над знанием и пониманием, демагогия «лидеров» — над

демократией, готовность верить и веровать в любую чушь из уст влас�

тей — над критическим и независимым мышлением. Здесь мы имеем

дело с крайней формой фундаментализма — фанатизмом, когда в го�

лове отсутствует какое�либо знание, а его место заняла безрассудная,

слепая вера.

Фанатик — это человек, у которого «идея фикс» стала стержнем его

личности, его миссией; это человек, который воспринимает себя как
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орудие этой идеи, неких высших сил, даже если это силы не небесные,

а заокеанские. Он — избранник этих сил, причем, как нередко оказы�

вается на поверку, избранник платный, что еще более усиливает энер�

гию его фанатичных действий.

Фанатизм масс, живущих в нынешнем российском обществе, —

факт непризнаваемый. Поскольку неприятный. Но — факт. Иначе

как понять, что общество поделилось на две части: яростных «рыноч�

ников», т. е. людей «нормальных», «правильных», и «нерыночников»,

т. е. «ненормальных», даже если ты в принципе не отвергаешь саму

идею рынка, но начинаешь рассуждать о его регулировании, социаль�

ной справедливости. Приговор скор и однозначен: человек «непра�

вильный» — значит, «не наш».

А на мой взгляд, объявляемые «нормальными» людьми — это и есть

те, кто при первой возможности и призыве к «перестройке» начинает

с упоением разрушать завоеванное кровью и построенное на костях

их предков; кто без особых колебаний и возмущения позволяет опро�

бовать на себе «шоковую терапию» только потому, что якобы «так 

делают во всем цивилизованном мире»; кто восторгается «сильным

ходом» Президента, расстрелявшего из танков парламент страны; кто

с детской наивностью несет свои последние гроши в разного рода

«финансовые пирамиды», в том числе построенные «родным» госу�

дарством; кто всей душой откликается на призывы «Голосуй или про�

играешь!», «Голосуй сердцем!», выбирая Президентом страны неум�

ного и немощного человека, уже доказавшего, что способен лишь раз�

рушать, но не строить. Эти люди считают себя «нормальными». Те,

кто сомневается в подобной белиберде, — вне нормы. Они — патоло�

гия. Ибо размышляют, понимают и, как могут, протестуют. Они — бе�

зумцы?.. В стихах раннего Евтушенко есть мысль о том, что «гений —

это норма, все остальное ненормальность». Если на происходящее

посмотреть с этой точки зрения, то «ненормальность» (абсурдность)

окружающей действительности надо признать нормой. Пока гениаль�

ность — случай частный и редкий. Может, поэтому всех «выдающих�

ся», «высовывающихся» и объявляют то «безумцами», то «психами» 

и «шизофрениками»?..

Идеи, которые лежат по ту сторону смысла, чаще всего оказывают�

ся и по ту сторону добра, т. е. на стороне зла. Геббельс, признанный

мастер манипуляции человеческим сознанием, любил повторять:

«Политика — это искусство невозможного». Эта философия гитле�

ровской Германии стоила миру более 100 млн жизней, безумства це�

лой нации и ее поражения в войне. Это, конечно, тоже результат, но

убийственно�отрицательный.

Этим примером я хочу подчеркнуть мысль о том, что абсурд дейст�

вительности возникает не только стихийно, как результат спонтанно�
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го столкновения и взаимодействия огромного множества людей и ор�

ганизаций, преследующих свои цели и интересы, но также (а может,

прежде всего) вследствие существования и деятельности определен�

ных политических сил, сознательно направляющих развитие общест�

ва и объясняющих глобальные процессы с точки зрения идеологий,

формирующих общественное сознание и мнение выгодным для них

образом. Порой, возможно, вовсе не предполагая, что их взгляды

ложны и творят абсурд.

Вспомним: в Священной книге, где описана картина грехопаде�

ния, говорится о Древе познания Добра и Зла. О Древе познания. Об

одном древе. Об одном, а не о двух. То есть в знании о мире добро 

и зло, ложь и истина неразделимы.

Любое знание имеет двойственную природу и так же двойственно

может быть использовано на практике. И капитализм тут — не исклю�

чение. Идея капитализма уже давно развилась в мощную идеологию,

в которой существует множество подразделов, исследуемых и описы�

ваемых из столетия в столетие ее ярыми приверженцами и апостола�

ми — философами и учеными, писателями и журналистами. Они го�

рой стоят за эту идею и пророчат ей бессмертие с той же яростью, с ка�

кой недавно это делали служители Идеи коммунизма. И не только

потому, что эта Идея кормит их. Они не в состоянии представить

иной картины мира. Они учат всех тому, что знают, а знают то, что хо�

тят знать, а хотят знать только то, что им выгодно, что приносит прак�

тическую пользу, прибыль; что хотят знать «другие», которые видят 

и понимают мир исключительно или прежде всего в категориях «вы�

года», «прибыль», «эффективность», «рынок», «конкуренция» и т. п.

С этой точки зрения они смотрят на науку, знание, обучение, воспи�

тание, на человека и общество в целом. Выгодно, прибыльно, эффек�

тивно — значит «хорошо». Все и всякое иное — «плохо».

Парадоксальность и абсурд ныне происходящего в мире заклю�

чается в том, что основным источником противоречий и конфлик�

тов в международных отношениях, главной угрозой существования

человечеству являются страны, которые добились невиданных успе�

хов в науке и технике, самого высокого уровня жизни, которые счи�

таются символами свободы и демократии, представляют собой для

многих их воплощенный идеал. Проблема, однако, не в том, что так 

о них думают другие, а в том, что в этом убеждены они сами, пола�

гающие, будто им открылось некое универсальное мировоззрение,

которое должно стать всеобщим в этом грешном мире, где «они» —

посвященные и избранные, кому при любом раскладе мирового 

развития «место под солнцем» должно быть гарантировано. Но по�

скольку им как никому ясно, что «Боливар не вынесет двоих» («вто�

рой» — это «остальная часть человечества»), то для начала этой «час�

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 201



ти» надо просто заговорить зубы, заморочить голову. Там, где расхо�

дятся интересы, рождается ложь, зло и борьба. Цель оправдывает

средства.

Как известно, потребности демократического строя Древней Гре�

ции вызвали к жизни особенный слой людей — софистов, взявших на

себя функцию профессионального обучения молодых людей умению

не столько достигать в разговоре истины, сколько красочно рассуж�

дать, дабы отстаивать свои интересы в народном суде, добиваться ус�

пеха в гражданской жизни6.

Софизм в современной жизни предстает в совершенно иных, не�

сравненно более грандиозных, масштабах и иных формах, но сущ�

ность его осталась прежней: перехитрить другую сторону (оппонента,

конкурента), отстоять свой интерес, добиться выгоды (прибыли).

Особый слой людей нынешних софистов, за деньги заказчиков рабо�

тающих в сфере так называемого практического, «эффективного»,

знания и принадлежащих к широкому слою работников, занятых 

в сфере познания и обучения, производит не истинное, а ложное зна�

ние. Свои ложные выводы они делают не преднамеренно, а в силу не�

замечаемых нарушений правил логики. Основой таких рассуждений

являются реальные процессы и общие теоретические посылки, кото�

рые изначально не подвергаются сомнению.

Разве сотни тысяч людей (ученых, писателей, журналистов), сов�

сем недавно с разных сторон изучавших и описывавших «реальный

социализм», ставили перед собой задачу делать заведомо ложные вы�

воды и прогнозы? Абсолютное большинство к этому не стремилось. 

И даже те, кто сознательно приукрашивал действительность, делали

это не из�за страха перед цензурой, как предлагают это понимать 

сегодня сторонники «реального капитализма». Все происходило

именно так (ложно), а не иначе (истинно), потому что коммунизм в их

сознании полагался явлением несомненно объективным и законо�

мерным, безусловно научным. Попавшись в сети Большой Идеи, че�

ловек не может вырваться из ее плена, пока не вспорет «сеть» острым

ножом схваченной им Истины, пока не наступит Прозрение. До тех

пор он пленник и раб этой Идеи, и она творит с ним то, что захочет. 

И только когда Идея вполне оформится в Идеологию, что предпола�
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гает ее становление, развитие и проверку практикой, только тогда ста�

нет ясно, что она есть по существу. В раннем же возрасте все идеи, как 

и младенцы, безумно очаровательны...

Но что проку рассуждать о коммунизме? Он уже в прошлом и, ско�

рее всего, останется в нем лишь как интересный и поучительный факт

истории.

Возьмем капитализм, идеологи которого мыслят его явлением «ес�

тественным», ибо он якобы отражает истинную сущность человече�

ской природы и человеческих отношений во всей их противоречиво�

сти (добра и зла, величия и порочности, возвышенности и низменно�

сти). Но чем был капитализм изначально и не так уж давно, каких�то

триста лет назад? Большой Идеей, знанием о незнании. Прообразом

будущего. Видением в полутьме. Иллюзией, миражом... И вот мираж

наполнился чертами действительности, стал «реальным капитализ�

мом», который, как выяснилось, обладает определенными достоин�

ствами и преимуществами перед другими Идеями, тем же комму�

низмом, который повержен им... Но следует ли из этого, что капита�

лизм — это то Гармоничное, Совершенное и Максимально Возмож�

ное, о чем мечтало человечество? Увы!.. Доказывать это никому не 

надо. В конечном счете перед нами Большой Абсурд.

Абсурд действительности происходит из абсурда замыслов, тех зна�

ний и понятий, которые властвуют умами, от абсурдности ценностей

и дум, которые завладели теми, кто принимает политические и эконо�

мические решения. Тут все зависит от идеологических пристрастий,

преодолеть которые дано немногим. Обычный ум ищет не смысл, 

а выгоду, которая часто лежит в темных основаниях, за гранью совес�

ти и интеллекта, по ту сторону добра. Жизнь начиняется отрицатель�

ным зарядом, смертью, бессмыслица подменяет смысл, сознательное

вытесняется бессознательным, найти границу между правдой и крив�

дой, истиной и ложью становится невозможным. Понять, что «квад�

ратный круг» — это бессмыслица, может каждый. Но опровергнуть

умозаключения типа «невидимая рука рынка и свободная конкурен�

ция все сами расставят по своим местам» способны немногие. Слиш�

ком высокая абстракция, в которую к тому же верит множество дру�

гих, хотя это не более чем миф, абсурд, ставший реальностью. Эту ре�

альность изучают, она становится «научным знанием», которое

распределяют по книгам и учебникам и вдалбливают в умы одного по�

коления за другим. Так бессмыслица происходящего начинает заклю�

чать в себе все больше тайны, становится секретом смысла. Абсурд

превращается в предмет познания, абсурдная наука поставляет все

больше абсурдных знаний на фабрику абсурдного образования, кото�

рое (вместе со СМИ и окружающей средой) творит абсурдного чело�

века, создающего абсурдную действительность. Круг замыкается.
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И вот мы на самой вершине Абсурда, выше которой только звезды,

космос, пустота и тишина: человечество, как об этом заявляют его

лучшие мыслители и целые международные организации, в том числе

ООН, находится на грани гибели, но ищет источник опасности где

угодно и в чем угодно, только не в самом себе.

Как же выйти из ситуации абсурда?

В Средние века абсурдность преодолевалась актом веры: «Верую,

ибо абсурдно!» Итог известен: религиозное мракобесие.

В новой истории абсурду противостояли рационализм, научное

знание. Но, кажется, и Разум свое уже сделал. Вся удручающая ум 

и душу действительность — это результат «работы» «чистого разума»,

который был подвергнут строгой критике еще И. Кантом, говорив�

шим об ограниченных возможностях естествознания дать полную

картину мира и ставившим вопрос о единстве противоположностей:

рационального и чувственного, теоретического и эмпирического.

Ведь это воинствующий рационализм породил понятие науки, кото�

рое стало отождествляться исключительно с математикой и естество�

знанием. И поныне мы слышим заявления представителей так на�

зываемых «точных» наук о том, что «любая наука является наукой 

настолько, насколько в ней математики». С подачи воинствующего

рационализма в общественное сознание вдолбили представление 

о том, что «есть науки естественные, а есть противоестественные, т. е.

социальные, гуманитарные», завязался совсем небезвредный спор

«физиков» и «лириков», зародилось и укрепилось пренебрежительное

отношение к философии, истории, социологии.

Все, что мы имеем и наблюдаем (как хорошее, так и плохое), — «за�

слуги» исторического материализма и самонадеянного, эгоистиче�

ского прагматизма, которые являются полностью рационалистиче�

скими. В крайнем преувеличении роли рационализма сошлись 

коммунизм и капитализм. Поэтому результаты их исторического

творчества, если смотреть на них не через призму идеологических 

и политических догм, а с высоты понятия «человек», практически

одинаковы. Человек для оголтелого рационалиста — прежде всего

средство, а при крайнем возбуждении Разума — только средство. 

И никогда (на практике) — цель. Об этом только декларируется, вспо�

минается, когда «разуму» вдруг хочется кушать или когда он неожи�

данно обнаруживает себя в дефиците. Тогда вспоминается, что чело�

век и есть носитель разума и что он состоит не только из разума, но

еще и из эмоций и чувств, способен не только мыслить, но — еще ча�

ще — радоваться и страдать, любить и ненавидеть, испытывать чувст�

ва стыда и вины, ответственности и долга. Ведь это господствующий

рационализм вызвал к жизни представление, что «наука свободна от

ценностей» и этических ограничений, что выше разума никакой ин�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем204



станции не существует. А совесть? А стыд? А честь? А горе? А счастье?

А радость? Одним словом — а чувства, эмоции? Любая вещь вырожда�

ется в свою противоположность, если нарушается мера. Неразум�

ность (абсурдность) происходящего есть свидетельство того, что мера

рационального (разумного, рассудочного) и эмоционального (чувст�

венного) в человеке, деятельности и развитии человечества была явно

нарушена в сторону рационализма. Но не случайно человеку даны

мозг и сердце, заключенные в одно тело, в один организм. Они долж�

ны находиться в гармонии — только тогда человек уравновешен, а его

жизнь можно считать гармоничной. И это не романтизм, не иррацио�

нализм, а философский реализм.

Мне кажется, что сегодня апеллировать только к разуму, толь�

ко к научному знанию уже бесполезно. Рационализм натворил так

много иррационального (противоречивого, необъяснимого, бессмыс�

ленного), что, будучи не в состоянии охватить его избыточность, про�

сто «отключился». Более того, он находится в рабском услужении 

у безумной власти и бешеных денег, выполняет все их капризы и при�

хоти, но вовсе не служит истине. Самые гениальные математики 

и естествоиспытатели сегодня заняты подготовкой то «звездных

войн», то химического, биологического и всяческого иного сверх�

нового оружия. Самые талантливые геополитики, политологи, со�

циологи, психологи обосновывают политические стратегии и пла�

ны, составляют прогнозы нового передела мира. И сколько бы ни 

говорили отдельные объективно мыслящие и добропорядочные ис�

следователи и политики этим людям, что они творят абсурд и хаос, 

в это не верят ни они сами, ни подавляющее большинство населе�

ния. Потому что эта горстка глупцов и мошенников, опираясь на мне�

ние такой науки, которая полагает себя «свободной от ценностей»,

выдает творимую по их заказу бессмыслицу и ложь за правду и исти�

ну. Потому что в их руках свободные (они же продажные) СМИ и все

иные инструменты манипуляции сознанием как отдельного челове�

ка, так и общества. От них (от так называемой политической и дело�

вой элиты), увы, зависит уж если не все, то почти все. Со стыдом, 

совестью и честью они благополучно расстались по пути «наверх» 

и к богатству.

«Реформы» и все разрушительство совершены ими ради свободы 

и благополучия народа. Но что мы имеем? Массовое бегство от свобо�

ды, наполнение слова «демократия» все более отрицательным смыс�

лом, нарастание авторитаризма и колонизацию страны.

«Реформы» начинались борьбой за политический и организацион�

ный плюрализм: всем надоели одна�единственная компартия и выбо�

ры без выбора. Теперь в России под каждым кустом по партии. Ино�

гда, особенно в канун парламентских выборов, можно подумать, что
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политическая жизнь в стране бьет ключом. Однако это иллюзия. Се�

годня даже «левые» — почти такие же, как «правые», они предполага�

ют существование друг друга, чтобы имитировать борьбу, которая на

самом деле является игрой, спектаклем, в котором актеры не пред�

ставляют никаких интересов зрительного зала («народа») и имеют пе�

ред ним одно�единственное эфемерное обязательство — развлекать,

делая это хуже или лучше в зависимости от своего таланта и финансо�

вой поддержки спонсоров. Мертвые партии во главе с «лидерами»,

симулирующими активность.

Еще недавно наш народ считался (и был!) «самым читающим» 

в мире, книга стоила не дороже хлеба, газета — не больше, чем спич�

ки, а поэты были идолами молодежи. Сегодня поизвелись не только

«лирики», но и «физики», наука «сворачивается» и совсем не по�

пулярна среди новых поколений, полагающих в большинстве, что

«только в бизнесе — соль, остальное — ноль». Закончив школу, мно�

гие не могут вспомнить, когда началась Великая Отечественная вой�

на, думают, что гитлеровский фашизм уничтожен США, а не Совет�

ским Союзом, не помнят имен Г. К. Жукова и Ю. А. Гагарина. Не зна�

ют русского языка, не умеют делить и умножать. Знание вытесняется

верой в потустороннее, космическое. На страницы газет и журналов,

на телеэкраны хлынули колдуны, заклинатели, астрологи, экстрасен�

сы, священники. Люди покупают и пьют «святую» и «заряженную»

воду, идут на приемы по объявлениям «Приворожу», «Поставлю аст�

ральную защиту».

Еще недавно слово «фашист» в нашей стране было самым ненави�

стным и ругательным. Теперь на книжные прилавки хлынули потоки

расистской литературы. Вы можете свободно купить «Mein Kampf» 

А. Гитлера, «Миф ХХ века» А. Розенберга, «Опыт в неравенстве чело�

веческих рас» Ж. А. Гобино, «Политическую антропологию»

Л. Вольтмана, «Фашистский социализм» П. Д. Рошеля, «Удар рус�

ских богов» В. Истархова, выпуски серии книг «Расовый смысл рус�

ской идеи» и множество других. В них проводится главная мысль:

судьба нации определяется не обучением и воспитанием, а расовым

инстинктом, зовом крови. И миф крови получил отклик в умах и ду�

шах русской молодежи. Безумие!.. Но генетика, убежден, тут вовсе ни

при чем. Русский фашизм — это стихийная реакция гордой русской

души на то униженное положение, в которое ввергнута наша страна,

это возмущение оскорбленного духа, это плата за обман о сладких

плодах «свободы», «демократии», «благополучия», обещанных на заре

«перестройки» и «реформ». Тут не помогут никакие законы о борьбе 

с экстремизмом — слишком глубока причина явления. Не будем

скрывать: у «бритоголовых» есть немалая социальная база, которая

пока только наблюдает за происходящим...
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Сегодня абсурдность мира может быть преодолена союзными уси�

лиями рационализма и гуманизма, логики ума и голоса совести. Надо

осознать абсурдность созданного и происходящего, устыдиться и уст�

рашиться его. Осознание — шаг к постижению смысла того, что и как

предстоит делать, чтобы вырваться из цепей, в которые человечество

заковало себя. В освоении внешнего мира человек ушел гораздо даль�

ше, чем в развитии и понимании самого себя. Стремясь к созданию

второй, искусственной природы, приносящей пищу, одежду и кров, 

т. е. удовлетворяющей его естественные, в сущности своей животные

потребности, возведенные им в культ (комфорт, удовольствия, сверх�

потребности), человек создал тем самым систему материальных цен�

ностей, которым он молится, согласно которым формирует и воспро�

изводит себя с помощью созданных им инструментов, главным из ко�

торых является система образования. Человек может выбирать, какую

повесть ему купить и читать, а какую не покупать и не читать, какую

телепередачу смотреть, а какую — не стоит. Но он не может не осваи�

вать материал школьных и вузовских учебников, не может не сдавать

зачеты и экзамены, иначе не получит образования, не сможет чувст�

вовать себя полноценным членом общества, добиться успеха в жизни.

Даже в самом свободном обществе образование, по существу, являет�

ся делом обязательным. Более того, в абсолютном большинстве стран

существуют государственные образовательные стандарты, определя�

ющие по нижней планке, по минимуму объем и структуру тех знаний,

которые должен освоить образованный специалист. Вопрос не стоит

так: «Что и сколько должен знать человек, специалист?» Поскольку

ответ в этом случае может быть только один: «Как можно больше, как

можно шире». Вопрос ставится реалистичней: «Чего нельзя не знать 

и не уметь, чтобы считаться образованным специалистом?» Не может

человек всю жизнь проводить за школьной партой или в студенческой

аудитории. Учеба — этап подготовки к трудовой, производительной

деятельности.

Так определяются дневная и годовая учебная нагрузка, продолжи�

тельность и уровни обучения, учебные программы и планы. В со�

ответствии с доминирующим ныне рационалистическим подходом, 

в том числе к образованию, мы формируем эти программы и планы

таким образом, чтобы «на выходе» из вуза мы получали выпускника�

специалиста, способного принести в трудовом процессе максималь�

ную полезность. Сказать по�иному — максимальную выгоду, при�

быль. Разумно? Конечно. Что же нас не устраивает? А то, что в резуль�

тате совокупной деятельности миллиардов таких специалистов

создается действительность, которая грозит гибелью тем, кто ее со�

творил.

В чем же дело?
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Современное образование — это мощнейшее средство программи�

рования... нет, я не хочу произносить слово «человек»... Скажем так —

«индивида». Ведь если мы говорим «человек», то должны иметь в ви�

ду не только его умственные способности, но и его эмоциональную,

чувственную, духовную стороны, которые создаются не столько обу�

чением, сколько (прежде всего) воспитанием. Но этим не занимают�

ся ни школа, ни вуз. Смею утверждать: в современных школах и вузах

нет образования, есть только обучение. Система образования обраще�

на только к левому полушарию мозга, где размещается это самое

«ratio» — разум. Другое полушарие, «отвечающее» за чувства и эмо�

ции, задействовано крайне плохо. Это значит, что оно не развивается.

Все, что не движется, не развивается, то атрофируется, деградирует.

Но левая и правая доли мозга не изолированы друг от друга, они со�

ставляют целое, которое в силу ослабления функций одной из двух

половин начинает работать односторонне. В итоге мы видим мир и

понимаем жизнь однобоко, частично, а не в полном объеме. В том

числе и миссию образования, самих себя (человека), смысл жизни во�

обще и в частности — нашей личной.

Современная система образования, встроенная в однобокий и уже

этим порочный, ошибочный, абсурдный мир, воспроизводит его, ти�

ражируя «специалистов» (по сути — ремесленников), которые явля�

ются, хотя вовсе не сознают себя «функциями», «колесиками и винти�

ками» созданного поколениями их предшественников искусственно�

го и в сути своей противостоящего им и уничтожающего их мира

вещей и предметов, управляющего ими и все более порабощающего

их. Наоборот, они полагают себя людьми передовыми, ибо владеют

компьютерами, работают в Интернете, могут общаться в любых фор�

мах, не входя в непосредственный контакт друг с другом. Мы даже не

сознаем, насколько, словно дети, «заигрались» с Природой и Техни�

кой, «возрастающими потребностями» и погоней за удовольствиями.

Возник парадокс управления. С одной стороны (в силу многих

причин), мир становится все сложнее и противоречивее, все более не�

определенным и все менее предсказуемым; все более взаимосвязан�

ным и взаимозависимым, все менее управляемым и потому требую�

щим лучшего управления. С другой стороны, заметна всеобщая тен�

денция явного снижения уровня компетентности властей и всех

правящих, в том числе в самом высшем звене. Демократия, допуская

всех к решению вопроса о власти, чрезвычайно усредняет уровень

правящего слоя. Среди немногих, кто по определению (от природы)

способен управлять, оказывается слишком много серых, бесцветных,

слабо обученных и плохо воспитанных людей, в советниках и экспер�

тах у которых числится сонм подобных им личностей, подобранных

по принципу «чем ночь темней, тем ярче звезды». Эти люди обещают
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народу все, а на деле не могут ничего. Они презирают знание и его но�

сителей, предпочитают действовать методом проб и ошибок, учатся

управлять на тех постах, где должны быть учителя. Они, как это делал

еще ранний Ельцин, выторговывают себе право на ошибку, а непред�

сказуемость своего поведения возводят в ранг добродетели. «Лучше,

если мы окажемся более или менее правы в нужный момент, неже�

ли абсолютно правы слишком поздно», — говорят такие «лидеры». 

И, что самое парадоксальное, находят себе миллионы почитателей.

Всему этому во многом способствуют парадоксы высшего образо�

вания, которое образует критическую массу «образованцев», из кото�

рых и рекрутируются такого рода кадры.

Парадокс состоит в том, что при резко сокращающихся расходах

государства на образование количество стремящихся получить выс�

шее образование, поступающих в вузы и оканчивающих их с каждым

годом быстро увеличивается. С 1960 по 1995 г. количество студентов 

в мире выросло с 13 млн до 82 млн, т. е. в шесть раз. В 2001/2002 учеб�

ном году из 1 млн 100 тыс. выпускников школ России в вузы поступи�

ли около 1 млн человек (т. е. почти 90%), в то время как 30 лет назад 

в вузы поступали 25–30%. При этом, как известно, качество обучения

в школах заметно снизилось. Можно ли в свете вышесказанного по�

лагать, что в России есть собственно «высшее» образование? Ситуа�

цию надо всерьез осмыслить и изменить к лучшему, в частности уси�

лить механизмы отбора на всех этапах поступления в вузы, исходя из

наличия у абитуриентов соответствующих способностей. Вместо это�

го вводится так называемый единый государственный экзамен...

Парадоксально то, что при увеличении потребности в людях с под�

линно университетскими (широкими, фундаментальными) знания�

ми, без которых в нынешней ситуации ничего не поймешь, универси�

теты утрачивают свою универсальность, готовят узких «специали�

стов», не способных видеть дальше своего носа.

Парадоксально то, что, все более сокращая финансирование обра�

зования, государство старается максимально стандартизировать его

содержание, взять все под свой контроль. Там, где государство необ�

ходимо, его нет или очень мало, а там, где без государства можно

обойтись, его много, и слишком.

Настал момент Истины.

Мы должны понять, что первый враг человека — сам человек, что

главная угроза человечеству исходит от самого человечества. Что на�

добно всерьез заняться изменением и улучшением природы и породы

человечества. Что для этого необходимо переосмыслить старую и вы�

работать новую парадигму развития общества и парадигму образова�

ния, с помощью которых образуются и преобразуются человек и чело�

вечество.
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Но прежде Человек и Человечество должны ужаснуться самим себе.

Рискну утверждать: сегодня в мире есть одна�единственная сила,

способная объединить человечество — все народы и расы всех конти�

нентов, все религии и идеологии, все политические партии, общест�

венные и национальные движения, молодых и стариков, — это страх.

Потому что у всех нас одна�единственная опасность — опасность ги�

бели, смерть. Смерть человечества. Гибель человека как вида. Гибель

в уже обозримом будущем, через два�три поколения, а не в «принци�

пе», через миллионы лет, как полагают некоторые.

Сегодня мир переживает момент, которого никогда не было в исто�

рии человечества: оно стоит перед дилеммой «быть или не быть». Чув�

ства должны ударить по Рассудку, вывести из прострации и включить

его. Мощь разума должна соединиться с моральной энергией еще до

того момента, когда «грянет гром». Великая опасность должна вы�

звать Великий страх. Сегодня к страху надо подойти рационалистич�

но, прагматично, т. е. извлечь из него пользу. «Страх и надежда могут

убедить человека в чем угодно» (Л. Вовенарг).

Приведу любопытный исторический факт, достойный серьезных

размышлений. В 1972 г., когда был опубликован первый доклад Рим�

ского клуба «Пределы роста», прогнозировавший возможность ката�

строфы человечества уже через 75 лет из�за исчерпания сырьевых ре�

сурсов, нехватки продуктов питания и перенаселения планеты, некто

Зикко Маншолт, председатель Комиссии Единого экономического

сообщества, в ответ на политическую бурю, вызванную прогнозами

ученых, выступил с открытым письмом по поводу экономической 

и сельскохозяйственной политики Европейского сообщества в свете

результатов проекта Римского клуба. Он предложил перевести про�

изводственную систему на жесткое планирование, ввести государст�

венный контроль за использованием ресурсов, резко ограничить по�

требление материалов и товаров, установив минимальный уровень

оплаты труда. По мнению Маншолта, Комиссии следовало немедлен�

но принять пятилетний план для Европы, главной целью которого

должно стать экологическое равновесие и прекращение экономиче�

ского роста7.

Нонсенс! Европе, по сути дела, было предложено «закрыть» рынок

и капитализм, перейти к плановой экономике, к социализму. Поче�

му? Стало страшно, запаниковали. «Никто не хотел умирать».

Надо сказать, что Римский клуб, опубликовавший этот доклад,

рассчитывал именно на это — на «шоковую терапию», т. е. на устра�

шение, на отрезвление через страх перед гибелью. И он в целом до�

бился своего: кое�какие коррективы в свою экономику западные
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страны после этого все же внесли, прежде всего — элементы госрегу�

лирования рынка. А потом все пошло своим чередом.

Еще пример — сенсационное открытие американских ученых: 

5 июля 2002 г. в ночном небе штата Нью�Мексико был обнаружен ас�

тероид шириной 2 километра, приближающийся к нашей планете.

Вероятная дата его столкновения с Землей — 1 февраля 2019 г. До на�

шей гибели осталось всего 17 лет!.. Эта новость всколыхнула ученых

всего мира. За астероидом наблюдают около 200 обсерваторий на всех

континентах. В политических кругах немедленно начались перегово�

ры об изыскании средств на подготовку проектов по разрушению не�

бесного тела на дальних подступах. И это при том, что вероятность

столкновения «2002NТ7» (так окрестили астероид) равна 0,06%.

Страшно... С физическим телом в переговоры не вступишь, его не

обманешь, не подкупишь, не напугаешь. Семнадцать лет — это сов�

сем близко, даже для стариков. При столкновении с землей погибнут

все: демократы, либералы, консерваторы, социалисты, лейбористы,

белые, черные, желтые, зеленые, красные, голубые, богатые и бедные,

сильные и слабые, здоровые и больные... Все. Понимание этого фак�

та заставляет забыть абсолютно обо всех распрях в человеческом со�

обществе. В этом вопросе единение взглядов и сил гарантировано.

Но чем же отличается этот вариант гибели человечества от гибели

вследствие экологической катастрофы и вызвавших ее причин? Во�

первых, сложностью объяснения и понимания. Во�вторых, растяну�

тостью во времени и возможностью рассуждать по формуле Людови�

ка XV — «после нас хоть потоп». В�третьих, иллюзией сильного и бо�

гатого меньшинства выжить за счет слабого и бедного большинства.

Лазейка для ума открыта — и он изощряется, придумывая разные спо�

собы выхода из щекотливого положения, кроме, казалось бы, очевид�

ного: вырабатывать формулу общего спасения. Ибо или спасемся все,

или все погибнем. Но все происходит так, как если бы кто�то поста�

вил задачу увеличить вероятность гибели Земли от столкновения с ас�

тероидом «2002NТ7» с 0,06 до 100%. Разве это не абсурдно?

Большинство тех, кто управляет сегодня социальными процесса�

ми, является их движителями, абсолютно убеждены в том, что в целом

«все идет как надо», а всякие иные, не сходные с их мнением взгляды

и оценки, именуют «ужастиками» и «страшилками». Когда в этом Те�

атре Абсурда человек спрашивает о смысле жизни, начинает рассуж�

дать о совести и чести, долге и справедливости, его объявляют боль�

ным. Когда он говорит, что «это» происходит не случайно, что «это»

кому�то надо, потому что выгодно, на него высокомерно машут ру�

кой: «А, сторонник взгляда на историю как на Заговор».

Многие все же чувствуют, некоторые знают, кое�кто понимает, что

в мире «что�то» происходит не так. Интеллигенция, как водится, кри�
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чит «Больно!», приспосабливается и корит себя за то, что воспита�

ла «двоечников» и «троечников», которые теперь управляют народом.

А народ... народ страшится, наблюдает, страдает, терпит и — безмолв�

ствует. Нет ужасного для тех, кто видел немало страшного в прошлом

и переживает ужасы каждый день. Нет ужасного для новых поколе�

ний. Вброшенные в этот безумный и жуткий мир, они принимают 

его за норму, поскольку не знают другого. А взяв за норму абсурдное 

и ужасное, воспроизводят и умножают его.

Всю жизнь нас учат тому, что бояться — стыд и позор, что ничего

нет страшнее страха, что страх страшней опасности, что надо быть ге�

роем и идти навстречу врагам и угрозам с душой, полной отваги и сме�

лости. Да, страх может лишить рассудка, приковать к земле. Да, страх

может стать источником храбрости наших врагов; бывает так, что 

в нем больше зла, чем в предмете, которого боятся.

Эти истины известны и верны. Но они, как и все иные, не абсолют�

ны, а относительны. Все зависит от времени, места и ситуации, в ко�

торых они применяются. Если надо умереть ради своей семьи или че�

сти, то надо умереть. Но если надо струсить, чтобы спасти свой народ,

то надо струсить и проявить героизм таким образом. Иначе говоря,

есть страхи губительные, а есть — спасительные. Страх высоты убере�

гает от падения в пропасть. Страх есть предчувствие беды и беспокой�

ство души о будущем зле, которые угрожают жизни. Страх — это по�

будитель к действию, позволяющему устранить его источник.

Овладевая человеческим сознанием и подсознанием, страх вскры�
вает подспудно таящиеся в человеке силы ума, воли и энергии, о кото�

рых прежде никто даже не подозревал. Из личного опыта каждый зна�

ет: испугавшись, мы не бежим, а летим; поднимаем неподъемное;

придумываем такие ходы, которые не могут разгадать самые умные 

и хитрые. Страх, как следствие угроз и опасностей, — это могучая объ�

единительная сила, помогающая выживать и побеждать целым наро�

дам, как это было, например, не раз в истории России, в частности 

в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. Страх в скрытой форме

живет в человеке и обществе и является одной из важнейших их ха�

рактеристик. Весь ход исторического процесса человечества можно

рассмотреть с точки зрения влияния страха и найти, что это влияние

существенно и огромно.

Пусть никто не говорит, что он ничего не боится. Не ведает страха

только глупость. Невежда свободен как от страха, так и от ответствен�

ности. Но если ты сознаешь тебе и всем грозящую опасность и пони�

маешь, что «все» бездействуют, изображая из себя героев, которыми

на самом деле не являются, то как не бояться? Если ты знаешь, что на

самом деле все не просто боятся, а оцепенели от страха, находятся 

в состоянии ужаса, как не испугаться этой картины?
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Абсурдное и ужасное требует объяснения. Ничего нельзя объяс�

нить без знания.

Абсурдное и ужасное требует понимания. Ничего нельзя понять, не

постигнув смысл знания.

Абсурдное и ужасное требует противодействия разрушению и со�

зидания будущего с помощью знания и понимания.

Устойчивое развитие — новое миропонимание
и мироустройство человечества

Если абсурд происходящего не объяснять действием космических

и небесных сил, то ответ на вопрос, как и почему возникает бессмыс�

ленность мыслей и хаос действительности, надо искать все�таки на

Земле. Правильно будет сказать так: во всем виновато само общество.

То есть (в широком смысле) совокупность всех способов взаимодей�

ствия и форм объединения людей, в которой выражается их всесто�

ронняя зависимость друг от друга. Как взаимодействуют (общают�

ся), иначе говоря, как строят свои отношения на личном уровне, меж�

ду различными хозяйственными, политическими, общественными 

и другими организациями, как строят систему управления сверху до�

низу, какие создают законы, каким ценностям и правилам морали

следуют — такую действительность и имеют. Абсурдную? Значит, аб�

сурдно действуют.

Но остается вопрос о том, почему люди действуют именно так, что

в итоге возникает не удовлетворяющая их действительность? Чело�

век — существо сознательное и, следовательно, действующее целесо�

образно. Но чем предопределена цель и ее выбор? Свободой? Гово�

рят, что свободный человек может выбрать то, что хочет. Так ли это?

В реальности, как правило, он выбирает то, что возможно выбрать, что

наличествует и доступно. Иначе говоря, свобода выбора ограничена

возможностью выбора. Образ действий и поступков человека подчи�

нен той системе ценностей, которые он признал и усвоил, в рамках

возможного выбора, которые он признал и почитает. Этот человек

действует по данным целям, и его действия носят упорядоченный 

характер. Но какой порядок рождается в результате этих действий —

зависит от того, какой смысл они преследуют и сколько в них этого

смысла. Ибо разные цели имеют разный по своей сущности, глубине

и значению смысл.

Например, И. Кант не только говорил уже о развитии нравственно�

сти и права, но придавал первостепенное значение объективному

«механизму» человеческой природы. Каждый индивид, полагал он,

сообразуясь только со своим разумением, неизбежно сталкивается 
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с сопротивлением со стороны других индивидов. Это взаимное со�

противление характеризуется Кантом как антагонизм, который и яв�

ляется движущей силой социального прогресса. Кант отверг убежде�

ние Ж.�Ж. Руссо, будто в предшествующем цивилизации «естествен�

ном состоянии» отношения между индивидами носили мирный,

идиллический характер. «Люди, — писал он, — столь же кроткие, как

и овцы, которых они пасут, вряд ли сделали бы свое существование

более достойным, чем существование домашних животных. Поэтому

да будет благословенна природа за неуживчивость, за завистливо со�

перничающее тщеславие, за ненасытную жажду обладать и господст�
вовать! Без них все превосходные природные задатки человечества

остались бы навсегда неразвитыми. Человек хочет согласия, но при�

рода лучше знает, что для его рода хорошо; и она хочет раздора»8.

Если человек живет в обществе, где в разряде высших ценностей

значатся «жажда обладать», «господствовать», «неуживчивость», «со�

перничающее тщеславие», «ненасытность», «завистливость», «задор»

и тому подобные вещи, если детям и молодым людям на уроках и лек�

циях, в семье, в кино, театре, в литературе, прессе и телепередачах изо

дня в день, из года в год говорят, что это и есть подлинные ценности,

ради которых стоит жить, что в них и есть смысл жизни, то он начина�

ет думать, что это так и есть. Вынужден. Поскольку сам он не в состо�

янии переоткрыть мир заново, начиная с его первых дней. Он доверя�

ет, верит попросту потому, что ему не из чего выбирать. Тем более что

эти ценности отвечают его «природе», они просты и понятны. Они

выводятся человеком в разряд абсолюта, но от этого сами абсолютом

не становятся. Если человек жаждет любви, дружбы, сочувствия, име�

ет понятие со�ве�сти и чести, то однажды вдруг обнаруживает, что

деньги не творят и не усиливают эти чувства и мораль, а, наоборот,

разрушают их. И вот он снова в ситуации выбора и делает его в поль�

зу «земных радостей». Это одна линия жизни, которая творит в обще�

стве один порядок жизни.

Но есть множество людей, для которых существуют необходимые

цели и которые стремятся к более осмысленной, подлинно челове�

ческой жизни. Это — необходимость должного, а не сущего, необхо�

димость того, что не существует, но должно было бы существовать 
в соответствии с определенным умонастроением субъекта. Человек

находится под категорией должного, хоть это признается не всеми,

более того, внушается мысль, что, родившись, человек действует

дальше исключительно на свой страх и риск и никогда никому ниче�

го не должен. Должными признаются цели, которые считаются цен�
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ными на основе суждений о том, что является ценным, а что — нет,

что более ценно, а что — менее. Чьих суждений? Суждений личности

и общества.

Но сделать выбор с позиции «должного» — дело чрезвычайно

сложное даже для взрослого человека. Тем более если речь идет о ре�

бенке или молодом человеке. Это практически немыслимая задача. Как

может начинающий жизнь человек соотнести интерес личности с ин�

тересами общества, народа, нации? Как может он понять, что наука —

объективная ценность, искусство — объективная ценность, социаль�

ная организация — объективная ценность, хозяйство и техника —

объективные ценности, личность — объективная ценность, жизнь —

объективная ценность? Как может он решить, что поставить на пер�

вое место, что на второе, третье, иначе говоря, как выстроить иерархию

ценностей? Сколько бы мы ни говорили о свободе личности и правах

человека, сколько бы много сама личность ни мнила о себе, этот труд

берет на себя общество, а точнее сказать — государство. Для того�то 

в свое время они и создали школу и специальные учебные заведения.

«Образованный человек» — это не тот, кто умеет считать, писать,

сверлить, пахать, сеять, стрелять, рулить, покупать, продавать, реклами�

ровать, отдавать распоряжения и командовать, — это человек обучен�

ный. Ремесленник. Специалист. Только в технике сегодня боле 40 тыс.

специальностей. Человек образованный — это человек, имеющий 

в своем сознании определенный образ мира, приверженный опреде�

ленным ценностям, которые предопределяют определенный образ

жизни и действуют с помощью определенной системы образования.

Итак, мы вышли на категорию «образование» в самом широком его

смысле, что позволяет сделать банальное умозаключение: окружаю�

щая нас социальная действительность — творение человека, которого

сотворило общество через посредство системы образования. Какое об�
разование — такое и общество. Какое общество — такое и образова�

ние. Если общество хочет измениться, оно должно изменить систему

образования. Но чтобы сделать это, общество должно ответить на во�

прос: что не устраивает его в самом себе в настоящий момент и каким

оно представляет свой образ в будущем? К какому идеалу оно стре�

мится? Наличие частной собственности, рынка и частных лиц, дейст�

вующих на свой страх и риск, принципа, что каждый индивид, рабо�

тая на себя, работает на всех (и наоборот), вовсе не исключает на�

личия в обществе механизма, который примирял бы индивидуальное

и общественное, который тот же И. Кант называл «автоматом», обес�

печивающим «патологически вынужденное согласие в обществе»,

ставил задачу гуманизировать его, превратить в моральное. Главным

направлением культурного прогресса является, по Канту, сближение

народов, благодаря которому вследствие действия того же «механизма
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природы» будет навсегда покончено с войнами и народы всей плане�

ты объединятся в мирном союзе. «Дело идет не о моральном совер�

шенствовании людей, а только о механизме природы, относительно

которого требуется узнать, как использовать его применительно к лю�

дям, дабы направить в народе столкновение немирных устремлений

индивидов в составе народа, чтобы они сами заставили друг друга

подчиниться принудительным законам и таким образом осуществить

состояние мира...»9. Продвижение к этому идеалу он считал основной

целью всей истории человечества, которому предстоит вечно прибли�

жаться к ней без надежды полностью осуществить ее.

Начиная с эпохи Просвещения основная борьба взглядов на уст�

ройство социальной жизни и судьбу человечества шла между либе�

рализмом и социализмом. В ХХ в. она выступила также как проти�

востояние сторонников так называемого открытого (утилитарного,

элементаристского) и закрытого (идейного, тоталитаристского) об�

щества. История их противостояния хорошо известна, как и то, чем

оно закончилось.

Крах социалистической системы, особенно развал СССР, позво�

лил некоторым авторам на Западе поставить вопрос о «конце исто�

рии» как о «завершении идеологической эволюции человечества 

и универсализации западной либеральной модели как окончательной

формы правления» (Ф. Фукуяма). Политики и население тех стран,

где эта модель реализуется, восприняли эту «научную» весть с востор�

гом и энтузиазмом. Начался этап насильственного экспорта этой мо�

дели в другие страны, прежде всего в те, которые оказались на истори�

ческом перепутье, в ситуации выбора.

Однако и в стане либерализма уже давно вызревало сомнение по

поводу незыблемости его основ. Усилиями умов лучших западных

ученых было рождено немало новых взглядов и теорий по поводу бу�

дущего человечества.

С 60�х годов XX в. и до сегодняшнего дня развитые страны опре�

деляют общество, в котором они уже живут, как «постбуржуазное»,

«посткапиталистическое», «постмодернистское», «постпредпринима�

тельское», «пострыночное», «посттрадиционное» и даже «постциви�

лизационное» и «постисторическое». Широкое хождение получили

более конкретные термины: «информационное общество» (the infor�

mational society), «технотронное общество» (the technotronical society),

«общество знаний» (the knowledgeable society, the knowledge society, the

knowledge�value society) и, наконец, «постиндустриальное общество»

(the postindustrial society). Последнее понятие почти не встречает про�

тивников на Западе.
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Что такое «постиндустриальное общество»? Прежде всего, это

взгляд на историю не с точки зрения классовой структуры общества 

и борьбы классов, а с позиций уровня технологического развития об�

щественного производства. Вторая фундаментальная составляющая

теории постиндустриального общества — это подразделение всего об�

щественного производства на первичный (сельское хозяйство), вто�

ричный (промышленность) и третичный (сфера услуг) секторы и ут�

верждение о грядущем росте в развитых странах доли третичного сек�

тора по сравнению как с первичным, так и со вторичным секторами 

в совокупной рабочей силе и в структуре ВНП.

Признанный патриарх теории постиндустриализма Д. Белл опре�

деляет «постиндустриальное общество как общество, в экономике ко�

торого приоритет перешел от преимущественного производства това�

ров к производству услуг, проведению исследований, организации

системы образования и повышению качества жизни; в котором класс

технических специалистов стал основной профессиональной группой

и, что самое важное, в котором внедрение нововведений... во все

большей степени стало зависеть от достижений теоретического зна�

ния... Постиндустриальное общество... предполагает возникновение

нового класса, представители которого на политическом уровне вы�

ступают в качестве консультантов, экспертов или технократов»10.

Из этого определения следует, что основным ресурсом постиндуст�

риального хозяйства является знание (как теоретическое, так и при�

кладное). Не капитал, а знание — вот первое и главное понимание бо�

гатства в этом обществе. Знание становится важнее денег, поскольку

деньги имеют свойство быстро расходоваться и исчезать. Знание —

это благо неуничтожимое, сколько бы раз вы его ни использовали.

Материальное богатство ограничено количеством, и потому оно име�

ет свойство сосредоточиваться в руках немногих. Знание не ограниче�

но количеством его носителей и пользователей. Знание доступно

всем. Тем самым устраняется фактор редкости блага и богатства. Бо�

гатым может быть каждый. Все определяется количеством и уникаль�

ностью знаний и творческих способностей личности: у кого их боль�

ше, у кого они лучше, тот имеет все шансы обрести и большее матери�

альное богатство.

Почему богатые страны все богатеют, а бедные все больше бед�

неют? Дело в том, что ныне важно не то, в какой сфере вы работаете

(обрабатывающая промышленность, сфера услуг или управления), 

а важно, какую функцию вы исполняете. В новых условиях преуспева�

ют прежде всего те, кто занят аналитической, творческой работой,
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производит знание, выявляет и решает новые проблемы, которые ста�

вит жизнь. Счастливая звезда традиционных сфер производства, тех,

кто может делать тяжелую физическую работу и много работать, уже

закатилась. Наивысшую зарплату сегодня платят тем, кто разрабаты�

вает новые пути производства: консультантам, дизайнерам, маркето�

логам, рекламистам, архитекторам и другим специалистам, помогаю�

щим найти новые рынки сбыта, ниши для производства, способным

разжечь аппетит потребителей. У этого есть объективные причины.

«Чистых» либералов давно уже не так легко найти даже в США. Ли�

бералов, которые «не поступаются принципами», — либерал�радика�
лов — там именуют «либертарианцами». Сказать понятнее — фанати�
ками идеи, не желающими считаться с реалиями современности. Уже

в 30�е годы XX в. понимание либерализма предполагало, что права 

и свободы индивида становятся фикцией, если отсутствуют социаль�

ные гарантии возможности их реализации, обеспечение которых со

временем стало рассматриваться как важнейшая функция государст�

ва. В теоретическом плане «социально ориентированный» либера�

лизм опирался на идеи Д. Кейнса. Упор делался на обеспечение рав�

ных стартовых возможностей всем гражданам, достойных условий

жизни тем, кто столкнулся с невзгодами и неудачами, оказался на ни�

жних ступенях социальной лестницы. Во многом благодаря курсу на

придание рынку социальной направленности администрацию США 

в течение 32 лет (с 1933 по 1980 г.) возглавлял президент от демокра�

тической партии, более 44 лет демократы имели устойчивое большин�

ство в обеих палатах конгресса.

В 90�е годы «новые демократы» стали выступать за экономический

рост на основе свободного рынка, регулируемого в общественных ин�

тересах, за «демократический капитализм», который противопостав�

лялся не только различным модификациям социализма (в том числе 

и демократического), но и модели капитализма без демократии. Из�

бранный председателем демократической партии Билл Клинтон,

вскоре ставший президентом США, в мае 1991 г. заявил на партийной

конференции о качественно новом подходе к определению политиче�

ских целей, который «отвергает старые категории и вытекающие из

них ложные альтернативы», «сочетает либеральные и консервативные

взгляды, но не является ни тем, ни другим»11.

Этот подход стал именоваться «третьим путем». Он подразумевал,

что его приверженцы отказываются ассоциировать себя с традици�

онными правыми и левыми политическими силами и берут на во�
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к идеологии «третьего пути» // Мировая экономика и международные отно�

шения. 2000. № 7. С. 64.



оружение все идеи, безотносительно к их происхождению, которые мо�
гут быть полезны для решения проблем общества. Естественно, предпо�

лагалось, что речь идет не об эклектическом смешении различных

подходов и идей, а об их синтезе, органичном слиянии в целостной

концепции. При этом государство определяется как институт, обслу�

живающий общество, а не владеющий им, содействующий проявле�

нию более широких гражданских инициатив, отвечающий на нужды

граждан и их коллективов по месту жительства и работы, контролиру�

емый ими.

«Третий путь» трактуется ныне не только как «американская меч�
та», но и как один из возможных вариантов решения проблемы социаль�
ного равенства, наиболее значимой для левых сил многих стран, особенно
европейской социал�демократии. Платформа «новых демократов»

США, их идеи «третьего пути» оказались схожи с воззрениями тех со�

циал�демократов Европы, которые отказались от антикапиталисти�

ческой риторики, программ национализации ведущих отраслей про�

мышленности.

Обратим внимание: уже более 10 лет либерализм дрейфует в сторо�

ну социал�демократии, а можно сказать — и «европейского социализ�

ма». В мае 1998 г., во время визита в Англию на встречу глав госу�

дарств «восьмерки», Б. Клинтон провел день в Чекерсе, резиденции

премьер�министров Великобритании, обсуждая с Т. Блэром концеп�

цию «третьего пути». В сентябре 1998 г. в конференции в Нью�Йорк�

ском университете, специально посвященной идеологии «третьего пу�

ти», где выступил американский президент, приняли участие Т. Блэр,

премьер�министр Италии Р. Проди и премьер�министр Болгарии 

П. Стоянов. В апреле 1999 г. в Вашингтоне состоялась встреча, на ко�

торой в атмосфере полного единодушия обсуждалась концепция

«третьего пути». Ее участниками наряду с Б. Клинтоном и Т. Блэром

были канцлер ФРГ Г. Шредер, премьер�министр Италии М. д’Алема,

премьер�министр Голландии В. Кук.

Как с явным раздражением писала по поводу этой встречи право�

консервативная газета «Вашингтон пост», понятие «третьего пути»,

разделяемое участниками этих встреч, настолько расплывчато, что

оказывается приемлемым и для либералов, и для социалистов. Нали�

цо конвергенция «левых», центра и части «правых». Левые, отмеча�

ла газета, теперь говорят не о «социализме», а о «коммунализме», са�

моуправленческих началах, не о «коллективизме», а о «солидарно�

сти». Термин «третий путь» не нов. Его контуры от страны к стране

различны, и то, что в одном государстве представляется «левым», 

в другом покажется крайне консервативным. В этом явлении можно

искать и найти элементы конъюнктурщины в угоду политическому

моменту. Но, в сущности, поиск «третьего пути» в США и других стра�
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нах — объективная необходимость, прагматический ответ на трудно�

сти, с которыми сталкиваются правительства стран, в которых (как 

в США) есть силы, пытающиеся до предела минимизировать роль го�

сударства, и в которых (как в Европе) существует тенденция усиле�

ния государственного контроля над социально�экономическими

процессами.

Наиболее полное определение «третьего пути» в формулировке 

А. Фрома практически идентично современным программно�теоре�

тическим взглядам Социнтерна. «В широком смысле слова, — писал

Фром в августе 1998 г., — «третий путь» представляет собой принятие

двух вердиктов истории, которые многие левые долгое время не при�

знавали. Первый состоит в том, что капитализм — это самая лучшая

из когда�либо существовавших экономических систем, способных

обеспечить рост и эффективное распределение ресурсов. Второй —

что семья из двух родителей, разделяющая такие ценности, как вера,

трудовая этика, личная ответственность, гражданский долг, откры�

тость к новым идеям, — это наилучшая из когда�либо существовав�

ших социальная ячейка для воспитания детей.

В то же время «третий путь» отвергает присущее правым религиоз�
ное преклонение перед капитализмом, которое смешивает цели и сред�

ства, не признает ответственности общества за то, чтобы направлять

силы рынка на достижение целей экономического и социального

прогресса в широком смысле слова. Он также отрицает скептицизм

правых в отношении поддержки семей и выделения обществом ресур�

сов для того, чтобы его базовые ценности реализовывались в полном

объеме, создавая возможности, поощряя ответственность и солидар�

ность.

Если соединить все это, возникнет новая политическая идеология,

которая предполагает использование рыночных средств для достиже�

ния общественных целей; сочетает верность традиционным ценнос�

тям с жесткой решимостью содействовать быстрым экономическим 

и технологическим переменам; требует организации общественных

ресурсов для общего блага, признавая растущее бессилие крупных

централизованных бюрократических структур и возрастающее значе�

ние самоуправляющихся личных и общественных институтов. Это 

означает: а) введение жестких экологических стандартов, выполняю�

щихся благодаря рыночным нововведениям, таким как уплата штра�

фов за создание отходов; б) замену системы помощи бедным систе�

мой соревнования за создание рабочих мест; в) помощь бесплатному

образованию за счет создания возможностей выбора, соревнования 

и проверки результатов; содействие глобализации торговли за счет

расширения круга победителей — американцев, по своему уровню

подготовки способных воспользоваться преимуществами экономиче�
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ского роста»12. По оценкам специалистов, уже сегодня можно гово�

рить о налаживающемся взаимодействии по линии межпартийных

связей, углублении сотрудничества в идейно�теоретической сфере

между демократической партией США и лидерами крупнейших пар�

тий Социнтерна.

Так и хочется воскликнуть: «Вот она — стратегия демократическо�

го реализма, вот он — разумный прагматизм!»

Однако в реальной политике все обстоит иначе. Очевидными стали

две вещи. Первое: в мире определилась сравнительно небольшая груп�
па экономически развитых стран с населением чуть более 1 млрд че�

ловек, вступивших в постиндустриальную зону, и около 170 стран с на�

селением в 5 млрд человек находятся на индустриальной и доиндуст�

риальной стадиях развития. Они представляют «остальной мир»,

которому суждено жить в режиме «догоняющего развития» без какой�

либо реальной надежды когда�нибудь догнать лидеров этой историче�

ской гонки, даже если мыслить историю в категориях бесконечности.

Второе: амбициям лидеров также поставлен предел.

Занятые борьбой за «лучшее место под солнцем», думавшие прак�

тически только о том, как выжить «здесь и сейчас», страны и народы

не учли того простого обстоятельства, что нерешенные проблемы, со�

вершенные ими ошибки и просчеты имеют свойство накапливаться,

суммироваться. В итоге эти проблемы переросли рамки отдельных

стран и регионов и обрели глобальный, общечеловеческий характер. До

их осознания человечество доросло совсем недавно.

Тридцать лет назад (в 1972 г.) был опубликован доклад Римского

клуба «Пределы роста», растиражированный в 5 млн экземпляров, 

в котором на основе расчетов было показано, что через 75 лет на Зем�

ле будут исчерпаны сырьевые ресурсы, возникнет катастрофическая

нехватка продуктов питания, загрязнение окружающей среды станет

невыносимым для человека, если немедленно не отказаться от эконо�

мического роста и если не будет ограничен рост численности населе�

ния планеты13.
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12 Цит. по: Загладин Н. Демократическая партия США... С. 68. Курсив

мой. — И. И.
13 За последние полтора века человечество использовало больше природ�

ных ресурсов, чем за все предыдущие тысячелетия жизни на Земле. Площадь

лесов на земном шаре сократилась в два раза, навсегда исчезли многие виды

флоры и фауны, немало видов — на грани исчезновения. Только в течение

XX в. разнообразие биологических видов на Земле сократилось на 20%. Нео�

братимыми могут стать истощение озонового слоя, концентрация в атмо�

сфере «тепличных» газов, возникновение множества аномальных явлений,

разрушение биосферы, а также исчезновение многих видов растительного и

животного мира, в том числе и самого человека, раньше того времени, кото�



Доклад произвел впечатление разорвавшейся бомбы. Начались

дискуссии, поиски ответов на вопросы: «почему такое стало возмож�

ным?», «кто виноват?» Состоялось множество международных науч�

ных конференций и совещаний на высшем уровне. Только Римский

клуб подготовил более 20 докладов («Пересмотр международного 

порядка», «Цели для человечества», «Нет пределов обучению» и др.).

В 2000 г. был опубликован новый доклад Римскому клубу «Фактор че�

тыре»14, где авторы обосновывают концепцию «производительности

ресурсов», под которой понимают возможность жить в два раза лучше

и в то же время тратить в два раза меньше. И так далее.

Однако самым знаменитым, поистине историческим событием об�

щепланетарного масштаба, которое освещало более 5 тыс. журналис�

тов всех стран мира, явился Форум ХХ в. — Конференция ООН «Окру�
жающая среда и развитие» с участием сотен выдающихся мыслителей

и ученых мирового масштаба, а также более 100 глав государств и пра�
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рое они могли бы существовать на Земле при нормальном развитии земной

части Вселенной. Человечество из положенных ему — в соответствии с есте�

ственными законами Вселенной — 50 млн лет жизни на Земле в результате

отмеченных процессов разрушения может просуществовать на этой планете

гораздо меньше, скажем, всего еще несколько сотен или тысяч лет. Немало

авторитетнейших ученых полагают, что катастрофа может случиться уже 

в наступившем столетии, т. е. через два�три поколения. Преждевременная

смерть человечества была бы подобна смерти младенца, еще не успевшего

раскрыть свои способности.

Если С начала XVIII в. (за 300 лет) население планеты увеличилось 

в 10 раз, то за последние 70 лет оно утроилось (Капица С. П. Сколько людей

жило, живет и будет жить на Земле. Очерки теории роста человечества. М.,

1999. С. 21). Сегодня в мире около 6 млрд человек. Каждый день рождается

757 600 человек. С учетом смертей ежедневный прирост населения составля�

ет 250 тыс. человек (там же. С. 23). В середине века население Земли достиг�

нет 12–13 млрд человек. «В итоге рост населения, — пишет С. П. Капица, —

следует считать основной глобальной проблемой человечества, за которой

уже следуют остальные, в том числе антропогенные, изменения окружающей

среды и возможное исчерпание ресурсов. В росте численности населения

мира мы будем видеть выражение и меру развития, развития во всех измере�

ниях» (там же. С. 31). «В настоящее время, — считает С. П. Капица, — чело�

вечество вступило в критическую эпоху своего развития, когда за считанные

десятилетия происходит резкое изменение темпов роста, а затем и возраст�

ного состава населения мира. При этом коренным образом меняется пара�

дигма развития человечества — изменение, которого прежде не бывало. Этот

грандиозный по своим масштабам цивилизационный переворот определяет

многое из того, что сейчас происходит» (там же. С. 26).
14 См.: Вайцзеккер Э., Ловинс Э., Ловинс Л. Фактор четыре. Затрат поло�

вина — отдача двойная. М., 2000.



вительств, состоявшаяся в июне 1992 г. в Рио�де�Жанейро — через 

20 лет после выхода доклада «Пределы роста». Материалы этой кон�

ференции, и прежде всего доклад ее Генерального секретаря Мориса

Стронга, и несколько заключительных документов, из которых назо�

вем Декларацию по окружающей среде и развитию, принятую в Рио�

де�Жанейро и включающую в себя 27 рекомендательных принципов,

раскрывают существо и цели реализации концепции устойчивого раз�

вития, соотношение национальных и общечеловеческих интересов,

роль государства и различных социальных слоев населения и т. д. 

В Декларации, этом научном и политическом документе, значение

которого в общем невозможно переоценить, закреплены принципы

новой парадигмы15 развития человечества, мироустройства на пла�
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15 Понятие «парадигма» в социальных науках получило распространение

после выхода в свет книги американского историка науки и философа Тома�

са Самуэла Куна (1922–1995) «Структура научных революций» (1962). Пара�

дигма — это концептуальная схема, которая признается членами научного

сообщества в качестве основы их исследовательской деятельности для опи�

сания концептуального каркаса, который принимает то или иное научное

сообщество. Парадигма определяет видение учеными картины мира, методы

познания и характер выбираемых проблем. Ученые, овладевая содержанием

парадигмы, учатся видеть мир сквозь ее «призму». Не факты судят теорию, 

а теория определяет, какие именно факты войдут в осмысленный опыт. От�

сюда тезис Куна о несоизмеримости парадигм — утверждение о невозможно�

сти установления строгих логических отношений между сменяющими друг

друга фундаментальными теориями. С этим связано его отрицание кумуля�

тивизма (концепция, согласно которой историческое развитие знания про�

исходит путем постепенного добавления новых положений к накопленной

сумме истинных знаний) и преемственности в эволюции науки: знание, на�

копленное в рамках предыдущей парадигмы, отбрасывается после ее круше�

ния, а научные сообщества просто вытесняют друг друга. Периоды смены па�

радигм Кун назвал научными революциями.

Научная революция, которая связана с полной или частичной заменой

парадигмы, включает ряд последовательных этапов: зарождение и становле�

ние научной дисциплины (допарадигмальный период), «нормальную» науку

(парадигмальный период), кризис «нормальной» науки, научную револю�

цию (смену парадигм). Допарадигмальный период характеризуется соперни�

чеством различных школ и отсутствием общепринятых концепций и методов

исследования. На определенном этапе эти расхождения исчезают в результа�

те победы одной из школ. С признанием парадигмы начинается история на�

учной дисциплины как развитие и совершенствование научной традиции. 

В это время ученые заняты «нормальной» наукой — решением конкретных 

и специальных задач («головоломок») на основе принятой парадигмы. Одна�

ко постепенно накапливаются «аномальные факты», которые не поддаются

объяснению на основе данной парадигмы. Это порождает состояние профес�

сиональной неуверенности в научном сообществе, наступает кризис пара�



нете. Декларацию в Рио подписали главы государств и правительств

179 стран мира. На скупом, «мягком» дипломатическом языке в Дек�

ларации зафиксированы оценки, выводы и перспективы, имеющие

воистину судьбоносное значение. В окончательной редакции пунк�

та 8 Декларации, например, сказано, что «государства должны огра�
ничить и ликвидировать нежизнеспособные модели производства и по�
требления». Непосвященному человеку эти слова мало что говорят.

На самом деле за этим предельно аккуратным выражением стоит при�

знание, что путь, которым пришли к своему благополучию ныне раз�

витые страны, теперь неприемлем для человечества в целом. Чтобы по�

нять смысл каждого из 27 пунктов Декларации, надо изрядно пораз�

мыслить. Декларация побуждает государства к необходимости

перевода усилий по реализации концепции устойчивого развития 

в ранг государственной и межгосударственной политики, с которой

должны сверяться все экономические и политические решения.

Исключительно важное значение для судеб человечества имеет

также принятый Конференцией в Рио документ с символическим на�

званием «Повестка дня на XXI век», представляющий собой програм�

му действий государств в период после конференции в соответствии 

с ее решениями16. Глава 36 «Повестки дня на ХХI век» под названием
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дигмы. В этой ситуации резко возрастает интерес к поиску новых идей, ко�

торые могли бы послужить основой новой парадигмы. В результате этого 

в конечном счете происходит научная революция — вытеснение старой па�

радигмы новой. Процесс смены парадигм согласно Куну не поддается логи�

ко�методологической реконструкции. Сам он объясняет его в социально�

психологических терминах, уподобляя его обращению в новую веру.
16 «Повестка дня на XXI век» (программа 21) является документом, дора�

ботке которого были посвящены основные усилия Главного комитета Кон�

ференции ООН по окружающей среде и развитию. Фактически это су�

перпрограмма, ориентированная на подготовку мирового сообщества к ре�

шению тех проблем, с которыми наша цивилизация столкнулась, вступая 

в ХХI в. Документ (общий объем 560 страниц) содержит 40 глав, сгруппиро�

ванных в 4 раздела, причем каждая глава охватывает одну или несколько со�

пряженных программных областей. В нем, в частности, говорится, что «раз�

витые страны подтверждают свое обязательство достичь признанного ими

целевого показателя Организации Объединенных Наций для ОПР, составля�

ющего 0,7% валового национального продукта... Причем некоторые страны

согласны достичь этой цели к 2000 году» (п. 33.15).

«По оценкам Секретариата Конференции, среднегодовые расходы

(1993–2000 годы) на осуществление в развивающихся странах мероприятий,

содержащихся в «Повестке дня на ХХI век», должны составить свыше 

600 млрд долларов США, включая около 125 млрд долларов, которые будут

предоставлены международным сообществом в виде субсидий или на льгот�

ной основе» (п. 33.20) (там же. С. 58).



«Содействие просвещению, информированию населения и подготов�

ке кадров» гласит: «В основу предложений по данной программной

области положены рекомендации Тбилисской межправительствен�

ной конференции по окружающей среде и развитию, организованной

ЮНЕСКО и ЮНЕП в 1977 году. Эти предложения охватывают три

важных направления:

— переориентация просвещения на проблемы устойчивого развития;

— расширение информированности населения; 

— содействие профессиональной подготовке.

Фактически речь идет о необходимости превращения концепции

устойчивого развития в систему духовных и профессиональных уста�

новок человечества».

Многие пишущие о Конференции в Рио почему�то редко обраща�

ют внимание на то, что она обсуждала вопросы не только (и не столь�

ко) экологии как таковой, но и «развития». Развития человечества

«вообще» в связи с глобальными изменениями в окружающей среде.

Последствий этих катастрофических изменений для человечества,

которое, если оно хочет выжить, должно внести коррективы в свое

понимание мира и свою практически преобразующую деятельность.

При всей важности тех богатейших материалов о состоянии окружаю�

щей среды, которые были подготовлены организаторами конферен�

ции, самым главным был анализ причин, обусловивших такое состо�

яние, и выводы для будущего.

Вывод конференции, закрепленный в «Повестке дня на XXI век»,

звучит вполне определенно и обескураживающе: индустриальный пе�

риод развития человечества (а это почти 300 лет) шел за счет и в ущерб

природе, которая теперь мстит ему. Тот путь, по которому шло чело�

вечество, та парадигма развития, которую оно исповедовало доныне,
исчерпали себя полностью и окончательно. Один из основополагающих

выводов Конференции ООН в Рио состоял в том, что повторение раз�

вивающимися странами (3/4 населения мира) пути развития неболь�

шого числа стран, достигших высокого уровня благосостояния, не�

возможно — планета Земля этого не выдержит.

Морис Стронг, Генеральный секретарь Конференции ООН «Окру�

жающая среда и развитие» в Рио�де�Жанейро, в своем докладе при от�

крытии конференции отметил: «Центральными вопросами пробле�

мы, которой нам предстоит заниматься, являются: характер производ�
ства и потребления в промышленно развитой части мира, который

подрывает системы, поддерживающие жизнь на Земле; взрывообраз�

ный рост населения, преимущественно в развивающейся части мира,

добавляющий ежедневно четверть миллиона человек; углубляющееся

неравенство между богатыми и бедными, которое ввергает 75% чело�

вечества в борьбу за выживание, и, наконец, экономическая система,
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которая не учитывает экологические ценности и ущерб, — система,

которая рассматривает неограниченный рост как прогресс». М. Стронг

констатировал: «Процессы экономического роста, которые порожда�

ют беспрецедентный уровень благополучия и мощи богатого мень�

шинства, ведут одновременно к рискам и дисбалансам, в одинаковой

мере угрожающим и богатым, и бедным. Такая модель развития и со�

ответствующий ей характер производства и потребления не являются

устойчивыми для богатых и не могут быть повторены бедными. Сле�

дование по этому пути может привести нашу цивилизацию к краху»17.

Решительным было выступление премьер�министра Норвегии Гру

Харлем Брундтланд, являвшейся председателем Всемирной комис�

сии по окружающей среде и развитию. Она сказала: «Нам дано мало
времени на изменение характера нынешнего неустойчивого развития

человечества. Мы должны искоренить нищету. Мы должны добиться

большего равенства как в каждой стране, так и между ними. Мы долж�

ны добиться соответствия деятельности и численности человечества 

с законами природы...

Человеческая история достигла водораздела, за которым измене�

ние политики становится неизбежным. Более миллиарда человек, не

могущих сегодня удовлетворить свои основные потребности, наши

собственные дети и внуки и сама планета Земля требуют революции.

Она грядет. Мы знаем, что у нас есть возможности предотвратить

опасность, хаос и конфликты, которые в противном случае неизбеж�

ны... Мы просто вынуждены осуществить наиболее важный после

сельскохозяйственной и промышленной революций переход — пере�

ход к устойчивому развитию»18.

Подводя итоги работы конференции, М. Стронг подчеркнул бес�

прецедентный масштаб и значимость этого события: «Мир после Кон�

ференции должен стать другим». Другими должны стать диплома�

тия и система международных отношений, другой должна стать и Ор�

ганизация Объединенных Наций, другими станут и правительства,

принявшие на себя обязательства двигаться к устойчивому развитию.

«Мы выживем только все вместе, в противном случае не выживет 
никто»19.

Такие резкие оценки и категоричные выводы вкратце можно обос�

новать следующим образом:

— На долю 20% наиболее богатой части населения планеты прихо�

дится 83% мирового дохода, а на долю остальных 80% населения —
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17 Цит. по: Коптюг В. А. Конференция ООН по окружающей среде и раз�

витию. Рио�де�Жанейро, июнь 1992 года. Новосибирск, 1992. С. 7.
18 Там же. С. 8.
19 Там же. С. 21.



17%, причем на долю 20% беднейшей части населения мира — всего

1,4%. Разрыв между 20% наиболее богатых и 20% беднейших быстро

увеличивается (30 : 1 в 1960 г. и 60 : 1 в 1990 г.), что ведет к соответст�

вующему нарастанию социального напряжения как внутри стран, так

и особенно между развитыми и развивающимися странами, чревато�

го глобальным социальным взрывом.

— Чтобы устранить отмеченный диспаритет путем быстрого эко�

номического подъема 4/5 мира до уровня у 5�й богатой части населе�

ния мира, надо (если оставить доход богатой части на том же уровне)

увеличить доход 4/5 населения в 20 раз. Это при нынешних технологи�

ях потребует соответствующего роста потребления ресурсов планеты.

— Население планеты растет последние десятилетия «взрывным»

образом: 1920 г. — 2 млрд, 1993 г. — 5,6 млрд, а к 2030 г. ожидается 

удвоение нынешней численности населения планеты, причем рост

населения в развивающейся части мира быстро опережает рост насе�

ления в развитой (к 2025–2030 гг. ожидается, что в развивающихся

странах будет жить 84% населения планеты). Очевидно, что приве�

денную выше оценку роста потребления ресурсов (в 20 раз), необхо�

димого для устранения диспаритета, следует по меньшей мере удво�

ить (20 х 2 = 40 раз).

Возможность изменения за 35–40 лет технологий таким образом,

чтобы на единицу продукции потреблять в 40 раз меньше природных

ресурсов и энергии, трудно себе представить, а простое воспроизведе�

ние пути экономического развития капиталистических стран разви�

вающимся миром быстро приведет к исчерпанию невозобновимых

ресурсов и ускоренному разрушению природы, в которой уже произо�

шли глобальные изменения.

Понимание этого привело Конференцию ООН в Рио�де�Жанейро

к выводу о необходимости срочного перехода от прежней к принципи�
ально новой парадигме развития цивилизации, основы которой состав�

ляют одобренную главами государств концепцию «устойчивого раз�
вития».

Итак, появился еще один взгляд на развитие человечества, еще од�

на формула будущего. Как отнестись к ней? Поставить в общий ряд 

с уже существующими теориями, количество которых увеличивается

на наших глазах, в том числе за счет усилий российских ученых? Од�

нако в любом случае, если не ставить задачу (как это делают многие)

изложить непременно свой «особый» взгляд, сконструировать свою

«собственную» теорию, то следует выбрать какую�то из уже существу�

ющих. Какую? Тут надо бы провести сравнительный анализ сущест�

вующих и названных теорий и концепций, дабы объяснить читателю

свою склонность к идее «устойчивого развития», которую я буду де�

монстрировать. Но я не стану делать этого, а ограничусь заявлением,
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что достаточно хорошо знаком с каждой из них, чтобы сделать вполне

сознательный выбор. И этот выбор — «устойчивое развитие»20. Поче�

му — скажу в одной из следующих глав. А сейчас попытаюсь объяс�

нить, что означает этот термин, в чем его смысл и содержание.

За десять лет после Рио по этому поводу в мире, в том числе в Рос�

сии, видными учеными21 написаны тысячи статей и десятки фунда�

ментальных трудов, предложены десятки определений «устойчивого

развития», каждое из которых отражает стремление их авторов к чис�

тоте и окончательности. В этом нет ничего нового: такое происходит

с каждым понятием. Явление столь же закономерное, сколь и бес�

смысленное, ибо достичь желанной «чистоты» определения, когда

речь идет о социальных процессах, невозможно: они находятся в по�

стоянном движении и изменении, тем более если понятия творятся не

для узкого круга специалистов, а для широкой публики. К. Поппер

выступал против определений «слева�направо» вроде «устойчивое

развитие — это...», а далее следует дефиниция. Он полагал, что идти

надо в обратном направлении, «справа�налево», т. е. сначала описать
объект, явление или процесс, а уж потом наклеивать на него ярлык. 

В данном случае это наиболее приемлемый вариант: парадигма «ус�

тойчивое развитие» находится в стадии становления, многое еще по�

просту неясно.

Надо полагать, это прекрасно понимала Г. X. Брундланд, бывший

премьер�министр Норвегии, которая еще задолго до Конференции 

в Рио руководила группой экспертов ООН по подготовке доклада Меж�

дународной комиссии по окружающей среде и развитию (МКОСР)

под названием «Наше общее будущее». Содержание понятия «устой�

чивое развитие» описано в этом докладе целым рядом формулировок,

что мне кажется лучшим вариантом в ситуации, когда новая парадиг�

ма является не предметом интеллектуальных упражнений для узко�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем228

20 Говорят, что дать точный перевод на русский язык английского терми�

на «sustainable development» практически невозможно. Так бывает, мы это

знаем. Но можно описать общий смысл этого термина: «допустимость», «до�

пустимое развитие», «согласованное развитие» природы, общества, челове�

ка; экономики, экологии, социума (социальной сферы в ее полном объеме).
21 Анализ и оценка этих трудов не входят в число моих задач, я не про�

фессионал в этой области. Я был близко знаком с академиком РАН 

Н. Н. Моисеевым, который активно работал в этой сфере, знал академика

РАН В. А. Коптюга, внесшего значительный вклад в обоснование новой па�

радигмы, знаю В. И. Данилова�Данильяна, А. Д. Урсула и других российских

ученых. Это высококлассные исследователи, чей научный авторитет для ме�

ня чрезвычайно велик. В своих пристрастиях к «устойчивому развитию» 

я во многом полагаюсь на него, а не только на свои знания и собственную 

логику.



го круга специалистов, а вопросом ее понятности или непонятности

и, значит, восприятия или отторжения сотнями и сотнями миллионов

людей.

В докладе «Наше общее будущее» говорится: «Человечество спо�

собно придать развитию устойчивый и долговременный характер, 

с тем чтобы оно отвечало потребностям ныне живущих людей. Кон�

цепция устойчивого развития действительно предполагает определен�

ные ограничения в области эксплуатации природных ресурсов, но эти

ограничения являются не абсолютными, а относительными и связаны

с современным уровнем техники и социальной организации, а также

со способностью биосферы справляться с последствиями человече�

ской деятельности... Устойчивое и долговременное развитие пред�

ставляет собой не неизменное состояние гармонии, а скорее процесс

изменений, в котором масштабы эксплуатации ресурсов, направле�

ние капиталовложений, ориентация технического развития и инсти�

туционные изменения согласуются с нынешними и будущими потреб�

ностями. Мы не утверждаем, что данный процесс является простым

или беспрепятственным. Болезненная процедура выбора неизбежна.

Таким образом, в конечном счете в основе устойчивого и долговре�

менного развития должна лежать политическая воля»22.

«Устойчивое развитие — это такое развитие, которое удовлетворяет

потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу способ�

ность будущих поколений удовлетворять свои собственные потреб�

ности. Оно включает два основных понятия: понятие потребностей, 

в частности потребностей, необходимых для существования бедней�

ших слоев населения, которые должны быть предметом первостепен�

ного приоритета, а также понятие ограничений, обусловленных со�

стоянием техники»23.

«Даже при узком понимании физической устойчивости развития

предусматривается забота о социальной справедливости по отноше�

нию к разным поколениям, забота, которая логически должна быть

распространена на отношения справедливости к разным слоям насе�

ления в пределах каждого поколения»24. «Устойчивое развитие требует

удовлетворения основных потребностей всех и предоставления всем

возможности удовлетворять свои стремления к лучшей жизни»25.

«Устойчивое развитие является процессом изменений, в котором

эксплуатация ресурсов, направление капиталовложений, ориента�

ция технологического развития и учрежденческие изменения нахо�
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дятся в гармонии, повышают ценность текущего и будущего потен�

циала с целью удовлетворения человеческих потребностей и стрем�

лений»26.

«Мир должен быстро выработать стратегии, которые позволят

странам отойти от их нынешних, зачастую разрушительных процес�

сов роста и развития и двинуться в направлении устойчивого развития.

Это потребует изменения политики во всех странах, как в плане их

собственного развития, так и в отношении их влияния на возможно�

сти развития других стран»27.

«Устойчивое развитие не ограничено только чисто политическим

ростом. Оно требует изменения содержания роста для того, чтобы он

был менее материало� и энергоемким и более справедливым по рас�

пределению прибылей»28.

Представлю читателю еще одно описание «устойчивого развития»,

которое дал уже в 2002 г. заместитель Генерального секретаря Орга�

низации Объединенных Наций по Департаменту по экономическим 

и социальным вопросам Нитин Десай (Nitin Desai), — бесхитростное,

но, на мой взгляд, очень понятное и потому привлекательное. Из всех

ныне существующих взглядов на содержание понятия «устойчивого

развития» я избрал именно это еще и потому, что Десай был замести�

телем Генерального секретаря Конференции ООН в Рио�де�Жаней�

ро, принявшей новую парадигму развития человечества. Более того,

именно Десай являлся Генеральным секретарем Всемирной встречи

по устойчивому развитию, которая проходила с 26 августа по 4 сентя�

бря 2002 г. в Йоханнесбурге (Южная Африка). Иными словами, он не

просто один из десятков тысяч профессоров и политиков, которые

восприняли выдвинутую в Рио идею «устойчивого развития» и теперь

пишут о ней в поисках кто славы, кто всего лишь хлеба насущного, 

а один из немногих, кто стоял у истоков ее рождения и занимается

этой проблемой долгие годы. Надо полагать, этот человек является

одним из самых знающих в данной области.

«Устойчивое развитие, — говорит Десай, — можно рассматривать

под разными углами зрения. Я бы охарактеризовал его как непосред�

ственное привнесение в развитие элементов управления имуществом 

и активами. И в домашнем хозяйстве, и на предприятии Вы обычно

рассчитываете, что Вам удастся сохранить уровень потребления без

уменьшения капитала. Вы живете в доме — и Вы не хотите, чтобы он

разрушался. Вы владеете садом — и Вы не хотите, чтобы он приходил

в упадок. Вы обычно считаете себя способным потреблять то, что Вам

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем230

26 Наше общее будущее. Доклад МКОСР. С. 53.
27 Там же. С. 55.
28 Там же. С. 58.



нужно, в объеме, который не приведет к снижению качества Вашего

имущества. Применительно к концепции «устойчивого развития» уп�

равление материальными и денежными активами используется более

широко. Оно должно применяться не только в доме, но и в регионе

или стране. Кстати, есть один момент, который не обязательно будет

в полной мере ощущаться в домашнем хозяйстве, — это вопрос о том,

кто получает выгоды от потребления. Каковы характер и размеры по�

требления в разных частях мира? Поэтому когда речь идет об «устой�

чивом развитии», недостаточно сказать, что объем производства рас�

тет. Вы также должны задаться вопросами: не ведет ли это увеличение

к сокращению ресурсов или долговременным экологическим пробле�

мам, на решение которых придется тратить средства будущим поколе�

ниям; не создаст ли оно опасности для нынешнего и будущих поколе�

ний? Каков характер распределения этого потребления?

В целом это процесс, а не описание какого�то состояния. Вы не мо�

жете сказать, что «это — устойчивое развитие». Вы можете только ска�

зать, что это развитие происходит устойчиво. Думайте об этом как 

о наречии, а не как о прилагательном. Это характеристика процесса, 

а не состояния дел»29.

Какие же идеи и принципы лежат в основе «устойчивого развития»?

В первом приближении «устойчивое развитие» конкретизируется 

в идее достижения разумной сбалансированности социально�эконо�

мического развития человечества и сохранения окружающей среды, 

а также резкого сокращения экономического разрыва между развиты�

ми и развивающимися странами в области как технологического про�

гресса, так рационализации (разумности) потребления.

Упомянем некоторые основополагающие принципы, лежащие в ос�

нове указанной концепции и нашедшие отражение в Декларации Рио

по окружающей среде и развитию:

1. Ориентация процесса развития только на традиционные эконо�

мические показатели более неприемлема. Принцип 4 Декларации

Рио гласит: «Для достижения устойчивого развития защита окружаю�

щей среды должна составлять неотъемлемую часть процесса разви�

тия и не может рассматриваться в отрыве от него». Таким образом, не�

обходимо найти приемлемый баланс между экономическим развити�

ем, сохранением природы и социума. При расчете ВВП конкретных

стран необходимо принимать во внимание не только наращива�

ние создаваемого человеком капитала, но и сокращение (расход)

«природного капитала». Чисто экономический подход при оценке

ВВП должен быть заменен методами, используемыми в экологической
экономике.
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2. Погоня за максимальной прибылью не может более рассматривать�

ся как основная движущая сила развития. Рыночная система хозяйст�

вования будет становиться все более и более регулируемой со стороны

правительств и парламентов30 в результате постоянного «давления»

на них глобальных изменений в окружающей среде и соответствен�

но со стороны общества. Одновременно будет непрерывно нарастать

духовная, и в частности моральная, компонента развития, учитываю�

щая культуру и традиции каждой нации. Шкала ценностей общества

и каждого человека должна быть изменена в пользу моральных, духов�

ных и биосферных компонент.

3. Резкое различие в уровнях жизни богатых и бедных должно быть

сокращено и внутри стран, и между странами. Принцип 5 Декларации

Рио гласит: «Все государства и все народы должны сотрудничать в ре�

шении важнейшей задачи искоренения бедности — необходимого ус�

ловия устойчивого развития — в целях уменьшения разрывов в уров�

нях жизни и более эффективного удовлетворения потребностей боль�

шинства населения мира».

4. Устранение вооруженных конфликтов, как межгосударствен�

ных, так и внутригосударственных межнациональных, является необ�

ходимым условием возможности движения к устойчивому развитию.

5. Исключительно важен принцип 3 Декларации Рио: «Право на

развитие должно быть реализовано так, чтобы справедливо удовле�

творить потребности развития как нынешнего, так и будущих поколе�
ний».

С тех пор как эти идеи и принципы были провозглашены, прошло

десять лет. Что изменилось в мире? Принял ли он новую парадигму

развития к действию? Формально — да. Как и рекомендовано в за�

ключительных документах Конференции в Рио, подавляющее боль�

шинство правительств мира (в том числе в России) приняло нацио�

нальные концепции перехода на путь «устойчивого развития». Но это,

пожалуй, и все. Как говорится в докладе, выпущенном Генеральным

секретарем ООН Кофи Аннаном 20 декабря 2001 г., «глобальный эко�

номический рост, стимулировавший многие экономики в 1990�е го�

ды, не привел к устойчивому развитию или подобию развития, которое

бы охватывало экономический рост, социальное развитие и охрану

окружающей среды»31. К таким выводам пришла эта организация по�

сле проведения десятков макрорегиональных круглых столов извест�

ных экспертов, общественных деятелей и ученых, посвященных фор�
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мулированию важнейших положений официальной повестки дня

Всемирной встречи в Йоханнесбурге. При поддержке соответствую�

щих структур ООН проведены сходные конференции неправительст�

венных организаций, региональные межправительственные и меж�

секторальные консультации. Более того, состояние экологии ухудши�
лось, разрыв в уровнях экономического развития и соответственно 

в уровнях жизни между развитыми и отстающими странами еще более
увеличился. Решения Конференции в Рио о выделении процветающи�

ми государствами 0,7% ВВП на помощь развивающимся странам ос�
тались не выполненными. Долги этих стран западным кредиторам уве�

личились. Конфронтация в мире не ослабла, а еще более усилилась.

Возник новый источник напряжения и опасности — международ�

ный терроризм. Можно сказать, что новая парадигма развития терпит

провал.

Что мешает тому, чтобы мир начал переход к устойчивому раз�

витию? Согласно выводам названного доклада разрыв в осущест�

влении устойчивого развития особенно заметен в четырех следующих

областях:

— Нынешний подход к развитию носит фрагментарный и разроз�

ненный характер и не объединяет в целое задачи в области экономи�

ки, социальной сферы и охраны окружающей среды, которые сущест�

венны для устойчивого развития.

— Неустойчивые формы потребления и производства по�прежне�

му налагают непомерное бремя на мировые природные системы.

— Политические подходы к финансам, инвестициям, технологиям

и ресурсам в сфере развития нескоординированны и непоследова�

тельны и в большей мере обусловливаются краткосрочными сообра�

жениями, чем долговременными интересами устойчивого развития.

— Финансовые ресурсы для обеспечения устойчивого развития ос�

таются недостаточными; при этом официальная помощь на развитие

(ОПР) с 1992 г. фактически сокращается, а частные инвестиции из�

менчивы и сконцентрированы на небольшой группе стран.

Говорится также о том, что переходу к новой парадигме развития

мешает отсутствие конкретного плана действий и согласованных ин�

дикаторов, позволяющих оценивать результаты. Наверное, это так,

хотя ясно, что это не главное.

По моему мнению, распространению нового взгляда на мировое

развитие препятствуют две основные причины: психологическая и по�

литическая.

При том что каждый человек наделен рассудком, далеко не все лю�

бят и способны рассуждать, тем более о глобальных, мировых пробле�

мах. Но даже среди интеллектуалов существует устойчивая неприязнь

к универсальным идеям. Попытки установления единого мирового
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порядка, будь то принципы национал�социализма, коммунизма или

либерализма, воспринимаются так же, как провозглашение единой

религии, в то время как миллиарды людей молятся разным богам,

имеют свою древнюю культуру, свой язык. Универсализм вызывает

антипатию и потому, что стремится к экспансии, к своему полному

претворению на практике, как это было с коммунизмом и происходит

сейчас с либерализмом. Излишняя самонадеянность всегда во вред.

Либерализм, скажем, для Китая в его полном воплощении — вещь аб�

сурдная. В китайском языке нет иероглифа, означающего слово «сво�

бода». Демократия для большинства стран Ближнего Востока — явле�

ние чужеродное: исстари и поныне в них властвуют короли, шейхи,

ханы. Универсальная идея намекает на силовое решение проблемы. 

И в этом смысле она источает опасность, пугает, отталкивает, а не

привлекает.

И все же основная причина медленного распространения концеп�

ции устойчивого развития лежит в сфере политики. Группа развитых

стран, население которых составляет около 1 млрд человек («золотой

миллиард»), объективно не заинтересована в этой модели развития.

«Американский образ жизни не подлежит обсуждению», — заявил

в 1992 г. президент США Дж. Буш, еще только собираясь в Рио. Соот�

ветствовала этому заявлению и позиция США в ходе работы конфе�

ренции. Особенно непримиримой она была в отношении Конвенции

по сохранению биологического разнообразия32. Буш заявил, что

США не подпишут ее, хотя этот документ был согласован заранее.

Этот шаг был расценен как попытка сорвать конференцию. Даже раз�

витые страны не поддержали США, и в итоге они оказались в оппози�

ции ко всему миру. США сделали также все возможное, чтобы осла�

бить действенность Конвенции об изменении климата и «Повестки

дня на ХХI век» по вопросам, касающимся сокращения выбросов

парниковых газов, прежде всего углекислого газа, в атмосферу33. За
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этой позицией стоят политические и экономические соображения.

Основные выбросы углекислого газа приходятся на долю промыш�

ленно развитых стран: США — 25% , бывший СССР — 19% , ЕЭС —

14% , Китай — 10% , весь остальной мир — 32% (данные 1986 г.). Ес�

ли подсчитать выбросы на душу населения, то соотношение цифр еще

более впечатляет и свидетельствует о том, что истоки глобального из�

менения климата кроются в чрезмерном потреблении ресурсов разви�

тыми странами.

«Я приехал сюда не для того, чтобы извиняться, — заявил тем не

менее Буш. — Мы прибыли для того, чтобы стимулировать осмотри�

тельные и в то же время действенные акции». Довольно единодуш�

ным было мнение участников конференции и СМИ о том, что Буш не

понял или ему «не позволили понимать», что переход на рельсы ус�

тойчивого развития — это процесс революционных изменений в ми�

ре, действительно требующий нового мышления.

С тех пор в позиции США, как, впрочем, и большинства стран, ни�

чего не изменилось. Грубо говоря, проблема «устойчивого развития»

просто забалтывается. Кто�то выступает «за», кто�то «против», кто�то

занимает нейтральную позицию. Ведь что такое «парадигма»? Это

всего лишь концептуальная схема: совокупность выводов — слова и

факты. Сами по себе они никому не угрожают. В этой парадигме мож�

но видеть великую и огненную идею выживания человечества, а мож�

но — новое мировоззрение. Под «крышу» этой общей идеи можно

подвести иные теоретические конструкции, выдвинуть встречные

идеи, кучу сомнений и затеять бесконечную дискуссию. Более того,

можно сказать, что никакой проблемы «выживания» не существует

вообще. Так и делают сторонники рыночного фундаментализма, ут�

верждающие, что прогнозы Римского клуба, Декларация Рио и «По�

вестка дня на XXI век» — это не более чем очередные предсказания

«конца света». «Все уже было, — говорят они, — а мир жив. И будет

жить, ибо безграничны возможности человеческого разума, который

всегда находил выход из самых затруднительных ситуаций. Так будет

и в этот раз».

Но поскольку опасность все же реальна, поскольку о ней известно

широким массам, с которыми надо так или иначе считаться (полити�

кам — как с электоратом, бизнесменам — как с работниками), то мы
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для сельского хозяйства в результате регионального изменения погодного 

и водного режимов; угрозой для многих экосистем, адаптировавшихся к опре�

деленным климатическим условиям, а также трагедией для прибрежных рай�

онов в результате подъема уровня океанов и открытых морей. Многие специ�

алисты полагают, что глобальное потепление климата Земли уже началось.



являемся свидетелями имитации перехода на путь устойчивого разви�

тия: парламентские слушания, заседания правительств, научные кон�

ференции, принимаются разного рода рекомендации и решения, а на

самом деле происходит подмена понятия «устойчивое развитие» «раз�

витием�как�обычно», «развитием�как�было».

Так, концепция перехода России к устойчивому развитию разраба�

тывалась около четырех лет и была принята только в апреле 1996 г. 

И благополучно забыта. Понятие «устойчивое развитие России» не

встречается ни в одном серьезном политическом документе.

Так, при президенте США создан Совет по устойчивому разви�

тию, который в течение трех лет разрабатывал Стратегию устойчи�

вого развития страны. Она принята. Сформулированы 10 целей ус�

тойчивого развития США. Внешне все выглядит хорошо. Но, как 

полагают российские специалисты, в этих документах заложено не�
разрешимое противоречие между скоростью развития цивилизации 
и скоростью эволюции биосферы, между экономикой и экологией, и аб�
солютно неясно, каким образом Соединенные Штаты намерены его ре�
шать. Можно ли в стране, где сохранилось только 4% естественных

экосистем, «поддерживать функционирование и устойчивость при�

родных систем»?34

Сейчас эта страна, где проживают около 6% населения Земли, по�

требляет примерно 24% мировой энергии, 40% мировых естественных

ресурсов, в разных сферах дает от 25 до 60% всех загрязнений на пла�

нете. (Развитые страны в целом потребляют 50% энергии и 80% сы�

рья, производя 2/3 мировых отходов.) Один американец ежегодно 

в совокупности использует 37 тонн сырья и материалов, а все амери�

канцы — 10 млрд тонн, что составляет около трети материалов, вра�

щающихся в глобальной экономике.

Не менее сложно обстоят дела и в «остальном мире». Как могут раз�

вивающиеся страны повышать уровень своего благосостояния, не по�

вторив пути беспрецедентного потребления ресурсов, который про�

шли развитые ныне страны? Если встать на него, то это и будет путь 

к глобальной экологической катастрофе. И тем не менее они идут по

нему.

Китай — страна развивающаяся, но, так же как и США, имеющая

первостепенное значение в происходящих глобальных процессах,

роль которой будет все больше возрастать, — также сформировал

стратегию устойчивого развития, названную «Китайская программа

XXI века — белая книга о населении, окружающей среде и развитии
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Китая в XXI веке» (China’s agenda 21, 1994). Выбор Китаем стратегии

устойчивого развития таков же, как и выбор США, — развитие «как
обычно» и даже с более интенсивным экономическим ростом (8–9% в год),

хотя и с учетом охраны окружающей среды. Тем же путем, вслед за

США, идет и Россия.

США понимают, чем грозит им этот «поход». Не случайно 9�й пункт

«Целей устойчивого развития США» звучит так: «Международная от�

ветственность: занять руководящую роль в разработке и проведении

глобальной политики устойчивого развития, стандартов поведения,

торговой и внешней политики, которые содействуют достижению ус�

тойчивого развития». В переводе с американского языка на общече�

ловеческий это надо понимать так: «Парни, вы должны развиваться

по�новому, т. е. устойчиво, мы же будем жить как прежде. И не гово�

рите нам о справедливости: мы строим новый порядок».

Этот порядок называется «глобализация по�американски», о чем

надо сказать особо.

Глобализация поDамерикански — 
основной фактор неустойчивости развития

Относиться к глобализации — предельно масштабному и чрезвы�

чайно сложному явлению — непредвзято и объективно — дело край�

не трудное, ибо (как следствие масштабности и сложности) оно столь

же невероятно противоречивое. Поэтому всех специалистов, размы�

шляющих и высказывающихся о глобализации, можно поделить на

две полярные группы: ее ярых сторонников и не менее ярых против�

ников. Сказать коротко — глобалистов и антиглобалистов.

Выступать за глобализацию сегодня модно и выгодно. В этом слу�

чае можно сразу попасть в разряд «современных», «прогрессивно» 

и «новаторски» мыслящих. Таким людям гарантировано внимание га�

зет и журналов, они не сходят с экрана телевизора. Сделать это совсем

не сложно: все средства массовой информации находятся в руках

стратегов, идеологов и организаторов глобализации. Сегодня это

грандиозная пиаровская кампания, в которой главное не в том, что 

и как происходит и должно происходить на самом деле, а в том, что,

как, когда и кому сказать и показать. Многое в этой кампании уже

удалось. Значительная часть населения, скажем России, убеждена,

что глобализация — «это хорошо», необходимо и неизбежно.

Какие «плюсы» сопровождают глобализацию?

Глобализация — это свободное перемещение товаров и услуг. Это,

конечно, хорошо. Если у тебя есть деньги, ты можешь купить вещи 

и продукты, которых раньше не видывал, о которых даже не мечтал;
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можешь приобрести импортный автомобиль, пусть подержанный, но

все же несравнимо более комфортный, чем «Жигули» или «Москвич».

И так далее.

Глобализация — это свободное передвижение людей через государ�

ственные границы. Отлично! Если у тебя есть деньги, ты можешь по�

ехать на отдых в Турцию или Египет, а то и в Испанию, Италию, на

Кипр или какие�нибудь острова...

Глобализация — это свободное перемещение идей и информации.

Замечательно! Если у тебя есть деньги, купи хороший импортный те�

левизор, а к нему телеантенну «НТВ�плюс» — и на твоем экране поч�

ти весь мир...

Разговор о такого рода плюсах глобализации можно было бы про�

должить. Но не в этом сейчас дело. В данном случае я хочу лишь под�

черкнуть, что эти плюсы видны и понятны каждому, они ощущаемы,

почти осязаемы. Именно потому они ежедневно из года в год, в «лоб»

и завуалированно в самых примитивных формах вдалбливаются теле�

видением, радио, газетами и журналами в умы телезрителей, радио�

слушателей и читателей. Так формируется представление о том, что

глобализация — это несомненное благо, которому не следует препят�

ствовать, за которое надо бороться.

Честно говоря, мне бы тоже хотелось присоединиться к хору этих

голосов. Ведь как и все, я пользуюсь вышеназванными благами гло�

бализации. Более того, я знаю и понимаю, что глобализация — ес�

тественноисторический эволюционный процесс, форма синтезиро�

вания и усвоения человечеством основных достижений отдельных

культур и сообществ. Глобализацию в ее изначальном понимании

можно назвать интернационализацией. В этом смысле она действи�

тельно процесс объективный, неизбежный и необходимый. Вся логи�

ка истории побуждает народы и страны двигаться в сторону расшире�

ния связей между их государствами, культурами и религиями, нахо�

дить все новые, соединяющие их основы. Даже те, кто не понимает

этого, вынуждены это делать. Еще раз подчеркну: объективно и неиз�

бежно.

«Только в глобальном масштабе возможно решение основных на�

учно�технических задач современности, — еще 30 лет назад писал 

выдающийся ученый, мыслитель и романтик XX в. А. Д. Сахаров, —

например, таких, как создание ядерной и термоядерной энергетики,

новой сельскохозяйственной технологии, производство синтетиче�

ских заменителей белка, проблемы градостроительства, разработка

безвредной для природы промышленной технологии, освоение кос�

моса, борьба с раком и сердечно�сосудистыми заболеваниями и др.

Эти задачи требуют многомиллиардных затрат, непосильных для 

отдельного государства... Только в глобальном масштабе возможны
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разработка и осуществление стратегии развития человеческого об�

щества на Земле, совместимой с продолжением существования че�

ловечества...»35.

Сегодня любому здравомыслящему человеку понятно, что гло�

бальные проблемы и угрозы, с которыми столкнулось человечество 

в XX в., не могут быть устранены на национальных и региональных

уровнях. Они могут быть решены только на уровне общепланетар�

ного сознания, на уровне мироощущения всеединства человеческой

цивилизации, духовной конвергенции и интеграции еще во многом 

и существенно различных социумов — стран, обществ, народов. Вы�

ход из глобального мирового кризиса возможен только на пути меж�

государственного, международного сотрудничества, объединения сил

и средств всех государств в борьбе с общими проблемами и общим

злом. В этом смысле надо обеими руками голосовать «за» глобализа�

цию. Выступать «против» нее в таком понимании просто глупо, все

равно что устраивать митинги и демонстрации в знак протеста против

природных катаклизмов — извержений вулканов, морских бурь,

штормов, землетрясений, наводнений.

Столь же глупо выступать против глобализации как теории с неиз�

бежным многообразием и различием концепций и школ, точек зре�

ния, понятий и определений этого высшей степени сложности фено�

мена, которым является глобализация.

Другое дело — глобализация в том виде, в каком она осуществля�

ется, как реальность в ее нынешнем варианте. Тут она менее всего

представляет процесс естественный, объективный и эволюционный.

В главном и основном глобализация, которую мы наблюдаем, — это

сознательная стратегия.

Сколько лет этой стратегии? Столько же, сколько существует идея

мирового господства, идея построения мировой империи. Империа�

лизм — это глобализм. При таком понимании глобализации к числу

идеологов глобализма можно отнести Александра Македонского,

Чингисхана, Петра I, Наполеона, Гитлера и Сталина. В качестве во�

инствующих глобальных религий в этом случае можно рассматривать

христианство и ислам, национал�социализм и коммунизм, стремив�

шихся распространить свое влияние на весь мир. Идейные корни ны�

нешней глобализации кроются в исторических глубинах. Ведь в кон�

це концов не суть важно, в какие времена, в какой части света, какой

народ и какая личность были глашатаями и носителями идеи мирово�

го господства. Нет многих из тех стран, истлели кости фараонов, ха�

нов, королей, царей, императоров и вождей, а идея жива и в сущнос�

ти своей осталась прежней: один и «самый лучший» на Земле народ по
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праву сильного правит всеми другими народами, которые мыслятся

им слабыми.

В начале прошлого ХХ в. родилась идея создания мирового прави�

тельства. Его прообразом была Лига Наций, которая не справилась 

с этой задачей и после Второй мировой войны воссоздалась в виде 

Организации Объединенных Наций. Принеся немало пользы, она эту

функцию также не смогла осуществить. Если мыслить привычными

категориями, то этого и не могло случиться. Как найти баланс в инте�

ресах сильного и слабого, богатого и бедного? Сами между собой они

никогда не договорятся. Это возможно только при условии угрозы

применения силы к обеим сторонам. В какой�то мере и довольно дол�

гое время эту роль выполняли войска ООН.

Но как только рухнул (был развален) СССР, как только исчез вто�

рой полюс силы, противостоявший силе США, так сразу же эта стра�

на и заявила о том, что вынашивало ее руководство с самого начала

XX в., но особенно внятно было выражено в тайных доктринах сере�

дины этого столетия, которые теперь рассекречены.

В 1978 г. в Колумбийском университете вышла книга «Сдержива�

ние. Документы американской внешней политики и стратегии 1945–

1950 гг.». В ней опубликованы основные, бывшие до того сверхсек�

ретными документы холодной войны. Из этих документов явствует,

что идеологическая борьба с СССР имела для США второстепенное
значение. Главной целью американской политики было разрушение Со�
ветского Союза как геополитической целостности на пути США к ми�
ровому господству. Из них, в частности, явствует, что еще в 1939 г. 

были выработаны планы принятия США прежней роли Британской

империи в качестве мирового властелина, которые потом и воплоти�

лись в стратегии и документах холодной войны, главным из которых

является NSC 20/1 от 14 апреля 1950 г.

Центральное стратегическое понятие в вышеназванных докумен�

тах — достижение геополитических целей США «средствами, нахо�
дящимися на грани с войной» (в традиционном смысле. — И. И.). 

Эти средства включают экономику, дипломатию, использование меж�
дународных организаций, созданных в качестве так называемых инсти�
тутов гегемонии, и, наконец, угрозу применения силы. Установивше�

еся положение вещей после Второй мировой войны — военный мир,

иными словами, как сказано в NSC 20/1, «тотальная политическая
война, конечной целью которой является безоговорочная капитуляция
Советского Союза», на пути к которой определялись и промежуточ�

ные цели: а) геополитическое ограничение силы и влияния СССР; 

б) компрометация идеологии геополитического противника, вклю�

чая, с одной стороны, теологизацию американской идеологии в ка�

честве универсального мировоззрения, а с другой — демонизацию
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всякой идеологии, представляющую потенциальную угрозу для ге�

гемонии США.

«Наши цели в отношении Советского Союза, если они не могут

быть осуществлены средствами, граничащими с войной, должны

быть достигнуты с помощью самой настоящей войны, ибо наша зада�

ча — свергнуть советскую власть и разрушить СССР».

Далее в документе говорится, что геополитические цели США —

по существу военные цели. Каковы же они?

Во�первых, уничтожить сферу советского влияния в Восточной Ев�

ропе (в NSC 20/1 это обозначено как «первая цель»), что достигается 

с помощью экономического проникновения. Таким образом, экономи�

ка была включена в арсенал способов и средств войны «иными сред�

ствами». Государственный секретарь Маршалл, выступая в Гарварде 

в 1947 г., заявил, что его план — «военные действия, осуществляемые

при помощи экономики, цель которых, с одной стороны — сделать За�

падную Европу полностью зависимой от Америки, с другой — по�

дорвать влияние СССР в Восточной Европе и подготовить почву 

для установления американской гегемонии в этом регионе». Видимо,

с этого момента и надо отсчитывать возникновение понятия «экономи�
ческая война».

Помимо того, в NSC 20/1 утверждается: «Вторая цель — изменение
границ Советского Союза и отделение от него в первую очередь бал�

тийских стран и Украины. Для этого надлежит поощрять и иницииро�

вать любые сепаратистские движения в Советском Союзе, ибо сепа�

ратистские движения, правильно организованные, являются самым

лучшим средством для уничтожения советской мощи и расчленения
СССР... Независимо от того, каким будет антикоммунистическое

правительство грядущей России (конечно, дружественно относящее�

ся к США), оно всегда должно обладать лишь ограниченным воен�

ным потенциалом и должно пребывать в состоянии полной экономи�

ческой зависимости от Соединенных Штатов»36.

Опасно не понимать, что США и Россия никогда не будут друзья�

ми и даже партнерами. Сегодня многие западные исследователи и по�

литики признают, что противостояние между СССР и США в холод�

ной войне носило не столько идеологический, сколько геополитиче�

ский характер. Еще в начале XX в. американский адмирал и теоретик

военно�морской стратегии США П. Мэхэн (1842—1914) утверждал,

что главную опасность для США представляет Россия, как обширная

континентальная держава, борьба с которой является основной гео�

политической задачей США.
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«Холодная война» стала примером того, что политические цели

могут быть достигнуты не посредством прямого вооруженного вмеша�

тельства, а путем применения иных форм насилия, подрыва мощи

противника изнутри. Эта война завершилась без непосредственных

вооруженных сражений и кровопролитий между основными против�

никами — США и СССР, без использования ими ядерного оружия,

хотя за всеми периферийными (локальными) войнами (Корея, Вьет�

нам, Египет — Израиль, Мозамбик, Ангола, Афганистан) всегда сто�

яли эти две супердержавы и их союзники.

В самом деле, что главное в войне? Насилие, т. е. стрельба и борьба

сами по себе? Конечно же нет. Главное в войне — достижение цели.

Насилие — средство этого достижения. Средства могут быть разными.

На протяжении борьбы (иногда очень долгой) они могут меняться и ком�

бинироваться. И тот, кто достиг цели, — победитель, кто проиграл — по�

бежденный. После победы победитель «пожинает лавры», т. е. пользу�

ется богатствами побежденного, по�своему и по�новому расставляя

фигуры (личностей, государства, блоки) на Великой шахматной доске.

С точки зрения новой концепции войны это, может быть, самый

главный вывод: поскольку цель войны — получение выгоды, то надо

воевать так, чтобы эта выгода была максимальной. А именно: надо во�

евать такими способами, чтобы овладеть страной (территорией, мате�

риальным богатством, в том числе и армией, не разрушая и не унич�

тожая их). «Пиррова победа» сегодня не в моде. Речь идет об изощрен�

ной стратегии «непрямых действий». Одним из самых современных

средств реализации такой стратегии является глобализация.

Таким образом, нынешняя глобализация — это не новая стратегия

США. Это ее модификация с учетом времени и тех технических до�

стижений, которые произошли в мире за вторую половину ХХ в. и ко�

торыми в полной мере владеет эта страна: компьютер, электронные

СМИ, Интернет, создающие принципиально новые схемы и возмож�

ности для бизнеса, управления людьми и финансами, плюс огромные

богатства и «мозги», которые они уже многие десятки лет «отсасыва�

ют» из всех стран мира, и конечно же самые мощные вооруженные

силы. Сегодня США — единственная супердержава.

Находясь в плену стародавних геополитических замыслов, США

«оседлали» объективный процесс глобализации и сознательно его по�

гоняют, ускоряют. Если перевести слово «глобализация» с затуманен�

ного пиарщиками языка на простой, то его смысл сводится к амери�

канским представлениям о том, как должен быть устроен мир по

крайней мере в XXI в. во всех отношениях — экономике, политике,

социальной сфере, науке, культуре, образовании. Глобализация — это

в сути своей даже не вестернизация, а американизация человечества.

Это не синтез культур и их добровольное избирательное усвоение об�
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щечеловеческого каждым народом, а насильственное насаждение, за�

мена многих и разных культур одной, «универсальной» — американ�

ской. В том числе и в развитых западноевропейских странах. Да, они

пользуются доверием США; да, им тоже достаются лакомые куски со

стола глобализации. Но, по сути дела, им также отводится роль всего

лишь протекторатов в строящейся американской мировой империи.

Сегодня совершенно ясно, что причиной глобальной вахты «все�

мирного полицейского» для США являлась не только агрессивность

СССР, как говорилось некогда. Если бы это было так, то, выиграв хо�

лодную войну, США должны были бы снять с себя эту функцию:

слишком дорого обходится ее осуществление. Но этого не произош�

ло. По�прежнему существует НАТО; по�прежнему американские

войска находятся в Германии, Японии и Южной Корее; по�прежнему

американский флот контролирует мировую акваторию. Более того,

теперь НАТО заняли важнейшую стратегическую позицию в Югосла�

вии и контролируют Европу, вошли в Афганистан, Узбекистан, Тад�

жикистан — в самое «подбрюшье» России. Военная мощь США пре�

восходит совокупную военную мощь 10 следующих за ними крупней�

ших держав мира. Трезвомыслящие российские военные аналитики

считают, что США опережают весь мир на целое поколение войн. 

К 2010 г. они полностью перевооружат свою армию высокоточным

оружием. Страна, которая сама признает, что ей никто не угрожает 

в военном плане, не сокращает, а с каждым годом увеличивает воен�

ный бюджет, который намного превысил цифру 300 млрд долл. Как 

и чем все это объяснить?

Только тем, что объектом стратегических интересов США является

весь мир; что, встав в 1946 г. на автопилот холодной войны, страна 

по�прежнему продолжает этот курс. Концепция войны, ее формы,

методы и средства изменяются, совершенствуются, но цель — создать

ведомый США мир, основанный на превосходстве американской по�

литической, военной и экономической мощи, а также на американ�

ских ценностях жизни, — остается неизменной. Америка никогда не

согласится на положение «первой среди равных» даже в клубе разви�

тых стран. Ее устраивает только роль доминирования, только роль ге�

гемона, только однополярность.

Напомню некоторые высказывания президента США Дж. Буша�

старшего, который еще в 1983 г. говорил: «Соединенные Штаты счи�

тают своим жизненно важным интересом предотвращение доминиро�

вания на территории Евразии любой враждебной державы или группы

держав»37. Далее, уже в своих мемуарах, он пишет: «Мы просто обяза�
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ны вести за собой... Мы должны обеспечить предсказуемость и ста�

бильность в международных отношениях. Ведь мы — единственная

держава, имеющая необходимые ресурсы и репутацию... Если Соеди�

ненные Штаты не поведут за собой, в мире не будет руководства»38.

Позднее президент США Б. Клинтон во главу угла своей внешней

политики поставил «стратегию вовлечения и демократического рас�

ширения», принятую в 1995 г., а еще ранее запустил «мотор» глоба�

лизации, стал ее яростным пропагандистом. Бывшая госсекретарем 

в его администрации М. Олбрайт откровенно заявляла: «Мы будем

сохранять свое присутствие всюду, где есть необходимость в защите

наших интересов»39. Уже в те годы расхожим штампом в американ�

ских СМИ стал термин «благожелательная гегемония».

Каким же способом осуществляется эта гегемония? Та же Олбрайт

называла эти способы без всякого смущения: «Простая логика, эко�

номические стимулы, техническая помощь, новые соглашения, об�

мен информацией, насилие, угроза насилия, санкции, угроза санкций —
и любая комбинация вышеперечисленного»40.

Почему Америка вступила в войну со всем миром? Зачем она взва�

ливает на свои плечи задачу глобализации — «руководства этим ми�

ром»? Какой смысл для нее тратить уже сегодня огромные деньги на

содержание могучей армии в качестве, как говорил начальник штаба

армии Д. Раймер, «сил быстрого реагирования для глобальной дерев�

ни»? Ни о каком меценатстве и заботе о судьбах человечества не мо�

жет быть и разговора. Все очень просто: речь идет о борьбе за природ�
ные ресурсы, рынки сбыта и труда, географическое пространство, чис�
тую воду и чистый воздух, которые уже в дефиците сегодня, а завтра их
на всех просто не хватит. Кто�то должен будет умереть, а кто�то ос�
танется жить. Кто? Какие народы и страны? Вот в чем дело. Ника�

кой романтики. Чистый прагматизм, голый расчет: идет битва за бу�
дущее, и США хотят во что бы то ни стало быть победителями в этой

битве. Ни в одной стране мира не спорят о будущем столько, сколько

в США. И конечно же на глобальный вопрос «Кто должен выжить?»

они отвечают однозначно: «Мы».

Глобализация ныне — это стратегия построения новой геострукту�

ры XXI в., это политический проект и план. Это своего рода социаль�

ное изобретение глобальных менеджеров США, представляющее со�

бой одну из новых форм войны нового типа, целью которой является ус�

тановление нового мирового порядка.
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Важно подчеркнуть: глобализация в ее нынешнем варианте носит

паразитический характер, ибо практически все выгоды от нее получа�

ют не более 30 из 200 стран мира, а если говорить точнее, то не более

десятка стран: США, Япония, Германия, Великобритания, Франция,

Канада и немногие другие.

Например, американская экономика, как самая мощная в мире,

«глобализируется» в наибольшей степени, поскольку извлекает из

этого процесса максимальные выгоды. И прежде всего из�за проникно�

вения на новые рынки. За десять лет (1987–1997) американский экс�

порт увеличился на 140%, и его вклад в экономический рост достиг

30%. В отдельных отраслях американской экономики эффект глоба�

лизации заметен особенно. Так, в моторостроении 47% занятых непо�

средственно связаны с работой на экспорт, в аэрокосмической отрас�

ли и в производстве электронных компонентов — 44%, в добыче же�

лезных руд — 42%, на водном транспорте — 41%.

Общие «дивиденды», которые Соединенные Штаты получают от

глобализации, очень высоки. Во�первых, дешевый импорт из развива�

ющихся стран сдерживает инфляцию и тем самым способствует росту

доходов, повышению потребительского спроса и как следствие —

росту экономики. Во�вторых, открытость американской экономики,

которая не боится экономик других стран, ибо превосходит их по сво�

ей мощности, способствует притоку капиталов и квалифицированной
рабочей силы (прежде всего ученых и инженеров) из�за рубежа, что по�

ложительно влияет на экономический рост и, следовательно, на заня�

тость населения. В�третьих, рост экспорта американских товаров так�

же приводит к созданию дополнительных рабочих мест, часто высо�

кооплачиваемых. В�четвертых, вывоз капитала за рубеж создает

американским компаниям более благоприятные условия для функци�

онирования: норма прибыли повышается, конкурентные позиции

улучшаются. В конечном счете и это способствует укреплению амери�

канской экономики.

Но то, что выгодно небольшой группе стран и крупнейшим транс�

национальным корпорациям, возглавляющим глобализационный

процесс, совсем не выгодно странам, которые являются объектами

глобализации. Более того, опасно для них: рушатся национальные

экономики, падает уровень отечественного производства, увеличива�

ется зависимость от стран�экспортеров. Ни о какой взаимозависимос�
ти тут говорить не приходится — они попадают в полную зависи�

мость. Ни о каком взаимодействии не может быть и речи — налицо

доминирование, диктат. И только. Одним словом, для них потери на�

много превышают выгоды.

В этом виде глобализация несет миру множество катастрофических

опасностей и угроз, не способствует разрешению мирового кризиса, 
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а значительно усугубляет его. Выступать в пользу такого процесса 

в высшей степени глупо и аморально.

Таким образом, выявились и столкнулись лоб в лоб две противореча�
щие друг другу тенденции мирового развития: либо (ради выживания все�
го человечества) отказаться от ныне действующей парадигмы его раз�
вития в ущерб богатым и передовым в техническом отношении странам,
либо (ради выживания этих стран — 1/6 части, т. е. меньшинства чело�
вечества) поступиться интересами большинства населения планеты,
силой навязать ему свою волю и выживать за его счет.

Парадокс ситуации заключается в том, что глобализация, как фор�

ма покорения мира, выдается ее идеологами и организаторами за спо�

соб его спасения; что странам, которые стоят во главе процесса глоба�

лизации, в то же самое время приходится ставить свои подписи под

документами, которые прямо противоречат их стратегическим целям

(например, под «Повесткой на XXI век»). Поэтому такого рода заяв�

ления, декларации, договоры, соглашения надо воспринимать не бо�

лее как тактический ход, как уловку. Много лет назад богатые страны,

входящие в Организацию экономического сотрудничества и разви�

тия, приняли на себя обязательство перечислять 0,7% ВВП на разви�

тие бедных стран. Однако лишь очень немногие выполняют эти обе�

щания41. И это не США. Реальная политика и обстановка в мире под�

тверждают: под знаменем свободы они творят насилие; под лозунгами

демократии устанавливают тоталитаризм; мир утверждают ракетами 

и кровью. О негативных последствиях такого рода глобализации не раз

говорил папа Иоанн Павел II. Генеральный секретарь ООН К. Аннан

видит в глобализации главный вызов нынешнего времени и находит 

в ней смысл при условии, если она будет осуществляться в интере�

сах всего человечества, а не ради удовлетворения амбиций и интере�

сов его несоразмерно меньшей части, оставляя в нищете миллиарды

людей.

Выступая 2 октября 2002 г. в Йельском университете (США, Нью�

Хейвен), К. Аннан отметил, что терроризм, антисемитизм, подозри�

тельность и враждебность современного мира порождены не толь�

ко нетерпимостью и невежеством, но представляют собой также

«уродливые проявления выборочной, антагонистической глобали�

зации».
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Человек — источник абсурда и надежды на истину

Все прогрессы реакционны,
если рушится человек!..

А. Вознесенский

Было бы ошибкой и несправедливостью возлагать вину и ответст�

венность за абсурд происходящего с человечеством лишь на полити�

ков, научную и техническую революции, которые его породили. Ведь

что такое «политика», «НТР», «образование»? Абстракции высшего

порядка, за которыми стоит Человек. Именно человек со всеми его

победами и успехами, заблуждениями и ошибками, совершенными 

в процессе всей истории. В XX в. проблема человека и проблема чело�

вечества лишь проявились с такой остротой, которая достигла такого

уровня катастрофичности, что стала очевидной для многих, в то вре�

мя как в эпоху Возрождения, в XIV–XVI вв., ее только начали осозна�

вать и обозначили наиболее образованные по тем временам личности

Европы, и прежде всего Италии. Известно, что в ту пору зародился гу�

манизм, который сегодня понимается как «особый тип философско�

го мировоззрения, в центре которого — человек с его земными дела�

ми и свершениями, с присущими его природе способностями и влече�

ниями, с характерными для него нормами поведения и отношениями.

В широком смысле слова гуманизм — доброжелательное отношение 

к человеку, утверждающее его свободу и достоинство независимо от

каких�либо исполняемых им социальных функций и ролей, усматри�

вающее в нем самостоятельный источник творческих сил. В совре�

менной научной литературе под гуманизмом понимается, с одной

стороны, вся совокупность антропологических и гуманитарных наук,

с другой — явление духовной жизни, выходящее по своим масштабам

далеко за рамки одного лишь западноевропейского Возрождения»42.

Известны все перипетии этого мировоззрения, которое начинало 

с того, что утверждало приоритет гуманитарного знания перед есте�

ственно�научным знанием и средневековой схоластикой. По сло�

вам Петрарки, одного из первых итальянских гуманистов, «к чему

знать свойства зверей, птиц, рыб и змей, если не знать или не желать

узнать природу человека, ради чего мы рождены, откуда приходим 

и куда идем» 43.

Главное открытие и важная заслуга гуманизма состояли в том, что он

рассматривает человека как свободное существо, способное творить

самого себя, придавать себе ту природу, которую он сам пожелает как

субъект познания и деятельности, опирающийся в своих действиях на
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собственный разум и творческие потенции. Гуманистический идеал

личности как свободной индивидуальности, способной к самосозида�

нию и творчеству, породил мечту об обществе, в котором эта способ�

ность будет полностью реализована в жизни, что привело к возникнове�

нию первых коммунистических утопий (Т. Мор, Т. Кампанелла и др.).

К. Маркс связал философию коммунизма с философией гуманиз�

ма. Он писал, что полностью развитый коммунизм — это гуманизм,

что гуманизм есть отрицание Бога и полное утверждение человека.

Коммунизм выдвинул идею формирования гармоничной, всесто�

ронне развитой личности, образования «нового человека», создал

«Моральный кодекс строителя коммунизма». Итоги этого уникально�

го социального эксперимента весьма неоднозначны.

В борьбе за «нового человека» для этого человека было сделано

много хорошего — в здравоохранении, образовании и других областях

социальной сферы. Немало хороших качеств укрепилось в самих лю�

дях. Но речь сейчас не об этом.

В одном произведении А. Платонова героиня по имени Настя твер�

до знала, что следует «плохих людей всех убивать, а то хороших очень

мало». «Ты вполне классовое поколение, — радовался по этому пово�

ду другой герой этого же произведения по фамилии Сафонов. — Ты 

с четкостью сознаешь все отношения, хотя сама еще малолеток. Это

монархизму люди без разбору требовались для войны, а нам только

один класс дорог, да и мы класс свой будем скоро чистить от несозна�

тельного элемента». «Враги народа», «несознательный элемент», лю�

ди с «отсталыми взглядами и буржуазными привычками», т. е. все, кто

мешал строить «нового человека», разными способами «отсеивались».

Народ «вычищали» так усердно и эффективно, что ни в чем не винов�

ные, частью очень хорошие, лучшие и даже вполне «новые» (марша�

лы, партийные и государственные деятели) люди отрекались под пыт�

кой от себя и своих семей. Объект воспитания, становясь «новым»,

переставал быть просто человеком.

Теперь, когда надо унизить идею гуманизма, тут же вспоминают

эпоху сталинизма в СССР, национал�социализма в Германии, дейст�

вительно страшные дела. Но заметим, что, по сути дела, утопическая

идея «нового человека» имеет божественное происхождение, берет

свое начало от Адама и Евы, которых Бог за их прегрешения изгнал из

Эдема, а позднее, убедившись в греховности натуры их детей и всего

потомства, уничтожил, устроив Всемирный потоп. Ной и его семья —

вот прообраз «нового человека». Но что вышло из этой затеи у Бога?..

Известно.

Тогда божественную идею подхватили сами люди.

В 1762 г. Ж.�Ж. Руссо издал работу «Эмиль, или О воспитании». За

религиозное вольнодумство она была приговорена к сожжению. Идея
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Руссо, изложенная в его сочинении, гениально проста: ребенок мо�

жет стать идеальным и совершенным, если его изолировать от пороч�

ной социальной среды. «Правда, как это сделать? — иронически спра�

шивал Руссо. — Разве что поместить его на Луну или на необитаемый

остров?»

Тем не менее российская императрица Екатерина II восприняла

эту мысль всерьез и немедленно учредила Московский воспитатель�

ный дом с целью создания «новой породы» людей. Поскольку «корень

всему злу и добру воспитание, — полагала Екатерина, — ...единое ток�

мо средство остается, то есть: произвести сперва способом воспита�

ния, так сказать, новую породу или новых отцов и матерей, которые б

детям своим те же прямые и основательные воспитания правила все�

лить могли, какие получили они сами, и от них дети передали б паки

своим детям; и так следуя из родов в роды, в будущие веки».

В ходе французской революции Робеспьер предпринял более мас�

штабную попытку воплотить в жизнь идеи Руссо, сделав экспери�

ментальной площадкой Францию, а объектом эксперимента — весь

народ. Робеспьером был введен культ Верховного Существа. Декла�

рировалось, что культ, достойный Верховного Существа, заключа�

ется в выполнении человеком его обязанностей. Из этих обязанно�

стей он считал первейшими: ненавидеть нечестность и тиранию, 

наказывать тиранов и изменников, помогать несчастным, уважать

слабых, защищать угнетенных, делать всем другим всевозможное 

добро и не быть ни к кому несправедливым. По сути, это было но�

вое Евангелие, Кодекс строителя капитализма. Но пороки человече�

ские от этого не исчезли. Зло и несправедливость оставались. Тогда

был применен террор «как самое эффективное средство управления 

и воспитания». Но и после этого люди упорно не хотели становиться

«новыми»...

Анатоль Франс как�то заметил, что тот, кто жаждет насильно обла�

годетельствовать человечество, со временем приходит к выводу, что

люди — это сущие обезьяны. И начинает рубить головы.

Через сто с лишним лет идею «нового человека» подхватила новая

Великая революция — в России.

Но в те же годы и ранее о проблеме человека, тревожась о его судь�

бе, писали ярые противники социализма и коммунизма. В 1898 г. ос�

нователь социальной психологии Г. Лебон в книге «Психология тол�

пы» писал, что «большинству великих европейских наций серьезно

угрожает явное вырождение», ибо «удовлетворение постоянно расту�

щих материальных потребностей стремится стать единственным их

идеалом»44.
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Н. А. Бердяев более всего опасался безбрежной рационализации со�

знания человека и потери смысла человеческого существования, чрез�

мерной веры в технику, т. е. безграничной власти над природой и че�

ловеком со стороны безличных социальных сил. Питирим Сорокин

говорил о «чувственной культуре» индустриальной эпохи, обречен�

ной на гибель вследствие разрушения системы подлинных ценностей. 

Б. П. Вышеславцев обращал внимание на то, что в позднеиндустриаль�

ном обществе человеку противостоит колоссальная организационная

система — государство плюс современная промышленность, которые

функционируют в собственных, часто весьма далеких от человека, 

а то и враждебных ему интересах, полностью превращают его в объект.

В первой половине XX в. в связи с «проблемой человека» разносто�

ронней критике подверглось позднеиндустриальное общество. X. Ор�

тега�и�Гассет указывал на тенденцию варваризации общества как на

результат «восстания масс», господства «массового человека». Р. Гвар�

дини отмечал противоположность результатов деятельности современ�

ного человека его подлинно человеческим целям. О «проблеме чело�

века» писали С. Сигеле («Преступная толпа», 1892); З. Фрейд («Пси�

хология масс и анализ Я», 1921); В. Вундт («Проблемы психологии

народов», 1911) и др.

Сегодня мы видим, как охваченный беспокойством человек под�

вержен соблазну или отдать всю свою свободу всевозможным дикта�

торам, или потерять ее, превратившись в маленький винтик машины.

Хорошо отлаженные механизмы технического контроля над приро�

дой, изысканные методы психологического управления личностью 

и быстро развивающиеся формы организационного контроля над об�

ществом дорого стоят для человека. Изобретя все это в качестве сред�

ства удовлетворения своих нужд, человек сам стал для этих средств

вспомогательным средством, сам стал проблемой.

Суть этой «проблемы современного человека» можно описать не�

сколькими основными тезисами:

— превращенный в элемент сложной организационной системы,

«человек массы» чувствует себя бессильным и одиноким. Он склонен

к простым и радикальным решениям, к агрессии, насилию, «идолопо�

клонству», когда место подлинно человеческих ценностей занимают

такие социальные феномены, как партии, государство, «свободный

рынок», «демократия», техника, прогресс и даже мифы (среди них,

например, миф о крови);

— масскультура, прямо враждебная духовному началу в человеке,

формирует стереотипы сознания массового человека, его быт, по�

требности, поведение;

— в целях все большей продуктивности с помощью системы обра�

зования происходит неумеренная специализация человека, личности:
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работник вынужденно становится специалистом в очень узкой облас�

ти, что сужает его интеллектуальный и духовный уровень и увели�

чивает зависимость от сложных организаций. Эта тенденция усилива�

ется. Для современной социальной науки характерны мелкотемье,

надуманность исследовательских проектов. В неистовом желании

знать «все большее о все меньшем» упускаются многие существен�

но важные вещи. Общество, прежде всего власть, все меньше инте�

ресуют фундаментальная социология и человек как таковой и все

больше — эмпирические данные, прикладные исследования, позво�

ляющие добиваться повышения производительности от отдельного

индивида;

— так называемая информационная революция привела к тому,

что человек вынужден едва ли не основную часть своего времени ра�
зыскивать и обрабатывать нужную ему информацию. К тому же чело�

век чувствует себя еще ничтожнее, когда ему противостоит не толь�

ко система гигантских предприятий, но и целый почти самоуправ�

ляющийся мир компьютеров, думающих гораздо быстрее, а нередко 

и правильнее его. В то же время он буквально завален ненужной, но

навязываемой ему информацией, часто ущербной с точки зрения

нравственных критериев;

— научно�технический прогресс обеспечил человеку, который 

в нравственном отношении является еще весьма незрелым существом,

невиданную мощь, вплоть до возможности уничтожения самого чело�

вечества; отсюда угроза жизни на Земле (оружие массового уничтоже�

ния, экологическое варварство).

Каждый из этих тезисов, отдельных пунктов и понятий можно

«развернуть» в обширную статью или книгу, да многие из них, собст�

венно говоря, уже написаны. О «массовом человеке», «человеке тол�

пы», «человеке�винтике» создана целая литература — художествен�

ная, философская, психологическая, социологическая. Пора писать

его историю, ибо ее сегодня творит именно такой человек — унижен�

ный, оскорбленный, бессильный в одиночку повлиять на происходя�

щее и, кажется, тянущийся к объединению в различные партии и ор�

ганизации, вместо которых на самом деле возникают относительно

большие или малые «толпы». Ибо, как утверждал еще Г. Спенсер, «ха�

рактер социального агрегата определяется характером единиц, его со�

ставляющих». Эти «партии» столь же манипулируемы и агрессивны,

иррациональны и малоспособны к разумным и эффективным дейст�

виям, как и каждый их член в отдельности. Любопытных отсылаю 

к таким недавно вышедшим в России работам, как «Век толп. Исто�

рический трактат по психологии масс» С. Московичи (М., 1996); «Аг�

рессия» Р. Бэрона и Д. Ричардсона (СПб., 1999); «Наиболее распро�

страненные заблуждения и безумства толпы» Ч. Маккея, вышедшей 
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в Москве в 1998 г., но написанной и опубликованной более 150 лет на�

зад — в 1841 г. в Лондоне, и другим.

Сотни книг и тысячи статей написаны о поп� и массовой культуре,

о кризисе образования, связанном с утратой им фундаментальности,

об информационной революции, в результате чего возникла проб�

лема избыточности информации, которая запутывает и стесняет соб�

ственное мышление человека, доводя его до отчаяния и нежелания

разбираться в происходящем. Море литературы существует и по науч�

но�техническому прогрессу, прогрессу человечества вообще.

Редко кто не согласен с тем, что изменить парадигму развития че�

ловечества невозможно, если не изменится человек. Человечество

должно сойти с нынешнего пути, изменив вектор своего развития 

и способы достижения желанных целей, определение которых долж�

но осуществляться на основе измененной и вновь установленной иерар�
хии и гармонии ценностей, новой системы духовных установок.

Ведь что такое эти самые установки? Всего лишь специфические

социально�психологические комплексы, особые оценки действи�

тельности, стереотипы, догмы и мифы, которые сформировались 

в течение столетий и особенно последних десятилетий, которые вдол�

блены в наше сознание и намертво вросли в него. Точнее, это извра�

щенная иерархия ценностей. Ради некоторых из этих ценностей иные

люди готовы на любые жертвы. Радикал�либералы, например, на�

смерть стоят за «священное право частной собственности», коммуни�

сты — за «священное право общественной собственности». Ну а по

сути — между ними нет особых различий. Ибо суть эта состоит в од�

ном и том же: кто является владельцем земли и недр, машин и челове�

ка — отдельный хозяин или государство? «Мы» или «они»? Если

«мы», то все и всем будет хорошо. Если «они», то плохо. Крайности

сходятся, совпадают. Чтo первые и вторые делают с землей, недра�

ми, машинами и человеком, которые выступают для них в качестве

«средств»? Одно и то же — с их помощью добиваются максимальной

продуктивности и богатства прежде всего (и главным образом!) для

себя. Это и является для них высшей ценностью. Но этого почему�то

многие не хотят замечать. А собака зарыта именно тут. Общество и го�

сударство не самосоздаются. То и другое — создается. Сознательно.

По нашему замыслу. Это мы сами, ищущие выхода из тупика, стре�

мимся к тому, что ценим, и создаем то, к чему стремимся. А не безлич�

ная «история», не «стихийный рынок», не «свободная конкуренция».

Общество, государство и народ будут такими, какими мы их замыс�

лим и осуществим. Если, скажем, действительной (хоть и не арти�

кулированной) идеологией развития российского общества в годы

«реформ» останется радикальный либерализм, вульгарный эконо�

мизм, безудержная погоня за прибылью, то страна неизбежно придет
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к принципу: «максимальное количество продукции какой угодно це�

ной», т. е. к безудержной эксплуатации ничтожно малым меньшинст�

вом огромного большинства населения, что мы уже и наблюдаем.

Но как обойтись без экономизма, индустриализма, машинизма,

материализма, если на научном и техническом прогрессе построена

вся современная цивилизация? Речь конечно же не о том, чтобы ло�

мать машины, уничтожать капитал, экономику. Еще раз: спасение ви�

дится в правильном установлении иерархии и гармонии ценностей.

Когда�то Ф. Ницше требовал и пытался осуществить переоценку

всех ценностей и «упорядочение их по рангам». Высшую ценность, по

его мнению, воплощает в себе великий человек, который и устанав�

ливает ценности. Думаю, что история человечества после Ницше по�

казала, что его вера в великого человека, способного облагородить 

и спасти мир, потерпела крах. Людей, которые претендовали на соб�

ственное величие и установление новой системы ценностей, было не�

мало. Их имена и названия стран, которые они возглавляли, извест�

ны. Как известно и то, что получилось из этих попыток. Они трагич�

ны. Беда в том, что во власть приходят вовсе не великие. За власть

дерутся ничтожества, которых эта власть делает «великими», хотя по

сути своей они в большинстве случаев остаются тем же самым, чем

были в самом начале, — ничтожествами. У них есть возможность из�

менить систему ценностей, но если они начинают этим заниматься,

то она получается не чем иным, как слепком ума и души их авторов.

В чем прав Ницше, так это в том, что высшую ценность воплощает

в себе человек. Не «великий», а просто — человек. Прав, что необхо�

дима переоценка ценностей, но уже под этим углом зрения — при

взгляде на человека как на высшую ценность.

Трагическая антиномия человеческого бытия как раз и состоит 

в том, что между назревшими целями и готовностью их осуществить

часто возникают проблемы, которые человек не всегда умеет решать.

Сегодня такой проблемой является сам человек, не способный взять

на себя ответственность за судьбу человечества, стоящего на краю

пропасти. Назрела необходимость новой духовной реформации, новой

попытки исторического единения мира.

Это значит, что человек не должен покоряться судьбе, быть пассив�

ным. Несмотря на все многоцветье палитры культур, на различие ис�

торий, географических и прочих условий обитания, у людей необхо�

димо формировать чувство общности, единое видение того, что проис�

ходит на планете. В процессе самоорганизации человеческий Социум

должен родить «нечто», что можно назвать Интегральным Интел�

лектом. Развитие средств информации и коммуникаций уже создает

основу нового «общепланетарного мышления». Подобно тому как от�

дельные нейроны образуют систему — мозг, способный к интеллекту�
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альной деятельности, так и человечество из великого множества лю�

дей превращается в систему, способную анализировать сложнейшее

переплетение судеб и обстоятельств и находить выходы из, казалось

бы, тупиковых ситуаций.

Хочется верить, что для преодоления настоящего и грядущего кри�

зисов у человечества хватит мудрости и воли, хотя положительный ис�

ход совершенно не очевиден. Ведь на пути восприятия современной

планетарной обстановки с общечеловеческих позиций стоят регио�

нальный, групповой и личный эгоизм, национальные амбиции, раз�

личного рода фундаментализмы, догмы и стереотипы мышления, 

о чем уже говорилось. Смогут ли интегративные тенденции во�

плотиться в единый общепланетарный защитный организм? Смогут 

ли позитивные, интегративные тенденции обогнать разрушительные

процессы в природе, обществе и человеке, которые ведут к концу ис�

тории?

В решающей степени это зависит от направляющего влияния Ин�

тегрального Интеллекта планетарного сообщества, роль которого со�

стоит в его способности предвидеть возможные кризисы, ощущать

край той пропасти, к которой человечеству нельзя подходить. Целью

Интегрального Интеллекта должны стать разведка альтернативных
путей развития, выявление опасностей, подстерегающих человече�

ское сообщество, поиск путей и новых концепций, позволяющих из�

бежать краха.

Эту высшую задачу призваны решать различного рода междуна�

родные организации, и прежде всего такие, как Организация Объеди�

ненных Наций и ЮНЕСКО. Они призваны стать вершиной пирами�

ды Интегрального Интеллекта планетарного сообщества. Сердцеви�

ной этой организации мог бы стать некий «Совет мудрецов»,

интеллектуальный, профессиональный и моральный имидж которых

абсолютно безупречен. Их основная задача — не управлять миром, 

а формировать исследовательские программы и программы просвеще�
ния. Человечеству надо знать варианты возможного развития процес�

сов, преодоления возникающих противоречий и проблем. Эти знания

должны становиться достоянием всего многомиллиардного населе�

ния планеты.

Отметим, что при всем этом человечество в жестоком цейтноте.

Времени на постепенную и длительную переделку сознания поколе�

ний просто нет. Несколько десятилетий — вот все, чем мы располага�

ем. Уже входящее в жизнь новое поколение должно вполне осознать

реальность глобальных угроз и неотвратимую необходимость пере�

мен, более того — начать эти перемены в таких масштабах, которые

позволили бы в обозримом будущем сказать: старые тенденции оста�

новлены, новые процессы запущены. Если не говорить обветшавши�
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ми от частого употребления словами «революция» и «реформа», то

предстоящий процесс можно бы обозначить каким�то новым словом,

например «рефолюция», смысл которого должен отразить процесс за�

медленной, менее разрушительной и более созидательной револю�

ции, менее консервативной и более новаторской, ускоренной рефор�

мы, когда все изменяется и в то же время все достойное существова�

ния не разрушается бездумно и не исчезает. В жизненных процессах

отсекаются крайности, они оптимизируются за счет сглаживания

противоречий на основе философского реализма. Гамлетовский во�

прос «быть или не быть?» человечество решает не через противопо�

ложность «или — или», а через рядоположность «и — и». Пусть бу�

дут Христос, Будда и Магомет. Материализм и идеализм. Либерализм

и социализм. Пусть существует все, что имеет жизненную основу 

и способно выжить. Пусть будет многообразие. И ничего «одного�

единственного», «единственно верного», «окончательного». Терпи�

мость, взаимопонимание, справедливость, солидарность — вот глав�

ные, исходные составляющие, на основе которых только и сможет 

установиться новое мышление, мир в умах и в отношениях людей, 

государств и народов. Оправдание такого подхода и такой филосо�

фии весьма убедительно. У этих принципов нет альтернативы, кроме

гибели.

Пафос идей нового мышления обращен, безусловно, ко всем живу�

щим, однако более всего — к детям и молодежи, чье сознание еще не

слишком «зациклено» на мифах и догмах прошлого, и прежде всего —

к будущим, еще не родившимся поколениям. Таким образом, новые

поколения, молодежь объективно оказываются в роли историческо�

го субъекта, на долю которого выпадает миссия осуществления гло�

бальных перемен в развитии человечества на основе новой филосо�

фии жизни.

Мы должны смотреть в будущее, зная, что в схожих ситуациях че�

ловечество уже бывало, духовная реформация для него — не такая уж

новость.

К. Ясперс считал, что первая попытка духовного единения мира

была осуществлена в последнем тысячелетии до нашей эры: между

800 и 200 гг. Для обозначения этого исторического периода Ясперс

использовал термин «осевое время». В ту пору в трех древних цивили�

зациях — Индии, Китае и Греции — начались похожие исторические

изменения. Анализируя их, К. Ясперс выделил четыре периода в че�
ловеческой истории: 1) прометеевскую эпоху: возникновение речи, по�

явление орудий труда, использование огня; 2) эпоху великих культур

древности: письменность, магическая религия, государственность; 

3) осевую эпоху: формирование человека в его духовной открытости

миру; 4) эпоху науки и техники: мир как единая сфера общения. При
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этом Ясперс указывает на «два дыхания» мировой истории. Первое

дыхание — это прометеевская эпоха, великие культуры древности 

и осевое время. Второе дыхание начинается с эпохи науки и техники

(второй прометеевской эпохи) и, возможно, приведет «к новому, еще

далекому и невидимому второму осевому времени, к подлинному ста�
новлению человека».

Символическим выражением осевого времени стали философы,

отваживающиеся «противопоставить себя всему миру»: Будда в Ин�

дии, Конфуций и Лао�Цзы в Китае, Заратустра в Иране, Гомер, Ге�

раклит, Парменид, Платон, Аристотель в Греции, пророки Илия,

Исайя, Иеремия и Второисайя в Палестине. Эти мыслители соверши�

ли необычайный духовный прорыв, попытавшись расширить грани�

цы индивидуального человеческого существования и заглянуть в бу�

дущее. Благодаря этому был совершен переход от мифологического

мышления к логосу — рациональному и разумному объяснению мира.

К. Ясперс дал яркую характеристику духовной жизни той эпохи,

отметив схожее с нынешним обостренное ощущение надломленности

человеческого бытия, ожидание мировой катастрофы.

Сегодня человечеству пока не хватает того, что проявилось в те

древние времена: духовного подвижничества, преобразовательного

энтузиазма, стремления к духовному братству, к единству и взаимо�

пониманию. Великая дерзновенная цель «осевого времени» — «пре�
вратиться в настоящих людей» — еще не волнует современное челове�

чество. Поэтому перспектива второго осевого времени весьма про�

блематична. С одной стороны, перед лицом глобальных проблем

осевое время кажется неизбежным: только объединившись и осознав

себя в качестве единого субъекта, человечество может выйти из кри�

зиса. Стремление решать глобальные проблемы в одиночку (как это

пытается делать Запад) лишь усугубляет кризис и приближает роко�

вую развязку.

В то же время прецедент «осевого времени» демонстрирует воз�
можность духовного единения человечества. Если в трех древних, поч�

ти не соприкасавшихся, культурах возникла когда�то единая атмос�
фера дерзновенных духовных устремлений, то это позволяет надеять�

ся на сохранение такой возможности в будущем. Ясперс был прав,

утверждая, что возможность входит в историю через человеческую
мысль о ней.

Речь сейчас идет не только о единении экономик, интеграции госу�

дарств и национальных политик. Это само собой. В данном случае 

я говорю о едином понимании глобальных угроз человечеству как

элитой, так и широкими массами, о признании ими — в качестве ра�

циональной идеи преодоления мирового кризиса — необходимости

мобилизации, развития и эффективного использования всех сущест�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем256



вующих ресурсов человечества (природных, экономических, финан�

совых, управленческих), но прежде всего главного из всех ресурсов —

человеческого. Во все века, когда над той или иной страной сгуща�

лись тучи, великие политики, государственные деятели и полководцы

поступали одинаково: они мобилизовывали ресурсы, сосредоточива�

ли силы, вдохновляли народ.

Сейчас тучи собрались над всем человечеством, и самые грозо�

вые — над нашей страной. Мобилизация человеческих ресурсов по�

нимается мною как задача интеграции и развития человеческого 

потенциала (интеллект, знания, характер, прежде всего воля, продол�

жительность жизни). Это самый очевидный момент. По этому поводу

уже много сказано. Около 10 лет назад ООН ввела особый индекс,

позволяющий оценивать уровень развития человеческого потенциала

в каждой стране (ИРЧП). С 1995 г. такой индекс выводится и по Рос�

сии. Картина печальная — в 2000 г. мы оказались в седьмом десятке из

126 стран, которые обследует комиссия ООН.

На проблему человеческого потенциала можно, конечно, смот�

реть, как это и делают эксперты ООН, с точки зрения достигнутого
уровня. Этот уровень предопределен уровнем социально�экономиче�

ского развития той или иной страны, количеством денежных средств,

которые расходуются на образование, здравоохранение, питание 

и другие бытовые нужды населения. Итогом такой оценки является

рейтинг стран, где впереди — развитые, а позади — отсталые, развива�

ющиеся и неразвитые. Вся «динамика» от года к году сводится к изме�

нению мест в этой иерархии среди первой и второй групп стран. Но

ясно, что никогда «последние не станут первыми». При таком подхо�

де политика в развитии человеческого потенциала есть «искусство

возможного», а это «возможное» хорошо известно, ограничено, зада�

но прошлым. Таков традиционный подход.

Но человек «вообще» есть не только то, что уже проявилось в нем 

и что можно измерить, выразить с помощью цифр. Человек есть то,

что он сам о себе представляет, и то, чего он не знает о себе, но что жи�

вет в нем.

Конкретный человек в данный момент жизни — существо ограни�

ченное генетически, а также теми предшествующими условиями, 

в которых он развивался и творил (или не творил) самого себя. В боль�

шинстве случаев человека формируют обстоятельства, из которых он

не может или не хочет «выпрыгнуть» — нет стимулов. Определяя

ИРЧП, мы сегодня замеряем, по сути дела, стихийно сложившийся

результат, то, что получилось.

Но что могло бы получиться? Что должно было получиться? Что мы

хотели бы получить? В чем наш замысел человека? Каким мы хотим

его видеть, каким он должен быть, чтобы дать ответы на вызовы века?
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Каков мыслимый ИРЧП? В какой момент взросления и жизни чело�

века остановили в его развитии? Когда и почему он сам остановился?

Почему и когда возникает проблема «нового человека»? Всякий раз,

когда затевается радикальная ломка старого порядка и перед общест�

вом возникают принципиально новые задачи. Потому что для совер�

шения глобальной перемены необходима некая критическая масса
людей, которые выступают за эту новую перемену, принципиально от�

вергая прежний, устаревший и изживший себя порядок вещей.

Историю творят не боги, а люди. При всей несомненной и огром�

ной роли личности история делается количеством и качеством людей
на всех уровнях управления, во всех сферах общества. Ни ссылка на

божественное провидение, ни концепция истории как уже осуществ�

ленного и все еще реализуемого общемирового или общероссийского

заговора (при том, что в пользу такого взгляда говорит немало фактов,

что отчасти он имеет место быть и весьма соблазнителен как способ

объяснения происходящего) не могут устроить того, кто ищет всеобъ�

емлющую истину. Во всем этом есть только ее зерна, крупицы, части,

стороны, грани. Закулисные руководители, манипуляторы и те, кто

помогает строить «закулисье» и манипулирует, влияют на ход собы�

тий. Но в главном общественно�исторический процесс складывается

на основе познанных и пока неизвестных нам закономерностей, ко�

торые проявляются как сумма деятельности людских единиц (лично�

стей) и масс.

Перестройка и «реформы» в России, например, с самого начала

уперлись в вопрос: кто будет их совершать? Те, кто правил и жил 

в прежние времена? Но они же «старые», думали зачинатели перемен,

и, значит, все новое будут делать с оглядкой в прошлое. Нужны, пола�

гали они, именно «новые» люди, не связанные с прошлым ни взгляда�

ми, ни делами. Так возникло нечто вроде клуба «молодых реформа�

торов», хотя этим молодым было уже под 40, а то и крепко «за». Но

мыслилось, что они якобы несут в себе «новое зерно»: новые знания 

и мысли, новую энергию. «Новые люди»! Хотя вся новизна их заклю�

чалась в безоговорочной преданности «новым» задачам и правилам

политической игры, «новым» по занятым должностям и старым по

возрасту вершителям судеб России.

Вскоре появилось еще одно выражение подобного рода — «новые

русские». И дело не только в том, что это понятие в основном возник�

ло из�за желания честных, порядочных и культурных граждан отде�

лить от себя разных нуворишей. Было в этой кликухе и что�то сущест�

венное, реальное, знаковое. «Новые русские» — в основном мелкие

предприниматели и представители среднего бизнеса, среди которых

водилось и водится немало шпаны, — были, тем не менее, действи�

тельно «новыми», кое в чем важном для экономики и жизни вооб�
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ще. Агрессивно�активные, безудержно предприимчивые, цинично�

прагматичные, нацеленные на успех в своем «бизнесе» любой ценой,

а в конце концов — на деньги. Уже достаточно состоятельные и не

скрывающие своих богатств, которые далеко не всегда были добыты

праведными трудами. Таких людей в стране прежде не было. Их пре�

зирали и презирают, ненавидели и ненавидят. Но они едва не стали

основой того самого «среднего класса», который, говорят, придает об�

ществу стабильность и устойчивость, да только большинство из них

подкосил дефолт 1998 г.

После августовского кризиса их количество заметно поубавилось,

и экономическая, во всяком случае торговая, жизнь стала замирать.

Иначе говоря, в принципе�то и такие люди нужны. Правительство

осознало, что без миллионов людей — без критической массы пред�

принимателей среднего и малого бизнеса — никакие реформы в Рос�

сии невозможны. Была принята программа переподготовки предпри�

нимателей за рубежом. Действовали различного рода фонды типа

«Кадры реформы». Осуществлялся крупный проект по подготовке 

и переподготовке предпринимателей малого и среднего бизнеса

(«Морозовский проект»), в котором наш вуз — Московская гумани�

тарно�социальная академия был одним из участников. Но по большо�

му счету все это было суетой, не имеющей серьезного значения. На

самом деле эту проблему — проблему новых кадров, а в известном

смысле и «нового человека» — призвана и должна решать конечно же

семья, но в первую очередь российская школа — средняя и высшая.

Это была задача воспитания жизнеспособных поколений российской

молодежи, по поводу чего еще в 1993 и 1995 гг. я с группой исследова�

телей молодежи подготовил два специальных доклада Правительству

РФ 45, из которых первый просто проигнорировали, а второй откло�

нили на заседании Правительства под председательством В. Черно�

мырдина и запретили рассылать в региональные комитеты по де�

лам молодежи, посчитав сей доклад «очернительским». У меня лично

и у вуза, ректором которого являюсь, есть интересная история о том,

как мы боролись за то, чтобы воспитательная функция, изъятая в на�

чале 90�х годов из школ и вузов волей новой власти, была возвращена

на положенное ей место, с тем чтобы в России нарождались, росли 

и развивались новые поколения детей и молодежи, достойные своих

предков и великого прошлого нашего Отечества.

Так что же с «новым человеком»? Может, сразу оставить в стороне

эту задачу? У истории надо учиться. Но в том�то и дело, что такие по�
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пытки, по моему убеждению, необходимо с маниакальной настойчи�

востью продолжать. Просто потому, что альтернативы нет. Другой во�

прос — цели, формы и методы, сроки. Очеловечивание, одухотворе�

ние человека — дело неимоверной сложности и трудности. Но если

им не заниматься, мир озвереет. Дух человеческий растет невероятно

медленно, а утрачивается гораздо быстрее.

Верно, что немногие люди от природы наделены даром доброде�

тели, т. е. расположением духа, делающим человека способным дей�

ствовать во имя добра — творить истину, справедливость и мир. Но

справедливо также думать, что немногие люди и порочны от рожде�

ния. Большинство людей пребывают в расположении духа, которое

можно охарактеризовать как пограничное («не�порок», «не�доброде�

тель»). То есть при известных условиях они могут встать на доброде�

тельный или, наоборот, порочный путь.

Главный тезис новой глобальной парадигмы и стратегии развития

России: человек — это ведущий, определяющий фактор всех социальных
процессов и перемен. В том числе и экономической реформы. Все, что

есть в обществе, имеет человеческое происхождение, содержание 

и измерение. Любые перемены буксуют и валятся там, где в них край�

не мало человеческого начала, мал объем человеческой деятельности,

мала критическая масса людей, которые активно участвуют в полити�

ке и экономике. Скажем, сегодня в России едва ли не вся социальная

материя сопротивляется переменам. Огромное, в высшей степени

сложное дело, каковым является происходящая глобальная перемена,

пытается осуществить небольшая группа технократически ограни�

ченных, идеологически зашоренных, нетерпимых к иному взгляду 

и иной мысли, порой просто невежественных людей.

Человеческое измерение истории означает, во�первых, что глав�

ным действующим лицом оздоровления и развития общества должен

стать народ; во�вторых, исходным пунктом и основным критерием

успеха перемен должны стать интересы основной массы людей, их со�

циальное самочувствие. Должен происходить хотя бы небольшой, но

ощутимый и постоянный рост уровня жизни, особенно обнищавшей

и бедной части населения.

Динамичные общества вынуждены обращаться к молодежи. Если

они не делают этого, то революции и реформы вскоре захлебываются.

Старшие поколения могут лишь составить проект будущего, замыс�

лить социальную перемену, дать ей толчок. Времени их человеческой

жизни, жизненного потенциала на большее не хватает. Молодежь

лишь частично включена в существующие общественные отношения

и структуры, у нее практически нет собственного прошлого, ее созна�

ние более открыто переменам. Умные, дальновидные реформаторы

не могут не видеть в молодежи обновляющую силу, оживляющий ин�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем260



новационный элемент, интеллектуальный, духовный и энергетиче�

ский резерв, который выступает на передний план и вводится в дейст�

вие, когда обществу надо произвести глубокую и быструю перемену 

и в то же время хорошо приспособиться к быстро меняющимся и ка�

чественно новым обстоятельствам.

В этом и состоит основная социальная функция молодежи в обще�

стве. Это требует огромной просветительской и образовательно�вос�

питательной работы, опережающего перспективного развития новых
поколений, ибо только авантюристы могут обещать, что выведут стра�

ну из кризиса за несколько лет. На это, увы, уйдет жизнь поколений.

И потому основной объект в реализации идеи опережающего пер�

спективного развития — дети и молодежь.

Я не желаю своим внукам того будущего, которое грезится фанатам

технотронной и информационной эры. Я хотел бы для них чего�то бо�

лее человеческого. При всей громадной важности такой стороны на�

шего бытия, как материальное благополучие, есть вопросы не менее,

а может, более важные. Скажем, вопрос о том, будет человек разви�

ваться или будет деградировать? Сохранится он в природе как вид или

исчезнет вообще? Вопрос сегодня стоит именно так. И даже если ис�

ключить из рассмотрения этот возможный трагический финал, если

мыслить будущее в категориях «развитие» и «прогресс», то остаются

вопросы о том, как будет проходить развитие человека, какие собст�

венно человеческие качества будут совершенствоваться в результате

следования человечества по тому или иному пути. Ведь набор свойств

человека, отличающих его от других представителей животного мира,

к которым он принадлежит, хоть и значителен, но не столь уж велик.

И каждое качество имеет уникальное значение. При всей многознач�

ности самого понятия «человек» («человек разумный» — Homo sapi�

ens, «человек производящий» — Homo faber, «человек символиче�

ский» — Homo symbolicum, «человек экономический», «человек поли�

тический» и — наконец! — «человек чувствующий», «человек духов�

ный», «человек нравственный») — самое главное, в конце концов,

чтобы (для начала) он продолжил свое физическое существование.

Один из видных отечественных специалистов по философской ан�

тропологии Б. Т. Григорьян перечисляет такие признаки: биологиче�

ская неприспособленность человека при рождении к какому�то чисто

животному существованию; особое анатомическое строение челове�

ка, необычная пластичность его поведения; способность человека

производить орудия труда, добывать огонь, пользоваться языком.

Лишь человек обладает традицией, памятью, высшими эмоциями, спо�

собностью думать, утверждать, отрицать, считать, планировать, рисо�

вать, фантазировать. Только он может знать о своей смертности, любить
в подлинном смысле этого слова, лгать, обещать, удивляться, молиться,
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грустить, презирать, быть надменным, зазнаваться, плакать и смеяться,

обладать юмором, быть ироничным, играть роль, познавать, опредме�

чивать свои замыслы и идеи, воспроизводить существующее, извест�

ное ему, и создавать нечто новое, не существовавшее ранее в услови�

ях данной ему действительности46.

В тексте мною не случайно выделены несколько исключительно

человеческих качеств: «обладание традицией», «высшие эмоции» (со�

весть, честь, долг, обязанности и т. д. — И. И.), «способность думать»,

«любить в подлинном смысле этого слова», «познавать». Среди педа�

гогов, психологов и социологов доминирует взгляд, что «современ�

ный» человек все более утрачивает их, не успев развить. Можно ли 

поверить в это? Ведь слов по этому поводу произносится немало. Но

и не много. Гораздо меньше, чем следовало бы. В «массовой» литерату�

ре, «массовых» песнях, «массовом» кино проповедуются совсем иные

ценности, и хотя звучат слова «любовь», «долг», «честь», но с иска�

женным и перевернутым смыслом. Все менее человеческого и в обра�

зовании. Но даже то, что культура и образование пытаются сохранить

и развить в человеке, во многом нейтрализуется и уничтожается тяже�

лым прессом абсурдной действительности, в понятие которой я вклю�

чаю не только быт и среду обитания человека, но также виртуальную

реальность, создаваемую значительной частью деятельности почти

всех средств массовой информации. Они же, реальная действитель�

ность и виртуальная реальность, в конечном счете создаются вовсе не

самопроизвольно, а в результате познавательной, образовательной 

и практической деятельности множества отдельных личностей, госу�

дарственных, общественных, частных и других организаций в рамках

той философии (концепции) развития, которую они исповедуют.

Экономическая, финансовая, информационная, технологическая

глобализации, сделав бешеный рывок в конце ХХ в., ныне уперлись 

в Человека. Уже в самом начале ускоренная глобализация на наших

глазах начинает пробуксовывать: и как доктрина, и как реальный про�

цесс она уже встретилась с сопротивлением правительств некоторых

стран и народов, имеющих свои представления об идеалах и ценнос�

тях жизни, настоящем и будущем человечества. Проект насильствен�

ного внедрения универсальных неолиберальных ценностей столкнулся

с многообразием национальных культур, которые не намерены сда�

ваться и умирать. Тем более, как стало понятно в конце ХХ в., эти са�

мые западные ценности, властвовавшие над почти половиной челове�

чества и позволившие сделать огромный рывок в научно�техническом

и экономическом развитии, показали свою стратегическую уязви�
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мость и порочность. Человеческий материал сопротивляется, не подда�

ется насилию. Более того, отвечает насилием на насилие.

Начало XXI в. ознаменовалось окончательным оформлением и про�

явлением 11 сентября 2001 г. такого страшного социального феноме�

на, как международный терроризм. По сути дела, это силовой ответ на

силовую глобализацию. На мой взгляд, сущность международного

терроризма может быть понята только в таком широком, социально�

политическом контексте. Все иные аспекты — этнический, религиоз�

ный, психологический — представляют лишь обрамление этой сущ�

ности, но не ее ядро.

В журнале «Хроника ООН» (2002. № 1. С. 7–17) под рубрикой «Все�

го одна мысль» приводятся любопытнейшие высказывания 188 ора�

торов, выступавших в ноябре 2001 г. с трибуны 56�й сессии Генераль�

ной Ассамблеи ООН, обсуждавшей вопросы международного тер�

роризма (в том числе 42 глав государств и правительств, 9 замес�

тителей премьер�министров и 96 министров иностранных дел). Из

каждого выступления представлено буквально три�пять строк, в ко�

торых выражено понимание тем или иным выступавшим причин 

и сущности терроризма. Подавляющее большинство, несмотря на

весь дип�ломатический протокол, который принято соблюдать в та�

ких случаях, в качестве причин терроризма назвали бедность, нищету,

неравенство и социальную несправедливость. «Народ Конго просит

только о справедливости, как для слабых, так и для сильных, как для

богатых, так и для бедных», — заявил Д. Кабила, президент этой рес�

публики.

Совсем иная тональность прослеживается в речах представителей

развитых стран. «Террор силен тогда, когда слаб антитеррор, — заявил

Ш. Перес, заместитель премьер�министра Израиля. — Террор не слу�

жит ни справедливости, ни достижению каких�либо целей. Это не ле�

карство — это болезнь». И только Йошка Фишер, заместитель канц�

лера Германии, набрался смелости сказать, что «борьба... против тер�

роризма должна основываться на сознании того, что Первый мир не

может сколь�либо долго оставаться в безопасности и изоляции от тен�

денций и конфликтов Третьего мира». В этих словах есть явный на�

мек на то, что «Первый мир» в 1992 г. подписался под «Повесткой 

дня на XXI век», вполне отдавая себе отчет в том, что Великий Отказ

от нынешнего пути развития неизбежен, что рано или поздно придет�

ся пойти другой дорогой. Но одно дело — признать это на словах, на

бумаге, другое — добровольно и сознательно решиться на практиче�

ские шаги.

Становится все более понятным, что никакая сила — ни деньги, ни

армия, обладающая сверхсовременным оружием, не в состоянии пе�

ребороть такую духовную субстанцию, которой обладает каждый на�

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 263



род, как образ и тип мышления, или, как модно сейчас говорить, наци�
ональный менталитет. Складываясь исторически, в течение столе�

тий, этот менталитет является продуктом всего традиционного образа

жизни, религии и системы образования данного общества. Именно

менталитет определяет глубинные основы индивидуального и кол�

лективного поведения представителей той или иной нации. В данном

случае именно национальный менталитет определяет отношение на�

родов, стран и отдельно взятых людей к глобализации.

Десятилетие «реформ» в России показало, например, что невоз�

можно эффективно управлять обществом и добиться положительных

результатов, не считаясь с менталитетом российского народа. Не�

сложно понять и то, что невозможно достичь какой�то даже самой

светлой цели на международной арене, не считаясь с многообразием

национальных менталитетов. Или — не изменив образ мышления

этих народов.

Надо признать, что ментальная несовместимость людей и народов

является поистине трагедией и бичом современного мира. Она еще на�

долго останется таковой. На протяжении всей истории человечества

разъединяющие, центробежные силы явно преобладали над силами

объединяющими, интегрирующими, центростремительными. В XX в.

итогом такого противоречия стали две мировые войны, холодная вой�

на и нынешняя мировая война нового типа. Разнонаправленные цен�

ности, интересы и потребности стран и народов означают, что у каж�

дого из них — своя правда, свои представления о том, что такое добро

и зло, истина и ложь, справедливость и несправедливость, свои взгля�

ды на цели, средства и способы разрешения сложившихся противо�

речий. Дезинтеграция, противостояние, вражда и ненависть, агрес�

сивность и насилие породили международный терроризм, ставший

одним из основных средств разрешения межгосударственных, межре�

лигиозных и межнациональных споров цивилизационного масштаба.

И европейская научная мысль подбрасывает в этот костер все новые,

совершенно безумные идеи.

В 1975 г. в Германии вышла книга Е. Браунмюля «Антипедагогика.

Очерки к упразднению образования» 47, хотя близкие идеи развива�

лись и ранее48. Представители антипедагогики радикально отверга�
ют необходимость воспитания и образования, которые якобы тота�

литарны и нацелены на деперсонализацию, враждебны детям, людям 

и всей жизни. Они характеризуют воспитательный акт как смерть, как
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промывку мозгов и души человека: «Нет педагогики, которая не была

бы более или менее явным террором». Воспитание в интерпретации

Браунмюля означает подавление ребенка взрослым, которое основа�

но на страхе и на подчинении его чуждым нормативным представле�

ниям. Воспитание и образование — это�де способы манипуляции, ко�

торые предполагают, что взрослый лучше знает, что нужно ребенку,

что ему полезно, а что нет.

Антипедагогика исходит из определенного образа ребенка: ребе�

нок со своего рождения сам знает, что для него является благом, 

и знает лучше, чем взрослый. Молодой человек не является воспиту�

емым существом (homo educandus). Эта мысль выражена в одном из 

основных принципов антипедагогики — принципе спонтанной авто�

номии ребенка.

Свою концепцию представители антипедагогики называют кон�

цепцией «открытого образования» и «самоопределяемого обучения». Из

нее вытекают соответствующие следствия — прежде всего представле�

ния об основной цели антипедагогики: «поддерживать, а не воспиты�

вать»... Поддержка, как форма отношения между учителем и учени�

ком, основывается на понимании того, что ребенок лучше, чем его

родители и тем более учитель, знает, что ему нужно на любой стадии

его жизни. Швейцарский педагог Ю. Райхен проводит различие меж�

ду образовательным цехом и «свободным преподаванием», в котором

школьник сам принимает решения о содержании образования, его

целях, методах и формах. Антипедагогика полностью порывает не

только с традициями образования и воспитания, но и со всей культу�

рой: «Антипедагогика осуществляет слом существующей культуры», —

писал Шенебек. М. Винклер в своей книге «Лозунги антипедаго�

гики» 49 заметил, что антипедагогика отрекается от историчности 
и преемственности поколений, благодаря которым молодое поколение

может стать взрослым, лишь включаясь в связь традиций, используя

опыт и знания более старого поколения в воспроизводстве и произ�

водстве общественного наследия и человеческого рода.

Согласно представителям антипедагогики современная социальная

ситуация выражена в плюрализме ценностей и интересов, в их кон�

куренции и в отсутствии какого�либо консенсуса. Современное об�

щество — это общество без фундаментальных ценностей, поэтому пре�

подаватель не имеет права признавать какие�то общезначимые цели

воспитания и образования, которые, в свою очередь, основывают�

ся на общезначимых ценностях и нормах. Это означает, что в условиях

современного общества воспитание и образование потеряли свой

смысл.
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Антипедагоги считают, что необходимо отказаться от поиска ка�
кой бы то ни было устойчивости в бытии человека. Вместо усилий мыс�

ли — спонтанность, вместо ответственности — произвол, вместо ре�

гулятивных норм — консенсус, вместо ценностей — договоренности, 

не имеющие обязательного характера и не предполагающие доверия 

и ответственности, вместо реальности — симулякры, вместо интенци�

ональности — коммуникативность, вместо истины — убеждение. Та�

ково кредо постмодернистской философии вообще и постмодернист�

ской философии образования в частности.

Размышляя на подобные темы, организатор и первый президент

Римского клуба Аурелио Печчеи пришел к выводу о том, что необхо�

дима «человеческая революция», сущность которой состоит в искусст�

венном осознании человечеством надвигающейся угрозы его физиче�

ской гибели путем смены ценностных ориентиров развития50. Чело�

веческая революция — это «трансформация человека», «глубокая

культурная эволюция», способная «поднять его качества до уровня,

соответствующего новой возросшей ответственности человека в этом

мире», «это возрождение человеческого морального начала в момент

великого бедствия»51.

По своей сути «человеческая революция» является своего рода апо�

феозом всех предшествующих революций: промышленной, научной

и технической, она предполагает «этическое, философское и гумани�

стическое обновление человеческой мысли и культуры в целом», что

означает необходимость переоценки ценностей, господствующих 

в современном индустриальном обществе, т. е. необходимость отказа

от ориентации на «обладание» и первоочередное удовлетворение ма�

териальных потребностей. Взамен предлагаются ценности духовного

плана: стремление человека быть хозяином своей судьбы, участвовать

в жизни общества, свобода развивать свои таланты и способности,

жить в гармонии с окружающими людьми и природной средой. «Мы

должны сосредоточить усилия на том, чтобы сделаться лучше, как

этически, так и в природном существовании, если мы готовимся жить

в новом мире, который мы создаем».

Устойчивое развитие:
утопия и категорический императив

На фоне всего, что я уже сказал, рассуждения об «устойчивом раз�

витии» выглядят утопией. Допустим.
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Но почему и когда возникают социальные утопии? Потому и тог�

да, когда особенно непереносимо начинает ощущаться неприемле�

мость существующего мира, необыкновенно остро встает вопрос 

о социальной гармонии и социальной справедливости. И что же тут

плохого, что люди (как правило, выдающиеся) начинают размышлять

по поводу альтернатив настоящему? Утопия и ныне имеет огромное

познавательное значение даже на фоне тех возможностей, которые

открылись в век НТР в вариативном прогнозировании будущего. Это

несомненно, несмотря на то что в годы идеологической борьбы с ком�

мунизмом на Западе велась огромная работа по дискредитации 

утопий и созданию антиутопий как способа борьбы с ним. Идее со�

циализма нанесен нокаутирующий удар, социализм как реальность

резко сократился в масштабах. Однако еще существуют Китай, Куба,

КНДР и немало социалистических партий: только в России их три. Не

случайно.

Нельзя не признать, что самим фактом своего существования со�

циализм во многом изменил облик своего «оппонента» — капита�

лизма, сделал его более человечным и эффективным. Не говоря уж 

о том, что блестяще продемонстрировал миру возможности реше�

ния некоторых социальных проблем, в частности развития образова�

ния. Одним словом, невозможно отрицать и позитивное влияние со�

циализма на историю. Другое дело, что социальный утопизм несет 

в себе опасность того, что по мере движения к идеалу все действитель�

ное и реальное, включая и самого человека, ради которого они от�

вергаются как несовершенные, превращаются в средство достижения

цели. Что из этого выходит, когда движение к ней осуществляется 

логично и последовательно, хорошо известно, в том числе из истории

нашей страны.

Да, идея социализма крепко скомпрометирована. Но потребность

в социальной справедливости и солидарности, возможности видеть 

в «другом» не волка, а человека и друга, надеяться на помощь и под�

держку «всех», когда трудно «одному», такая потребность не испари�

лась. Не имея общего выражения ни в идее, ни в реальности, она гне�

тет ум и душу. Глубокое (явное или скрытое) разочарование владеет

сейчас множеством людей в мире. И не бытовое, ситуационное, а ми�

ровоззренческое, экзистенциальное. Обнаружились неустранимость

противоречия между равенством и свободой, «неконкурентоспособ�

ность» добра в сравнении со злом как источником активности. Мил�

лионы людей чувствуют это невероятно остро, лелеют надежды на

возможность жизни в обществе, где нет разительной поляризации

бедных и богатых, где отношения между его членами определяются не

частными, а общими интересами, когда альтруизм превалирует над

эгоизмом. Почему же? Ведь, скажем, российские граждане живут 
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в другом, теперь уже капиталистическом, «естественном», «откры�

том» обществе? 52 Да потому, что и капитализм в его либерально�де�

мократическом исполнении, дав человечеству очень много положи�

тельного, прогрессивного, вовсе не является совершенным общест�

вом, последним словом истории. Он не что иное, как обыкновенная

утопия, которая пока все еще жива, но уже исчерпала себя и выроди�

лась в нечто такое, что Дж. Сорос называет «рыночным фундамента�

лизмом». Сорос выдвигает и обосновывает свою утопию — концеп�

цию «открытого общества»53, отвергающую нынешний тип социаль�

ного устройства.

Спросите себя, уважаемый читатель: с чего бы это Джордж Со�

рос — один из богатейших в мире людей, состояние которого оцени�

вается почти в 20 млрд долл.; человек, за которым закрепилось звание

«финансового гения», «мага и волшебника», способного в одно мгно�

вение выигрывать миллиарды, обрушивать финансовые системы

стран и целых континентов; с чего бы эта «акула капитализма», у ко�

торой вовсе нет никакой нужды без оснований критиковать и поро�

чить вскормившее его общество, этот чрезвычайно умный, прагма�

тично и реалистически мыслящий человек, не утративший чувства
чести и порядочности, — вдруг стал заниматься утопиями? Просто, 

думаю, этот человек увидел и понял то, чего не могут сознавать его

«коллеги»: корабль капитализма идет ко дну, а все так весело поют 

и пляшут, что не хотят даже слышать о грозящей опасности. Воисти�

ну «пагубная самонадеянность»! Идеи и мысли этого человека по по�

воду капитализма вообще и особенно его будущего в высшей степени

интересны и показательны. Я специально написал небольшую главу

«Сорос против Хайека» 54, в которой путем простого сопоставления

цитат главного «рыночного фундаменталиста» Хайека и Сороса пока�

зываю, как далеко зашли в своих утопических фантазиях ярые сто�

ронники «свободного рынка» и «свободной конкуренции». Здесь же 

я приведу три характерных высказывания Сороса.

В книге «Открытое общество» Сорос пишет: «Я считаю, что пропа�

ганда рыночных принципов зашла слишком далеко и стала слишком
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односторонней. Рыночные фундаменталисты верят в то, что лучшим

средством достижения общего блага является ничем не ограниченное

стремление к благу личному. Это ложная вера, и тем не менее она при�

обрела очень много последователей. Именно она является помехой 

на пути к нашей цели — глобальному открытому обществу. Мы очень

близки к этой цели, однако не сможем достичь ее, если не осознаем
ошибочности рыночного фундаментализма и не устраним несоответ�

ствия между экономической организацией мира и его политической

организацией... считаю, что сегодня рыночный фундаментализм пред�
ставляет большую угрозу открытому обществу, чем коммунизм. Ком�

мунизм и даже социализм дискредитированы, а рыночный фунда�

ментализм находится на подъеме»55. В книге «Кризис мирового капи�

тализма» Сорос говорит: «Я прихожу к гораздо более определенному

заключению о будущем. Я предсказываю неминуемый распад системы
мирового капитализма»56.

Продолжая разговор о том, утопична ли идея «устойчивого разви�

тия», стоит заметить, что утопия является выражением интересов 

определенных классов и социальных слоев, как правило, не находя�
щихся у власти. Обычно она отражает чаяния низов, их протестные

настроения.

Но станет ли сочинять утопию Организация Объединенных На�

ций, зачем ее подписывать руководителям 179 государств и прави�

тельств, т. е. высшим властителям мира? Декларацию Рио и «Повест�

ку дня на XXI век», новую парадигму развития человечества следует

назвать скорее антиутопией. Или — императивом, повелевающим

действовать только так, а не иначе. Безальтернативно.

Устойчивое развитие, как я его понимаю, — это социальная идея 

и программа воплощения в жизнь не некоего заданного образца, 

а предпочитаемого будущего, движение в это будущее по новой шкале 

ценностей. В сути своей это не политический, а социальный проект.

Другое дело, что для его реализации необходимы политическая воля 

и политические механизмы. В итоге — это социально ориентирован�

ное постиндустриальное будущее.

Устойчивое развитие может стать утопией, если ему будет противо�

стоять «глобализация по�американски», о которой я писал. Она —

главный фактор неустойчивости в мире. Источником неустойчивости

является также и желание ряда стран, в том числе России, построить

многополярный мир в противовес существующей однополярности.

На мой взгляд, обе эти тенденции в долгосрочном плане беспер�

спективны. Однополярность — это борьба «одного против всех» с ме�
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няющимися в зависимости от ситуации союзниками. Многополяр�

ность — это борьба «всех против всех». Это мир хаоса.

История международных отношений свидетельствует о том, что

многополярность является самой неустойчивой системой, в рамках

которой происходит больше всего войн и конфликтов. Этот тезис

можно подтвердить историей Европы на протяжении десятка веков.

На него работает и история середины XIX в. В этот период, пока цен�

тры силы (Англия, Франция, Германия и Россия) бились за колонии,

они находили точки соприкосновения для сотрудничества в самой

Европе (с Россией до Крымской войны). Но как только периферия

была поделена на сферы влияния, все внимание наиболее могущест�

венных стран сконцентрировалось на Европе, в которой сохранялись

не до конца разделенные зоны влияния (проливы, Балканы, Саарская

область, части Польши и Украины). Вся система многополярности

начала рушиться в пользу блоковой биполярности в преддверии гран�

диозной схватки.

Теоретически многополярная система может быть устойчивой при

равных силовых возможностях центров. Но такое идеальное состоя�

ние невозможно на практике. Как показывает история, кто�то обяза�

тельно вырывается вперед. И тут начинает работать закон силы, кото�

рый гласит: как только государство достигает уровня экономической

мощи и военного потенциала, адекватного мощи и потенциалу веду�

щих государств мира, оно требует для себя нового геополитического

статуса, означающего передел сфер мирового влияния.

На эту тему можно рассуждать бесконечно, что и делают геополи�

тики и политологи, разворачивая все новые возможные варианты бу�

дущего, в частности построения нового биполярного мира (США —

Китай со своими союзниками). Не принимается во внимание, как 

я уже говорил, одно ключевое обстоятельство: будущего может не
быть. Вообще. Никакого. Ни многополярного, ни биполярного, ни одно�
полярного.

Как же разрешить данное противоречие? Только не через силу. Че�

рез диалог, компромиссы и договор. Через мир. Через отказ от тради�

ционных представлений об однополярности и насыщение этого по�

нятия новым содержанием, хотя и не таким уж новым в теоретиче�

ском смысле. Я думаю, что структура международных отношений 

будет развиваться по схеме: от однополярности — к биполярности 

с переходом через стадию многополярности; от одного центра силы 

к двум центрам через этап множества центров силы. И снова — к од�

нополярности, но уже на новом витке движения по спирали вверх, 

с развитием на основе новых противоречий. Одним словом, на новом

историческом витке должна возникнуть однополярность, которая по�
кроет весь мир. На основе подлинной глобальной интеграции, едино�
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го всемирного хозяйства с единой политической системой, которой по�

ка нет и из�за отсутствия которой трясет весь мир.

Но это — дело будущих и многих поколений. Когда�то понятие

«мировое сообщество» должно обрести реальное содержание. На роль

управления им может претендовать Организация Объединенных На�

ций, но никак не одна страна, какой бы богатой и сильной она ни 

была. Если США продолжат нынешнюю политику, они обречены на

самоизоляцию и вечную борьбу с международным терроризмом. Мне

кажется, что американцам все же надоест жить на войне. И тогда гло�

бализация начнет обретать свой истинный смысл.

В этом случае роль национальных государств постепенно будет

уменьшаться, но это вовсе не значит, что они сойдут со сцены. Искус�

ственно ускорять этот процесс, как это делают сейчас транснацио�

нальные корпорации при содействии «клуба» развитых стран, чрез�

вычайно опасно. Характер глобализации зависит от осознания ка�

тастрофичности общемировой ситуации и доброй воли именно

«сильных» стран. Мучительный путь и боль осознания еще впереди.

Ясно одно: без разрешения проблемы социальной справедливости,

будь то отдельная страна или мир в целом, человечеству не выжить.

Чтобы понять эту истину, как и всякую иную, ее надо пережить. Вре�

мени на это совсем мало. Как быть?

Будущее надо искать не на острие прогресса, а в борьбе за сохране�

ние человечества, в соучастии и сплочении всех, кто противостоит

беспределу все пожирающего молоха экономизма и техно�утилита�

ризма, кто несет контрсистемный заряд. Кто думает не только об

удовлетворении личных потребностей и комфорте, а еще и о будущих

поколениях, о перспективах жизни на нашей Земле. Кто не может су�

ществовать и действовать без ответа на вопросы: «зачем?», «куда?»

Это прежде всего экологические движения, включающие в себя как

борьбу за сохранение природы, так и экологию культуры, патриоти�

ческие, национальные, религиозные течения. Все, кто противосто�

ит агрессии искусственного, выхолащиванию души и тела человека,

его превращению в робото�компьютерное устройство нулевого по�

коления.

Как показывает опыт всех революций Нового и Новейшего време�

ни, закономерностью для любой из них была повышенная мифологи�

зация общественного сознания. Любая революция континентального

или мирового масштаба отмечена выдвижением «великой идеи» отно�

сительно продуктивной утопии. Надо формировать, программиро�

вать будущее, сознательно и ускоренно изменяя картину мира и ми�

ропонимание вступающих в жизнь поколений, из которых формиру�

ется не только класс работников, но также духовная, политическая 

и деловая элита каждой страны и мирового сообщества в целом.
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Новый доклад Генерального секретаря ООН Кофи Аннана на сам�

мите в Йоханнесбурге подтверждает, что «Повестка дня на XXI век»

остается широким и долгосрочным образом будущего. ООН вновь

вполне определенно высказалась в пользу концепции «устойчивого

развития». И мир должен принять эту парадигму с большим доверием

и энтузиазмом, нежели многие иные концепции типа «постиндустри�

ализма», «информационного общества», «техногенного общества»,

«общества знаний». В конце концов они представляют собой такие же

«концептуальные схемы», т. е. парадигмы, которые лучше восприни�

маются политиками, бизнесменами и финансистами только потому,

что оправдывают существующие взгляды на общественное устройст�

во, оставляя за экономикой ведущую роль, перепевают старые песни

на новый лад, ничего не меняя в них по существу. Именно пото�

му концепция «устойчивого развития», словно икона нового бога, 

поставлена в главном углу дома, но все по�прежнему поклоняют�

ся старым идолам и божкам, а кто�то служит дьяволу. Именно пото�

му везде и повсюду развитие идет по принципу «как было», о чем 

я уже говорил.

Односторонние концепции удобны для восприятия и просты для

понимания именно потому, что они односторонни. Творцы этих кон�

цепций выделяют один фрагмент действительности и предлагают

нам, словно дикарям через осколок бутылочного стеклышка, взи�

рать на огромный и неохватный мир и считать, будто видимое есть

весь мир. При этом они все время забывают о существе по имени 

«человек», которое держит это стеклышко в своих руках, и почему�то

никак не хотят вписать это «существо» в понятие «мир». Поэтому 

всегда и все в их концепциях по своему значению оказывается выше

человека: над ним властвуют то экономика, то техника, то информа�

ция, то знание.

В итоге на основе этой однобокости, схватывающей некоторую

часть истины уже происходящего, создается образ неотвратимого 

и единственно возможного будущего, к которому изо всех сил (со�

гласно банальным принципам типа «первый куш — самый большой»,

«кто не успел, тот опоздал) устремляются те «новаторы», для которых

смысл жизни — делать деньги, а следом за ними кидаются и все ос�

тальные. Гонка длится два�три десятилетия, потом оказывается, что

она была очередным заблуждением. Немногие подсчитывают полу�

ченные прибыль и выгоды, а «масса» — синяки и потери и пережива�

ет синдром похмелья.

Вот, например, чрезвычайно популярный сегодня термин «инфор�

мационное общество», которым каждый распоряжается в зависимос�

ти от того, как понимает его смысл. Одни полагают, что уже живут 

в «информационном обществе», другие только собираются в него пе�
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реходить и пугают ничего не понимающих в этом вопросе людей тем,

что «Россия не успеет вписаться»...

Но что такое «информационное общество» в своей сущности? От�

куда оно берется? Его спустило к нам на землю некое первосущество?

Да нет же, это плод человеческого разума и деятельности людей, сле�

дующих за ним.

Множество ученых размышляют о кончине мира после капитализ�

ма, иначе говоря, после эпохи индустриализма. Иногда эту картину

укладывают в термин «посткапитализм», который, по существу, явля�

ется бессмысленным. Ибо «что�то» после капитализма все же будет.

Обычно говорят о «постиндустриальном обществе», что означает сме�

щение центра хозяйственной активности от производства материаль�

ных благ к созданию услуг и информации, повышению роли теоре�

тического знания. На этой методологической основе родились раз�

личные концепции, в частности концепция «информационного

общества». Термин был предложен японским теоретиком К. Коямой,

а затем обоснован другим японским исследователем И. Масудой в тру�

де «Информационное общество как постиндустриальное общество».

Новое в сравнении с классической концепцией постиндустриа�

лизма (Д. Белл) здесь состоит в том, что к традиционному делению

экономики на первичный (сельское хозяйство), вторичный (промы�

шленность) и третичный (услуги) секторы добавляется еще один сек�

тор — информационный, который объявляется ведущим, системооб�

разующим. Информация провозглашается ключевым фактором про�

изводства.

Не стану анализировать эту концепцию, выделять то, в чем авторы,

по мнению множества исследователей, правы, и то, в чем заблужда�

ются. Все это уже известно. Более того, в промышленно развитых, 

т. е. «постиндустриальных» («информационных»), обществах во мно�

гом стали действительностью, например: демассификация, индиви�

дуализация товаров и услуг; новая культура потребления — установка

на приобретение вещей одноразового пользования, ускоренное об�

новление товаров, традиционно считавшихся «товарами длительного

пользования». То есть информационное общество нацелено на рас�

ширение и ускорение, а значит, и увеличение объемов потребления,

что, в свою очередь, ведет к интенсификации роста объемов произ�

водства и в конце концов к расходованию сырья, разных видов энер�

гии, увеличению объемов отходов, вредных выбросов в атмосферу. По

этой позиции (природопользование) концепция «информационного

общества» противостоит концепции «устойчивого развития». Между

тем она уже стала образцом жизни, привычкой и традицией, от кото�

рой надо отказываться. Но для того чтобы совершить этот акт, снача�

ла придется осознать, понять — почему и ради чего это нужно сделать.
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Ведь о глобальных проблемах, об «устойчивом развитии» никто не го�

ворит ни в школе, ни в вузе, наоборот, детей и молодых людей пригла�

шают в «информационное общество», рассказывают о том, как это за�

мечательно — жить в такое время.

То же самое происходит и со взрослыми, в том числе с теми, кто

учит и воспитывает, кто пишет учебники, повести и романы, снимает

кинофильмы, вещает на радио и делает телепрограммы. Понять само�

стоятельно суть происходящего молодой человек просто не в состоя�

нии. На это способен не всякий взрослый. Но даже если он имеет не�

обходимый интеллект и знания, познание требует от него огромного

труда. Ибо, даже постигнув смысл происходящего и будущего, он не

может не сознавать, что изменить ситуацию в одиночку он не в состо�

янии, что ему противостоит фантастическая сила инерции и динами�

ки океана жизни.

Необходимо либо всем изменяться, либо всем погибать. «Но ес�

ли не изменяется никто, то почему это должен делать я?» — думает

этот «некто». Так думают все. И я в том числе. И потому все идет «как

было».

Но это лишь один аспект логики социального развития, соглас�

но установкам «информационного общества» (человек — природа).

Между тем есть еще сам человек. Не забудем о нем. Он — главный.

Отличительной чертой «информационного общества» является ха�

рактер межличностных отношений, которые становятся все менее 
устойчивыми. Из трех типов связей — длительные (родственные, се�

мейные), среднесрочные (дружеские, соседские, профессиональ�

ные), кратковременные контакты — доминирующее значение приоб�

ретают последние — «контакты». Осмотритесь вокруг — и вы увидите,

что с каждым годом в нашей жизни все меньше «отношений», друж�

бы, коллективизма и все больше именно «контактов» и «связей», но�

сящих холодный функциональный характер, похожих на те, которые

описал Е. Замятин в знаменитом романе�антиутопии «Мы», хотя это

была пародия на коммунизм. Теперь впору сочинять новое антиуто�

пичное произведение под названием «Я», раскрывающее парадоксы 

и абсурд крайнего индивидуализма. Впрочем, кое�что на эту тему уже

создано: «Эгоист», «Одинокая толпа».

С точки зрения развития человека и межличностных отношений

«информационное общество» — это духотрясение, это моральный по�

жар, уничтожающий остатки человечности. Чем больше общество

атомизируется, тем труднее в нем прийти к какому�либо согласию, 

к единым стандартам поведения, общим правилам, общим ценнос�

тям, без которых нет ни общества, ни государства. Нет порядка. На�

оборот, все больше субкультур, национальных амбиций, а значит, все

выше потенциал конфликтности. Зато невероятный простор для ма�
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нипуляции сознанием и его программирования. Осмысленная демо�

кратия все более вытесняется «теледемократией». И так далее. О позд�

нем капитализме говорят «дезорганизованный». В этом определении

много правды.

В глубинной сути своей «информационное общество» противосто�

ит и человеку.

В сегодняшнем воплощении его нельзя признать ни моральным,

ни нравственным, ибо «товаром» в нем является любое знание (и ис�

тинное, и ложное), любая информация (и полезная, и вредная). Для

тех, кто производит этот «товар», это и не суть важно, главное — что�

бы его покупали. А технология продаж на сегодня хорошо отработана:

воздействие на индивидуальное сознание (чем оно незрелей, тем луч�

ше), формирование в нем потребности в том или ином товаре и соот�

ветственно его потребительской стоимости.

Отдавая дань огромным технологическим возможностям современ�

ного «информационного общества» (скорость производства и распро�

странения информации, охват ею огромного числа людей), нельзя не

понимать, что большинство не приучено задаваться простыми вопро�

сами: в чьих интересах это все происходит, кому выгодно, к каким по�

следствиям может привести? Для того чтобы использовать достиже�

ния современных информационных технологий во благо, а не во вред

Человеку, необходимо наличие «человеческого измерения» (индиви�

дуального, коллективного, общественного) как регулятора, как кри�

терия оценки полезности. Однако надо признать, что это измерение

крайне слабо формируется и в процессе обучения, и в процессе вос�

питания.

Удивительное явление — человек! Объявив себя царем природы,

центром вселенной и, стало быть, наделив самого себя высшим пра�

вом властвовать и повелевать, он все время озабочен вопросом, чему

поклоняться и кому повиноваться. И находит объекты поклонения 

в им самим созданных идолах —в виде то вождя, то государства, то де�

мократии, то рынка, то информации, то знания. И служит им до само�

уничтожения, оставляя в стороне понимание простых вещей: есть

природа и человек, которого она неведомо зачем создала, а между ни�

ми — общество, сотворенное человеком для того, чтобы разговари�

вать с природой в движении. Движение во времени этого триумвира�

та и есть жизнь, которая возможна лишь до той поры, пока не наруше�

ны пределы их взаимоотношений.

И вот человек и общество, вступив в конфликт между собой, пе�

решагнули допустимые границы в отношениях с природой. Теперь 

их надо строить заново, на основе нового понимания того, что такое

мир и Мир, как должны они строиться, чтобы жизнь продолжалась.

Концепция «устойчивого развития» претендует именно на это — на
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роль универсального миропонимания и мироустройства. Она отлича�

ется от всех предыдущих идеологий, претендовавших на универса�

лизм и глобализм, тем, что в главном и основном носит социальный,

а не политический характер, как это было с ее предшественницами —

идеологиями коммунизма и либерализма.

Во�первых, идея «устойчивого развития», на мой взгляд, облада�

ет достоинством подлинной универсальности. Она предельно широка 

и всеохватна для того, чтобы на основе общих принципов каждое кон�

кретное общество могло выработать ее собственное понимание и оп�

ределение. На это стоит обратить особое внимание: общие принципы

каждая страна трансформирует в национальную концепцию «устой�

чивого развития» с учетом своих традиций и своей культуры. Такой

подход предложен в «Повестке дня на XXI век».

Второй момент, на котором следует акцентировать внимание: но�

вая парадигма развития (sustainable development) — плод ума не одино�
кого гения, а международного научного сообщества, действовавшего

под руководством Организации Объединенных Наций — самой круп�

ной авторитетной международной организации, объединяющей око�

ло 200 стран мира. Выработка этой концепции продолжалась более 

20 лет на основе анализа громадного объема информации, которой,

кроме ООН, не располагает ни одна организация в мире57. Аргумен�

ты и выводы нарабатывались и выверялись в дискуссиях на многих

сотнях конференций и встреч, которые проходили в этот период. 

В работе самой Конференции в Рио (как и в ее подготовке) участвова�

ли тысячи лучших мыслителей и ученых всех стран мира.

Третий момент: под этой Декларацией и «Повесткой дня на 

XXI век» поставили свои подписи руководители государств и прави�

тельств 179 стран мира, в том числе всех промышленно развитых —

США, Японии, Европы, в частности России. Политики — люди как

минимум прагматичные, реалистичные. Прежде чем они подписа�

лись под названным документом, он прошел всестороннюю научную

экспертизу в их странах. Иными словами, Декларация Рио и «Повест�

ка дня на XXI век» — это первые в истории человечества междуна�
родные договоры, принятые на основе консенсуса. Можно сказать, что 

это плод разума всего человечества, документ не только научный, но 

и политический. Для тех, кто согласен с содержащимися в нем идея�

ми и принципами, — это основа современного миропонимания, если хо�
тите, общепланетарная идеология. Ибо они содержат не только объек�
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тивно�научное знание, но и могучий эмоциональный, нравственно�

духовный заряд, способный воодушевить и объединить множество

людей, вызвать поистине общепланетарное движение.

Идея «устойчивого развития» получила полную поддержку еще од�

ной Всемирной конференции, проходившей под эгидой Организации

Объединенных Наций, по вопросам образования, науки и культуры

(ЮНЕСКО), которая в октябре 1998 г. обсуждала в Париже вопросы

высшего образования в XXI в.

Парадокс и абсурдность ситуации заключается в том, что широкая

публика, особенно в России, до сих пор почти ничего не знает о выво�

дах этих мировых форумов. Российские СМИ о них практически не

сообщали ни во время их проведения, ни позднее.

Материалы ООН по устойчивому развитию, в частности Конфе�

ренции ООН по окружающей среде и развитию в Рио�де�Жанейро

(1992 г.), в русском переводе не опубликованы. «Повестка дня на XXI век»

полностью на русском языке напечатана лишь в 2001 г. Когда СМИ все

же вспоминают о Конференции в Рио, то акцент делается исключи�

тельно на проблемах окружающей среды, отчего в глазах обывателя

это поворотное для истории человечества событие выглядит своего

рода большой «тусовкой» движения «зеленых», к которым у многих

почему�то сложилось весьма ироничное отношение: бузотеры, бла�

женные, мешающие серьезным людям заниматься серьезными дела�

ми, хотя на самом деле это совершенно не так.

Практически объяснения такого положения дел лежат в сфере иде�

ологии и политики. Все это время начиная с 1992 г., когда состоялась

Конференция в Рио, в России шла и продолжается борьба за власть,

раздел и передел собственности без ясного понимания, куда идет

страна и куда ей следовало бы двигаться.

Надо сказать, что не добавили особого оптимизма и итоги Всемир�

ной встречи на высшем уровне по вопросам устойчивого развития,

которая проходила в Йоханнесбурге (ЮАР) с 26 августа по 4 сентября

2002 г.58 Выступая 2 сентября, Генеральный секретарь ООН Кофи

Аннан подчеркнул, что всему есть свой срок и что сегодня в мире на�

ступил срок преобразований, срок рационального управления; что

необходимо остановить процесс «де�развития» (de�development), т. е.

обратного процесса развития, имеющего место сегодня. Президент

Франции Жак Ширак сделал вывод о том, что «десять лет спустя по�

сле Рио нам нечего праздновать».
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В Политической декларации Саммита есть строки, в которых дает�

ся оценка десяти годам после Рио, звучащие следующим образом:

«Мы признаем, что цели, поставленные нами для самих себя на Сам�

мите Земли в Рио, не были выполнены». Декларация прямо под�

тверждает приверженность принципам Рио и принципу общей, но

дифференцированной ответственности, говорит об актуальности

Хартии Земли, которую игнорировали на протяжении всего офици�

ального подготовительного процесса к этой Встрече. Между тем Хар�

тия — это документ, содержащий фундаментальные принципы для

создания справедливого, устойчивого и мирного глобального общест�

ва в XXI в. Он является своеобразным аналогом Декларации прав 

человека в области окружающей среды. Уже первые строки Хартии

гласят: «Мы находимся на критическом этапе истории Земли, когда

человечество должно избрать свое будущее». В ней много положений

и принципов, имеющих исключительное значение. В пункте 14 Хар�

тии содержится требование «включить в формальное образование 

и непрерывное обучение знания, ценности и опыт, необходимые для

устойчивого образа жизни».

Объективная и полновесная оценка итогов этой Встречи еще впе�

реди.

Если судить по откликам СМИ, то представители большинства

стран выразили удовлетворение результатами саммита, но некоторые,

в частности представители Европейского союза и стран Латинской

Америки, а также ряд неправительственных организаций, высказали

разочарование. В российских газетах не слишком обильные публика�

ции вышли под заголовками «Мир брошен на произвол судьбы»

(«Коммерсант», 5 сентября), «Саммит Земли сел на мель» («Извес�

тия», 6 сентября). «Российская газета» цитирует авторитетный фран�

цузский журнал «Монд дипломатик», который пишет, что причиной

деградации природы является «ускоряющийся процесс либеральной

глобализации производства и потребления». Глобализация в ее ны�

нешнем виде, считает журнал, «привела к неравенству, которого че�

ловечество не знало со времен египетских фараонов» («Российская

газета», 27 августа).

Многие экологические организации, принимавшие участие в ра�

боте саммита, характеризуют его как форум «упущенных возможнос�

тей». В совместном заявлении «Гринпис» и «Всемирный фонд по за�

щите живой природы» констатировали, что «саммит в Йоханнесбурге

станет историческим примером провала революции в развитии возоб�

новляемых источников энергии и неспособности дать доступ к элект�

ричеству двум миллиардам землян». В заявлении Oxfam говорится,

что результаты конференции — не более чем «крошки для бедняков»,

что все происходившее в Йоханнесбурге — это «победа эгоизма и жад�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем278



ности». Представитель «Гринпис» Стив Сойер сказал: «Все закончи�

лось куда хуже, чем мы ожидали».

Некоторые представители неправительственных организаций счи�

тают, что окончательные документы конференции могли бы быть бо�

лее амбициозными, если бы не позиция Вашингтона, который мешал

достижению многих договоренностей.

Дж. Буш отказался приехать на Встречу и прислал на нее госсекре�

таря США К. Пауэла, который был освистан во время своего выступ�

ления. Высказываясь по поводу текста «Плана осуществления», США

сделали пять оговорок. Во�первых, США не признают, что принцип 

7 Декларации Рио — принцип общей, но дифференцированной от�

ветственности — может означать какую�либо ответственность США

перед развивающимися странами. Во�вторых, формулировки о кор�

поративной ответственности применяются в понимании США только

для существующих межправительственных соглашений. В�третьих,

США толкуют параграф 42(о) о разработке международного режи�

ма по распределению выгод от использования генетических ресурсов

как предполагающий разработку международного документа необя�

зывающего (non�binding) характера. В�четвертых, все ссылки на «здо�

ровье» в документе «Плана осуществления» не могут интерпретиро�

ваться для США как включающие аборты. И последний сюрприз от

США — они не признают никакие цели официальной помощи разви�

тию, выраженные в процентном отношении к валовому националь�

ному продукту.

Одним словом, как заявил в своем заключительном слове К. Ан�

нан, «от подобных конференций не следует ожидать чудес». И их не

было.

Человечество находится в том состоянии, когда ему явно не хвата�

ет разума. Рационализм изрядно скомпрометировал себя. Мир неволь�

но тянется куда�то в сферу метафизики — к первым началам и первым

причинам, к чему�то сверхприродному, в область высшего знания, 

к бестелесным сущностям, где всякое множество находится в единст�

ве, а во всяком единстве видится множество. К той диалектике, где

философский метод еще не отделен от теории, а вера — от знания. Так

и хочется, пользуясь приемом Канта, «ограничить знание, чтобы ос�

вободить место вере»59.

«Устойчивое развитие», если отнестись к нему вполне серьезно 

(а другого не дано), должно быть воспринято в качестве психологиче�

ской установки, включающей в себя его принципы как безусловное

утверждение, воспринимаемое без сомнения. В данный момент я не

вижу иного выхода. Спорить годами, десятилетиями о том, что такое

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 279

59 Кант И. Соч. М., 1964. Т. 3. С. 95.



«устойчивое развитие», возможно ли оно, просто нельзя — мы слиш�

ком ограничены во времени, у нас его нет. Сама парадигма и ее прин�

ципы должны быть приняты нашим разумом как отправная точка для

дальнейших рассуждений на эту тему, но мы должны действовать уже

на достигнутом уровне знания и понимания сложившейся в мире си�

туации. А он, разум, вполне достаточен для того, чтобы сказать: «Ве�

рую, чтобы понимать». И — понимая! — действовать. Так — через эле�

мент веры — должно выходить нам из порочного круга наших знаний

и действий.

Именно с такой установкой в сознании живет множество существ,

масса «Homo sapiens». В концепции «устойчивого развития» не все до

конца логически доказуемо (об этом и говорил Н. Н. Моисеев, когда

обращал внимание на неточность русского перевода термина «sustain�

able development»). Так давайте думать о названии, давайте переопре�

делим понятие, учитывая, что общий смысл его ясен уже сейчас и со

временем прояснится еще более. Изменим позицию нашего разума,

ибо это необходимо нам для того, чтобы принять «устойчивое разви�

тие» как категорический моральный императив. Давайте поверим не

только в смысл этой новой парадигмы, но и себе. Ведь кроме разума

мы обладаем еще интуицией; верим в свой разум, способный при�

знать свою ограниченность и принять разумную веру в качестве еще

одной формы знания. Мне кажется, что в качестве философской ве�

ры «устойчивое развитие» найдет себе неимоверно больше сторонни�

ков, чем в виде научной теории и логического знания. Ибо приведет

мысль сотен миллионов к истокам бытия и будет способствовать уста�

новлению «нового мирового порядка» не в политическом, а в гумани�

тарном смысле.

Из книги «Образовательная революция».
М., 2002. С. 9–154

АСИММЕТРИЧНЫЙ ЧЕЛОВЕК

Почему все�таки глобальной проблемой номер один следует на�

звать именно неосознанность происходящего? Ведь это было призна�

но еще до 1989 г., считающегося точкой начала интеграции экономи�

ческих систем свободного рынка, получившей название «глобализа�

ция»? То есть до того момента, когда всем процессам развития, а не
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только экономическим было придано огромное ускорение, с каждым

годом набирающее все более бешеные темпы?

Ответ очевиден: мир уже давно достиг высочайшей степени слож�

ности, и уже давно понятно — чем сложнее он становится, тем слож�

нее его постигать. В эпоху телекоммуникаций, Интернета и нараста�

ния объемов усложняющейся информации данные о мире превосхо�

дят человеческие возможности их осмысления. Даже Коллективным

разумом, Интегральным интеллектом, даже с помощью мощнейших

компьютеров. Тем более невозможно постичь мир эпохи глобализа�

ции умом отдельного индивида1.

Две с половиной тысячи лет назад Сократ, считавшийся в ту пору

мудрейшим из мудрецов, говорил: «Я знаю, что я ничего не знаю». Из�

вестен афоризм Козьмы Пруткова (конец ХIХ в.): «Никто не обнимет

необъятного».

Сегодня многие с придыханием произносят слово «информация».

В глазах этих «многих» тот, кто владеет информацией, тот владеет ми�

ром. Но информация сама по себе знанием не является. Информа�

ция — лишь инструмент знания, форма знания. Информационные

программы СМИ ценны постольку, поскольку они свежи и своевре�

менны. Информация ценится потому, что она может быть товаром,

что с ее помощью можно «make money».
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1 В 1976 г., во время обучения в Дипломатической академии МИД СССР,

я прочитал научно�фантастическое произведение под названием «Черное

облако». Не помню автора, не знаю, переведена ли книга с английского на

русский язык, но в голове хорошо отложилась ее фабула.

В беспредельных пространствах космоса блуждает некое огромное веще�

ство, являющееся мыслящей субстанцией. Однажды один из астрономов

США обнаруживает точку, которая с каждым днем все ближе к Земле. Пона�

чалу земляне считают, что это астероид, и начинают лихорадочно думать, как

его уничтожить. Неожиданно «черное облако», не долетая до Земли, переста�

ет двигаться, перекрывая солнечные потоки тепла и света. Люди предполага�

ют, что перед ними мыслящее «облако». Им удается установить с ним кон�

такт. Облако спрашивает: «Кто вы? Расскажите о себе». Земляне передают

«облаку» всю информацию о человеческой цивилизации. «И это все?» — уди�

вилось «облако». Люди, понимая, что гость из космоса может дать им инфор�

мацию чрезвычайной важности, просят «облако» поделиться ею. «Облако»

соглашается и передает ее в визуальной форме на экран телевизора. Но пер�

вый же из самых выдающихся своим умом и памятью людей через несколько

секунд падает без сознания. За ним то же происходит со вторым… пятым… и

последним из великих. Со всеми произошло одно и то же: воспаление мозга

от крайнего переизбытка информации.

Возможности человеческого мозга огромны, но все�таки ограничены да�

же у тех, кто способен думать и понимать.



Однако истинную ценность информация приобретает лишь в том

случае, если она правильно осмыслена и понята. Но для этого необ�

ходимы глубокие знания и способность осмысливать, т. е. вносить

смыслы в набор невразумительных сведений, которые представляет

собой информация как таковая.

Сегодня многие мнят, будто информационное общество — это 

и есть общество знаний. Однако избыток информации не означает

еще приращения знаний. Общество знаний возможно там, где есть не

только знания и информация, но и люди, способные свободно ориен�

тироваться в их потоках, имеющие критичный ум, чтобы отличить по�

лезную информацию от бесполезной.

Итак, необъятность, запредельная и все усложняющаяся слож�

ность мира — вот первая, объективная причина неосознанности Про�

исходящего.

Но дело в конце концов не в том, чтобы всем знать все и про все.

Такое принципиально невозможно не только потому, что объем не�

познанного и неизвестного намного больше того, что нами позна�

но, — в ходе развития человека и общества возникает множество все

новых проблем. Процесс познания бесконечен.

Мы можем знать больше или меньше, чем знаем, больше или мень�

ше того, что необходимо для более или менее благоприятного хода эво�

люции. Так вот, при том что человечество накопило огромный объем

знаний, совершило множество фантастических открытий и т. п., мы

все же знаем намного меньше, чем могли бы.

Почему?

Прежде всего потому, что человек — существо весьма молодое. 

Если космос возник, как предполагают ученые, около 15 млрд лет на�

зад, а процессу очеловечивания в животном мире — 5 млн лет, то воз�

раст homo sapiens — «всего» 100 тыс. лет, а первых исторических циви�

лизаций — только 10 тыс. лет. Христианская эра насчитывает в пять

раз меньше — всего два тысячелетия, а в России — чуть больше тыся�

чи лет.

Сто лет для человека — это срок, хотя, если задуматься, срок отча�

янно и обидно короткий: всего 36 400 дней. Тем более для Истории,

для Эволюции сто лет — мгновение. И тысяча лет — тоже немного. Но

именно в этих временных параметрах надо рассматривать образо�

вание человека, понимая его как формообразование, т. е. как про�

цесс развития в нем собственно человеческих качеств согласно неко�

ему образу.

Еще задолго до той поры, как в мире появилось организованное

светское образование, мировоззрение и эмоциональная основа чело�

вечества складывались под мощным влиянием церкви, в частности
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христианской, и православия как одной из ветвей христианства, оп�

ределяющего лик русского и большинства российского народа почти

от самого начала его истории до наших дней.

Можно думать, что все в этом мире, в том числе человек, создано

Богом из Ничего в свободном акте его воли без какой�либо необходи�

мости и цели. Но можно полагать (и небеспричинно), что это Чело�

век выдумал Бога: правители — из необходимости управлять рабами 

и «свободными гражданами», а рабы и «свободные граждане» приня�

ли идею Бога ради того, чтобы было к кому воззвать о помощи против

произвола и несправедливости правителей, а также о сотворении Веч�

ной памяти усопшим.

Такой подход мне ближе. В том числе и потому, что помогает по�

нять логику развития светского образования, которое, кроме всего

прочего, также есть первейшее и могучее средство управления людь�

ми от древнейших времен до наших дней. Правители, хоть церков�

ные, хоть светские (будь то монарх или парламент, состоящий в ос�

новном из членов правящего класса и обслуживающий его интересы),

объективно не заинтересованы, никогда не желали и не желают, что�

бы управляемая ими масса людей (население, народ) слишком знала

и слишком понимала в политике и социальной жизни.

На этапе рабовладельчества образование получали только избран�

ные; о духовном развитии низших слоев (большинства населения)

речь даже не заходила. Они обучались лишь ремесленническим зна�

ниям и умениям. То же было на Руси и позднее в России — хоть во

времена крепостничества, хоть после него. Церковь внушала и вну�

шает пастве идею аскетизма, призывала и призывает: «Будь из всех

последним и всем слугою» (Мк 9: 35), обещала и обещает: «Будут пер�

вые последними и последние первыми» (Евангелие).

Власть твердит о свободе и демократии, о благе народном и прочих

подобных вещах, но на самом деле ее интересует лишь одно: спокой�

ствие умов и дум народных, политическая стабильность. Не дай бог —

бунт или какого�нибудь цвета революция. И потому власть обещает

народу едва ли не то же самое, что и церковь верующим, только ины�

ми словами. Как и во все времена, сегодня народ не должен слишком

знать и слишком понимать.

Вторая причина неосознанности происходящего — направлен�

ность человеческого сознания на внешний мир, о чем уже говорилось.

Вся история человечества — это история его физического выживания

в борьбе против сил Природы за пищу и другие условия сохранения

жизни. Отсюда и философия рационализма, и взгляд на знание с точ�

ки зрения его практической полезности, и развитие в человеке преж�

де всего тех его качеств, которые помогали в борьбе за выживание.
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Человек сам по себе в научном познании был на отдаленных пози�

циях. Даже вопросы жизни, здоровья и долголетия становились пер�

востепенными лишь тогда, когда обрести бессмертие вдруг вознаме�

ривался кто�то из фараонов, царей или королей. В принципе же

жизнь человеческая никогда не ценилась или ценилась совсем невы�

соко. Развитие ума, мышления, творческих возможностей человека

столетиями не входило в предмет научного познания, хотя все это —

функции человеческой психики, а говоря словами мыслителей от

древних времен до конца XVIII в., — функция души. Понятие «душа»

было заменено понятиями «психика», «психическая жизнь».

Первый этап клинико�неврологических и нейропсихологических

исследований человека начался лишь в 1865 г. с открытия француз�

ским невропатологом Броком ведущей роли левого полушария в регу�

ляции речи. Постулат о доминировании левого полушария и подчи�

ненной роли правого был сформулирован Баллоновым и Деглиным 

в 1976 г. Во второй половине и особенно в конце ХХ в. гипотезы и от�

крытия посыпались одно за другим. В 1981 г. профессору психологии

Калифорнийского технологического института Роджеру Сперри за

достижения в изучении отдельных полушарий человеческого мозга

была присуждена Нобелевская премия.

На мой взгляд, открытия в этой области Р. Сперри и других, в том

числе российских, ученых до сих пор недооценены и плохо использу�

ются в образовательной теории и практике.

Вот факт, который приводится во всех учебниках по психологии: 

у 90% людей доминирует левое полушарие мозга, которое «отвечает»

в организме человека за хронологический порядок, чтение карт 

и схем, запоминание имен, слов, символов, речевую активность, чув�

ствительность к смыслу, видение мира веселым и легким, детальное

восприятие действительности2. В других публикациях функции лево�

го полушария описываются несколько иными словами, но означают 

в принципе то же самое: это ответственность за правую сторону тела,

математику, слова, логику, факты, дедукцию, анализ, практику, поря�

док, геометрическую прямолинейность, видение мелких деталей дей�

ствительности3.

Но ведь кроме практики есть идеи и теория, кроме логики — инту�

иция и воображение, кроме дедукции — индукция, кроме анализа —

синтез, кроме исполнительности — творчество, кроме порядка — ха�

ос, кроме способности видеть мелкие дела — видение «большой кар�

тины», глобальный подход, способность управлять несколькими де�
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лами сразу. Согласимся: это в высшей мере важные способности и ка�

чества!

Чего стоит исполнитель в мире, полном неожиданностей, без спо�

собности подойти к делу творчески? Много ли стоит работник, умею�

щий анализировать, но не способный обобщать, делать выводы, опре�

делять цели? Добьется ли успеха человек, охватывающий своим умом

мелкие детали, но не видящий «за деревьями леса», работающий по

принципу «один день — одно дело»? Никогда не станет хорошим руко�

водителем тот, кто не может быть «генератором» идей, не имеет высо�

кой интуиции, не способен мыслить глобально, т. е. смотреть на мир

широко, далеко, заглядывать «за горизонт», проникать глубоко в суть

вещей, «дирижировать» сразу многими людьми и делами. И так далее.

Именно специализация полушарий позволяет человеку рассматри�

вать одну и ту же задачу, мир в целом с двух различных точек зрения,

познавать их не только логически и рационально, но также с помо�

щью интуиции и эмоций с их пространственнообразным подходом 

к явлениям и моментальным охватом целого. Противоположные функ�

ции двух полушарий создают физиологическую основу для творчест�

ва, порождают в мозге как бы двух собеседников с единой целью —

искать истину, творить новое, понимать.

Но что мы видим? У 90% людей левое полушарие мозга не просто

развито лучше правого, а доминирует над ним, т. е. существенно пре�

восходит по развитости, подавляет его. Хорошо развито правое полу�

шарие лишь у 10% людей. Из имеющихся в коре больших полушарий

головного мозга 15 млрд нервных клеток человек использует лишь

15%. Как видим, резервные возможности нервной системы и психики

человека фантастически велики. Они используются нейропсихолога�

ми и дефектологами при лечении больных.

Может быть, так оно и быть должно? Может, это нормально, пре�

допределено генетически? Как отмечают специалисты, большой 

объем противоречивых данных до настоящего времени не позволя�

ет считать окончательно решенным вопрос о причинах и нейрофи�

зиологических механизмах латеральной специализации мозга (Би�

анки, 1989; Ильюченок и др., 1989). В данном случае это не прин�

ципиально.

По мнению ученых, человек не рождается с функциональной

асимметрией полушарий. Если человек останется на всю жизнь не�

грамотным и будет занят рутинной работой, межполушарная асимме�

трия у него почти не разовьется. Если же человек включен в процесс

образования, то специфика полушарий станет изменяться под влия�

нием как генетических, так и социальных факторов.

Академик РАН В. Иванов пишет, например: «Возьмите мозг. Со�

временная теория информации впервые позволила количественно
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оценить его потенции. И оказалось: нормальный мозг одного обык�

новенного человека может вместить в себя достижения всей сущест�

вующей и существовавшей до сих пор культуры. Я не преувеличиваю.

Физиологически это так. Из чего следует целый ряд практических 

выводов.

И прежде всего тот, что вся современная, во всем мире работающая

на протяжении веков система образования и воспитания неправиль�

на. Потому что очевидно: ни один из живущих на земле людей, в том

числе и тех, кого мы почитаем за гениев, полностью не реализует свои

интеллектуальные возможности. Более того: КПД нашего мозга на

протяжении человеческой жизни буквально мизерный. И причину

этого надо искать в самом раннем детстве.

Мозг человека рождается как бы недоделанным. Гигантское коли�

чество его нейронов и связей между ними включается очень медлен�

но. Не случайно лет до двух мы, как правило, еще не умеем говорить.

И потом очень мало помним о первых годах своей жизни.

Физиологически наша нервная система, наш мозг приспособлены

к тому, чтобы постепенно, но очень быстро, очень рано многое усва�

ивать. Так вот, смысл новой образовательной парадигмы: зная воз�

раст, когда в работу включаются те или иные участки мозга, его связи,

не пропустить время для того, чтобы дать старт развитию способно�

стей человека, включению его во взаимодействие физиологических 

и культурных начал в нем самом. Если мы этого вовремя не сделаем,

то навсегда останемся полууродами в каком�то отношении.

Главное — мы все должны усвоить вовремя. А в нынешней образо�

вательной системе все усваивается позже, чем нужно, и потом начи�

наются жалобы: молодежь у нас не такая...»4

В педагогике разрабатываются методы обучения с учетом инди�

видуального профиля асимметрии обучающихся (левши, сенсорные

инвалиды). Особенности межполушарных асимметрий учитывают�

ся в некоторых видах профессиональной деятельности, которые пря�

мо или косвенно связаны с экстремальными условиями. Надо по�

лагать, что это только начало. Учет специализации мозга и межпо�

лушарной асимметрии — перспективное направление в повышении

эффективности обучения и воспитания, одним словом — в развитии

человека.

Подчеркнем главную мысль: генетика — генетикой, но функции

как левого, так и правого полушарий, предзаложенные в мозг челове�

ка природой и развившиеся в процессе эволюции, могут быть разви�

ты или погашены, заморожены.
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Между тем нормой считается осуществление любой из многих на�

званных функций за счет работы всего мозга — и левого, и правого по�

лушария.

Структуры правого полушария, функционально организованные по

голографическому принципу, выполняют главным образом суммацию,

сопоставление и синтез информации (Г. Е. Шанина). На ранних стади�

ях онтогенеза у большинства детей выявляется правополушарный тип

реагирования. И только в определенном возрасте (как правило, от 10

до 14 лет) закрепляется тот или иной фенотип, преимущественно харак�

терный для данной популяции (В. Аржажевский). Это подтверждает�

ся и данными о том, что у неграмотных людей функциональная асим�

метрия головного мозга меньше, чем у грамотных. В процессе обучения

функциональная асимметрия усиливается: левое полушарие специа�

лизируется в знаковых операциях, а правое — в образных. Правое по�

лушарие способно воспринимать информацию в целом, работать сразу

по многим каналам и в условиях недостатка информации восстанав�

ливать целое по его частям. С работой правого полушария принято

соотносить творческие возможности, интуицию, этику, способность 

к адаптации. Правое полушарие обеспечивает восприятие реальности

во всей полноте многообразия и сложности, в целом со всеми его со�

ставными элементами. Экспериментально доказано, что подавление

правого полушария сопровождается эйфорией, а подавление левого —

глубокой депрессией человека. Лишенный правого полушария человек

(художник, композитор, ученый и т. п.) перестает творить.

Как же образовалась эта ненормальность?

Во�первых, в процессе естественной эволюции. Специализация

обретала все больший характер из�за предпочтительного пользования

человеком правой рукой (90% людей), расположения центров речи 

в левом полушарии (у 92% людей), полярности эмоциональных со�

стояний (правое полушарие — отрицательные, левое — положитель�

ные) и ряда других особенностей5.

Однако эволюция человечества — это не только физиологический,

но и социальный процесс, который оказал на развитие мозга, специ�

ализацию и асимметрию его полушарий определяющее влияние. Раз�

вивались прежде всего те функции мозга, к которым предъявлялось

повышенное внимание, которые были востребованы практикой.

Творчество, интуиция, воображение, концептуальность, глобальный

подход и другие свойства правого полушария, а с ними такие профес�

сии, как поэт, композитор, скульптор, художник, артист, ученый 

и т. п., всегда были выбором отдельных индивидов, которых толкали
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в эту сторону «зов природы», «божественный дар» или психические

отклонения6.

Со временем появились специальные учебные заведения, где такого

рода люди проходили обучение. Среди них от поколения к поколению

происходило нарастающее накопление одаренности, тогда как в ос�

тальной массе людей происходило нарастающее умаление и исчезнове�

ние таких функций правой доли мозга, как творчество, воображение,

интуиция, глобальное восприятие действительности и другие им подоб�

ные качества, без которых не бывает открытий и прогресса. Скольких

гениев — изобретателей, ученых, художников, писателей и поэтов по�

теряло в итоге человечество? Ответить на этот вопрос невозможно. Че�

ловечество до сих пор озабочено в основном материальными, но не ин�

теллектуальными и духовными богатствами, которые таятся в человеке.

Между тем у остальной части человечества эти свойства ума посте�

пенно атрофировались, в то время как потребность в способности че�

ловечества видеть не только детали, но и целое, не только локальное,

но и глобальное отношение частей к целому, многомерность и слож�

ность мира все увеличивалась.

Гиперспециализация, о которой говорилось выше, ведет к драма�

тическому росту фрагментации знания, а стало быть, и раздроблению

человеческого сознания, противостоит его целостности, развитию тех

свойств человеческого мозга, которые помогают «связывать» воедино

сущности различных специальных знаний — это воображение, инту�

иция, целостное видение «общей картины», «живущих» в правом по�

лушарии. Знания, словно дрова, не должны складываться в штабеля,

а должны тщательно обрабатываться и формироваться в систему7.
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ловеческой аномалии. Сегалин утверждал, что, «стерилизуя» людей, от пло�
хой наследственности можно добиться хороших результатов. Зато «не будет
ни одного великого или замечательного человека, ибо генез великого чело�
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а как биологический фактор, который является одним из сопутствующих би�
ологических рычагов генетики и в создании природой великих людей».
Ошибка почти всех психиатров, утверждал Сегалин, состоит в том, что меж�
ду патологией обыкновенных людей и патологией гениальных ставится знак
равенства.

7 Ученые провели свои исследования (при этом анализировались только
литераторы), сравнили проценты отягченности и вывели поразительный
ряд, по которому у здоровых людей психиатрическая отягченность состави�
ла 60%, у душевнобольных — 70%, а у великих — абсолютные 100%. То есть
ни один великий художник не был свободен от наследственной психиатри�
ческой отягченности (см.: Гениальность: божий дар или наказание? М., 2006.
С. 9–10.)



Спросите у высокоинтеллектуального человека, как это происхо�

дит, и он наверняка скажет: «Не знаю». В «хорошо устроенной голо�

ве» это происходит как�то само собой. В ней одномоментно работа�

ют логика и интуиция, дедукция и индукция, единичное сопрягается

с общим, материальное с идеальным, практическое с теоретическим,

прозаическое с поэтическим, локальное с глобальным, реалистиче�

ское с фантастическим, рациональное с эмоциональным и т. д. Если

определить этот сложнейший и неописуемый процесс одним словом —

это слово «творчество», которое сегодня предопределяет искусство

жить, превращать океан информации в жизненную мудрость. А это

гораздо больше, чем профессиональное образование. Чтобы выжи�

вать и достойно жить в современном обществе, мало быть информи�

рованным и знающим, надо быть мудрым. Понимать, что сохраняют

человека приверженность вечным ценностям (добро, любовь, спра�

ведливость и т. д.), несуетность, нескованность ума и души аксиома�

ми науки и догмами веры, новейших открытий и моды.

Никто не скажет толком, что такое вдохновение, когда неконтро�

лируемым потоком вдруг начинает бить фонтан прекрасных слов или

музыки. Откуда? Из ума? Из души? Или из темных глубин подсозна�

тельного и бессознательного, сцепленных с пламенем эмоций и хо�

лодного сознания?..

Тип знания, тип педагогики, цели, предмет образования определя�

ют тип «продукта» — тип людей, которые «сходят» с образовательно�

го конвейера как своего рода социальные машины.

Развитие ума, логического интеллекта — это только одна, хоть 

и чрезвычайно важная, задача образования. Человек — это не просто

ум. Человек — это душа. Важны его целостность, универсальность,

тип мышления, воображение и т. д. Голову профессионала можно 

напичкать до предела специальными знаниями, и он будет, возмож�

но, великолепным работником на том месте, ради которого учился. 

И будет совершенно неуместен («не на своем месте»), если поворо�

ты судьбы вдруг заставят его сменить род деятельности. А именно 

это сплошь и рядом в силу многих причин (банкротства, дурной ха�

рактер хозяина, семейные неурядицы и т. п.) и происходит сегодня.

Кроме того (вот мелочь какая!), человек рождается, чтобы жить, а не

только работать. Понятие «жизнь» куда как шире понятия «работа».

Истинную ценность представляет не рабочее, а свободное время, 

необходимое «для полного развития индивида», о чем писал еще 

К. Маркс. Человек должен благоговеть перед жизнью, восхищаться

ею, воспринимать не только прозу, но и поэтику бытия, уметь откры�

вать себя и других людей, жить в сложных ситуациях. Этому не учат 

в вузах. Подлинной школой жизни человека являются литература, 

поэзия, кино, если это, конечно, не эрзац искусства. Они открывают
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эстетическое измерение человеческого существования. Но кто об

этом думает сегодня?

В результате того типа образования, которое ныне культивируется

в мире, неизбежно происходит массовое сужение (уменьшение) лич�

ности обучаемых. В психологии есть термин «потеря души». Иначе го�

воря, среднестатистический образуемый (обучаемый) человек — это

человек, в котором от поколения к поколению происходит уменьше�

ние напряжения сознания; по�другому сказать — уменьшение желания

думать о том, что происходит вокруг него. У него нет стремления осмыс�

ливать проблемы жизни, он замыкается в себе, становится все более

равнодушным. В нем не хватает жизненной энергии и силы воли на

преодоление внешних обстоятельств. Порой безразличие и паралич

воли заходят так далеко, что перерастают в психические заболевания.

Разумеется, многое зависит от той задачи, которую решает человек.

Если он строит мост или плавит металл, проектирует машины — нуж�

ны одни знания, один тип личности. Если же он руководит людьми,

общественной или политической организацией — необходим другой

ум, другие качества души.

Скажем, политическим и общественным строительством эффек�

тивно заниматься могут только люди, нацеленные на понимание

смысла жизни, мыслящие достаточно широко и глубоко, глобально и

конкретно, способные целенаправленно выстраивать свою деятель�

ность, охватывая своим умом сразу множество дел, не теряя за повсед�

невностью стратегического плана, за деталями — общей картины.

Очевидно, что это не hоmo faber; это — homo sapiens — человек разум�

ный, человек понимающий; человек, наделенный мудростью, спо�

собный осмысливать действительность, понимать суть Происходяще�

го в целостном мире. Только целостное сознание созидает, строит це�

лостный мир. «Осколочное» сознание разрушительно.

Поскольку асимметрия мозга не является изначально заданной во�

обще, а в такой резкой пропорции (9 : 1) тем более; поскольку доказа�

но, что асимметрия мозга, а значит, и свойства, продуктивность и ка�

чество мышления могут изменяться под воздействием социальных

факторов, прежде всего воспитания и обучения, то разве не следует

использовать эту возможность в ситуации антропологической катаст�

рофы? Ведь именно целостность видения мира, именно способность

постигать сложное и нетривиальное, именно творчество востребо�

ваны сегодня как никогда прежде. И не только от отдельных выдаю�

щихся личностей, политиков и государственных деятелей, а от мил�

лионов и миллиардов людей. Сегодня следует придать особое значе�

ние развитию правого полушария мозга людей с детских лет и на всех

этапах образования — вот в чем состоит моя мысль. Как это сделать —

другой вопрос.
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Чтобы понимать нынешний глобализирующийся и крайне проти�

воречивый мир, человек должен как можно полнее задействовать весь

свой мозг, в частности правое, а не только левое полушарие. Сложный

мир можно постичь только сложным умом, сложным мышлением,

«хорошо устроенной головой», которую можно обрести лишь с помо�

щью правильно построенного образования человека.

Из книги «Асимметричный человек».
М., 2007. С. 38–53

БЕЛАЯ ПРАВДА БУНИНА
(заметки о бунинской публицистике)

Иван Алексеевич Бунин с полным основанием живет в сознании мил�

лионов (в моем тоже) как великий писатель и поэт: волшебник слова,

классик русской литературы, первый из российских писателей нобе�

левский лауреат… Национальное достояние. Национальная гордость.

И мало кто знает Бунина как публициста: его публицистика была 

в СССР под запретом. Лишь в 1990 г. на излете горбачевской «пере�

стройки» были опубликованы «Окаянные дни», основанные на днев�

никовых записях Бунина 1918–1920 гг. Однако десятки бунинских

статей и речей в эмигрантских газетах и журналах 1920–1953 гг. оста�

вались неизвестными для российского читателя. Кроме всего прочего

и потому, что Бунин завещал не переиздавать свою публицистику по�

сле его смерти.

Нашлись люди, нарушившие этот завет. Так появилась книга «Ве�

ликий дурман», напечатанная в России в 1997 г. В 2000 г. издательст�

ва «ИМЛИ РАН» и «Наследие» опубликовали книгу «И. А. Бунин.

Публицистика. 1918–1953 годы».

Теперь каждый может составить свое и полное представление о Бу�

нине�публицисте и о самой его публицистике, которая, на мой

взгляд, требует гораздо более глубокого анализа, чем сделан пока в не�

многочисленных хвалебных статьях. Дело в том, что в нынешней Рос�

сии Бунин, как художник, почти что канонизирован, неприкасаем;

«Окаянные дни» и остальная его публицистика используются как сво�

его рода акт обвинения Октябрьской революции и советской власти.

Между тем Бунин�публицист — нечто иное, чем Бунин�художник;

бунинская публицистика — что�то совершенно особое, стоящее в сто�

роне от его собственно художественного творчества, хотя исходит из
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того же ума, той же души, и в этом смысле художественное и публици�

стическое вроде бы должны представлять органическое целое. Но не

представляют. Вот об этом «ином» и «особом» в бунинском творчест�

ве я и хочу порассуждать. Думаю, что дискуссии о публицистике Бу�

нина еще впереди, и они будут проходить в жестких спорах.

Никто не может стать великим писателем или поэтом, не будучи

одновременно глубоким философом и мыслителем. Я не встречал

статей, в которых о Бунине говорилось бы в таком роде. Может пото�

му, что доказывать это и не требуется. Именно в силу выдающегося

ума, уникальной наблюдательности и прозорливости бунинская пуб�

лицистика великолепна не только по форме, стилю и языку, чем Бу�

нин славен прежде всего, но также по точности многих оценок тех со�

бытий, свидетелем которых он был.

Публицистика Бунина, несомненно, художественная. Из лихора�

дочного, страстного потока слов, срывающихся с языка без раздумий,

без всякой подготовки, с ходу, из криков ужаса, охватившего Бунина

при виде того, что происходило в ходе Октябрьской революции 1917 г.,

что творили, как он говорил, эти «полудикари», эти «хамы», эта

«чернь» в годы гражданской войны; из бури бунинских эмоций, едва

успевавших облечься то в блестящие импровизации, то в схваченные

на лету выразительные зарисовки уличных картин и персонажей, а то

в неточные и «страшные слова», неумеренные выражения, поспеш�

ные оценки, шаржи и карикатуры мужиков, красноармейцев, боль�

шевиков и их вождей, перед глазами встает фигура буквально погиба�

ющего от возмущения и бешенства человека — фигура живописная 

и трагическая, фигура, переживающая катаклизмы российской исто�

рии с таким страданием, с каким можно переживать только свою соб�

ственную и невыносимую физическую боль; фигура воистину герои�

ческого типа, одержимо утверждающая свою правду и готовая ради

нее идти своим путем до конца, хоть на дыбу, хоть на крест. Нынеш�

ним публицистам учиться и учиться у Бунина не только мастерству

слова, но бесстрашию и мужеству, непродажности, верности своим

взглядам и своему долгу.

Скажу, однако, и другое: читать бунинскую публицистику, перечи�

тывать «Окаянные дни» мне было тяжело, а временами — крайне не�

приятно. В своих взглядах на жизнь и историю Бунин чрезвычайно

пристрастен и тенденциозен, чего он сам не отрицал. Страсть затме�

вает человеку разум.

О прошлом, о том, что было, но что смела революция, Бунин пи�

шет с теплотой и нежностью. И его нельзя не понять: там осталось все

лучшее в его жизни и все его надежды.

И никакого намека на светлое ни в настоящем, ни в будущем. Все

акценты в бунинской публицистике сделаны исключительно на нега�
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тивном, грехах и темных сторонах революции, новой власти и рево�

люционной «толпы». Бунин в упор не хотел видеть хоть что�нибудь

положительное в революции и во всем, что происходило вокруг, стара�

тельно собирал все дрянное, ужасающее, ничтожное, чем полна жизнь

во всякие времена и всюду, но особенно — в период разломов истории

и смут. Слишком много злобы, слишком много желчи, слишком много

ненависти. Слишком. Несогласие и протест вызывают именно пере�

хлёст, нарушение чувства меры. «Люблю и ненавижу» одномомент�

но — вот состояние, в котором пребывал Бунин долгие годы эмигра�

ции. «Кто смеет учить меня любви к России?» — возмущенно вопро�

шал он. И тут же из его груди исторгался вопль: «Мщения, мщения!».

Признанный одним из лучших писателей своего времени, Бунин�

публицист говорил с миром от имени русской литературы, русской

культуры, полагая, что исполняет миссию перед русской историей.

Говорил о России, о русской душе, русском характере, русском наро�

де, русской истории, о русской революции, о власти большевиков и ее

вождей, о мировой революции и советской власти. Не говорил, а при�

говаривал, полагая, видимо, что он не только имеет на это право, но 

и способен дать верные ответы на все вопросы бытия.

Разумеется, есть немало вещей, где Бунин прав, с ним должен со�

гласиться любой разумный человек. Как можно, например, возражать

его яростному протесту против восстаний, революций, войн и всяко�

го насилия? Да, именно в эти моменты истории из человека вырыва�

ется все низкое, животное, зверское, происходит одичание и варвари�

зация народа.

Но как избежать революций? Вот вопрос вопросов! На этот фунда�

ментальный вопрос Бунин отвечает наивными словами Льва Толсто�

го, которыми тот пытался упредить царя Николая II от революции,

советовал ему: «Любите врагов своих!..» «Идите по пути христианско�

го исполнения воли Божией…». И так — во многих случаях.

Как человеку огромного таланта, Бунину во многом можно верить.

Особенно в постановке вопросов. Но верить Бунину в ответах во всем,

слепо и безрассудно, нельзя. Бунин не все понимал. Бунин кое в чем

заблуждался, кое в чем крупно ошибался. А кое�что (ради «художест�

венности»), судя по всему, домысливал, а то и выдумывал…

О документальности
Как известно, публицистика — это литература по общественно�по�

литическим вопросам современности. Но в какой степени публици�

стика как род литературы может быть художественной? Конечно,

прежде всего — это вопрос талантливости автора. Но будь ты гений

среди гениев, коль взялся за публицистику, то поневоле погружаешь�

ся в политику, а значит, и в идеологию — особые и сложнейшие сфе�
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ры жизни и области специального знания. Представить, будто «Ока�

янные дни» — это «художественное произведение», в котором есть

страницы, «которые могут сравняться с лучшим из всего, что написа�

но Буниным» (Алданов, 1935:472), как это писал М. А. Алданов, —

это слишком. На мой взгляд, «Окаянные дни» — документ сугубо по�

литический, идеологический, талантливо окрашенный в художест�

венные краски и тона. Но качество публицистической литературы 

определяется не художественностью, а глубиной проникновения в со�

циальную материю, и главное — ответами на злобу дня. Не злобой, 

не ненавистью, а истиной, способной разрешить противоречие, кон�

фликт. Но такой позитивной задачи Бунин перед собой даже не ста�

вил. Рефлексировал, рисовал…

Безусловно, публицистика — неотъемлемая часть творческого 

наследия И. А. Бунина, документ времени. Но это документ, в кото�

рый, как отмечает, например, Даниэль Риникер, Бунин не раз вно�

сил многочисленные правки — стилистические, документальные, иде�

ологические. Мало того, что сам текст «Окаянных дней» лишь осно�

ван на дневниковых записях Бунина московского и одесского

периода 1918–1920 гг. его жизни, а в основном написан заново 

в 1925–1927 гг. уже в Париже по просьбе редактора газеты «Возрожде�

ние» П. Б. Струве, Бунин, «готовя «Окаянные дни» для берлинского

собрания сочинений, значительно переработал текст по сравнению 

с газетным вариантом. Однако эта правка не была окончательной…»

(Иван Бунин, 2001: 629). «Изучение этой правки показывает, что она

носила как стилистический, так и идеологический характер» (там же).

Многократное и тщательное исправление текста все�таки не могло не

исказить документального начала. «В тексте «Окаянных дней», — за�

мечает Д. Риникер, — обнаруживаются пласты, различающиеся по

происхождению и по времени написания» (там же: 641).

Стоит задаться вопросом: что служило главным источником глубо�

комысленных выводов и ожесточенных высказываний Бунина? Газе�

ты и слухи.

«Всё слухи и слухи, — пишет он в «Окаянных днях» 12 апреля

1919 г. в Одессе. —Бешенство слухов. Петроград взят генералом Гур�

ко, Колчак под Москвой, немцы вот�вот будут в Одессе» (Бунин,

2006d: 309). Ничего этого на самом деле не происходило, но Бунин

жил слухами и надеждой, что они сбудутся.

Вот выдержки всего из двух страниц «Окаянных дней» (там же:

292–293) от 28 февраля 1918 г. «Вести со Сретенки — немецкие сол�

даты заняли Спасские ворота»; «Слух, что в Москве немцы организо�

вали сыскное отделение» (там же, 293); «В Петербург будто бы вошел

немецкий корпус»; «Говорят, что Москва будет во власти немцев сем�

надцатого марта» (на самом деле этого не было. — И. И.); «Рассказы�
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вал в трамвае солдат…»; «Д. получил сведения из Ростова…»; «Д. при�

бавил: «Большевики творят в Ростове ужасающие зверства… расстре�

ляли 600 сестер милосердия; ну, если не шестьсот, то все�таки, веро�

ятно, порядочно»; «Повар от Яра говорил мне…»; «Вести из нашей де�

ревни…». И так — едва ль не на каждой странице.

Читаешь, и тебя, сегодняшнего, тоже вдруг охватывает неосознан�

ный ужас. Понятно, что кроме газет и слухов других источников 

информации Бунин не имел и не мог иметь, жил в великом расстрой�

стве и панике. Но разве, читая эти статьи сегодня, мы не должны учи�

тывать бунинское психологическое состояние и нескрываемую при�

страстность?

10 февраля 1918 г. Бунин пишет: «Еще не настало время разби�

раться в русской революции беспристрастно, объективно… Это слы�

шишь теперь поминутно. Беспристрастно! Но настоящей беспристра�

стности все равно никогда не будет. А главное: наша «пристрастность»

будет ведь очень дорога для будущего историка. Разве важна «страсть»

только «революционного народа»? А мы�то что ж, не люди, что ли?»

(там же: 282).

Люди, конечно же, — люди! Только другие люди — господа, люди

других сословий, других интересов, чем интересы простонародья,

«полудикарей», «черни».

Бунинская публицистика, особенно «Окаянные дни», — это в зна�

чительной мере коллекция слухов, домыслов, а кое�где, наверняка, 

и его богатейшего воображения, о котором он сам говорил, сопоставляя

свою способность фантазировать с аналогичным даром Л. Н. Толсто�

го. 11 марта в «Окаянных днях» запись: «Толстой сказал про себя од�

нажды: “Вся беда в том, что у меня воображение немного живее, чем

у других…” Есть и у меня эта беда» (там же: 296).

Слова, которые сами вот так, без раздумий, с ходу, без всякой под�

готовки срываются с языка, — самые правдивые. Но сколько в них ис�

тины? Вот вопрос. Если твоя рефлексия построена сплошь на слухах,

а слухи тоже на слухах, то сколько смысла в твоей правдивости, какой

прок от нее?.. Правда, сказанная злобно, лжи отъявленной подобна.

Часто протест вызывает не правда сама по себе, а то, каким образом

она подана.

Конечно, можно полагать, что правда заключается не в том, чтобы

нести истину, а в том, чтобы говорить то, что думаешь. Но вряд ли

этот принцип подходит к Бунину. Он жаждал перемен от сказанного

им, особенно поначалу. Но для этого одной правды, одной стойкости

и готовности висеть за свою правду, хоть на кресте, мало. Правда о де�

лах общественных должна все же как�то совпадать с истиной, а не

противоречить ей. Бунин противоречив, и это не беда, когда бы не ис�

пепеляющее пламя ненависти на всех, кто не «икона», кто только что
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почитался «иконой», да перешел в другую гавань… А правдолюбие,

кроме всего прочего, обычно связано с желанием во всяком находить

хорошее, а не только дрянное. Отчаянное, безмерное правдолюбие

без стремления открыть свет в конце туннеля — нередко лишь прояв�

ление безмерной гордыни…

О революции
О том, что Бунин не принял революцию, известно. Согласно соро�

совским учебникам, школьникам рассказывают, что никакой «вели�

кой» и «социалистической» революции в октябре 1917 г. в России не

было, а был «большевистский переворот», «захват власти», да и то слу�

чайный. Такими же словами говорит о революции и Бунин. Вот неко�

торые его высказывания по этому поводу.

«Тихонов рассказывал мне, — пишет Бунин, — как большевики до

сих пор изумлены, что им удалось захватить власть и что они всё еще

держатся» (Там же: 297). «Луначарский после переворота недели две

бегал с вытаращенными глазами: да нет, вы только подумайте, ведь

мы только демонстрацию хотели произвести, и вдруг такой неожи�

данный успех!» (Там же). Позднее Троцкий писал в дневнике: «Если

бы в Петербурге не было бы ни Ленина, ни меня, не было бы и Ок�

тябрьской революции» (Там же: 414).

«Неизбежна была революция или нет? — спрашивает Бунин. И го�

ворит: «Никакой неизбежности, конечно, не было, ибо, несмотря на

все недостатки, Россия цвела, росла, со сказочной быстротой разви�

валась и видоизменялась во всех отношениях… Была Россия, был ве�

ликий, ломившийся от всякого скарба дом» (Бунин, 2006b: 391).

Тут Иван Алексеевич серьезно ошибался.

Проблема, которую не хотел знать и понимать Бунин, состояла 

в том, что в XX век Россия вошла с феодальной идеологией, с пред�
ставлением о божественном происхождении царской власти, неограни�
ченным самодержавием, отрицанием Конституции, необходимости пар�

ламента и политических партий. На фоне того, что произошло в Евро�

пе уже сотни лет назад, это был вызов, которого царь даже не скрывал,

напротив, открыто бросил обществу.

17 января 1895 г. при восшествии на престол в своей тронной речи

Николай II прямо сказал: «Бессмысленно мечтать о всякой Консти�

туции». В том же году царь твердо поддержал расстрел рабочей 

демонстрации в Ярославле, направив телеграмму, в которой говори�

лось: «Спасибо молодцам�фанагорийцам за стойкое и твердое поведе�

ние во время фабричных беспорядков».

О том, что К. Маркс еще в 1870 г. был убежден, что «в России не�

избежна и близка грандиознейшая социальная революция», и повто�

рял это неоднократно; о том, что скорая русская революция, как гово�
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рил Ф. Энгельс, станет «поворотным пунктом во всемирной исто�

рии»; о том, что в «Письмах издалека» В. И. Ленин предрекал, что ре�

волюция 1905 г. и Февральская 1917�го должны привести Россию 

к революции социалистической» — царь Николай знать не знал — что

за «людишки»? Слыхом не слыхивал об этом, надо думать, и Бунин.

Николай II, причисленный ныне к лику святых как великомуче�

ник, был очень слабым правителем, не способным принимать адек�

ватные решения, верно реагировать на ситуацию, о которой ему осме�

ливались докладывать.

Еще в 1902 г. министр внутренних дел России Плеве в докладной

записке царю говорил: «Если бы 20 лет назад, когда я управлял депар�

таментом полиции, мне бы сказали, что России грозит революция, я бы

только улыбнулся. Нынче я вынужден смотреть на положение иначе».

В феврале 1914 г. министр внутренних дел России Дурновó сообщал

самодержцу, что «в случае неудачной войны в России неизбежна соци�

алистическая революция».

Откуда мог знать обо всем этом Бунин? Зато с полной увереннос�

тью писал, что на Октябрьскую революцию «чернь» провоцировали

большевики. И был убежден, что абсолютно прав. Хотя в ту пору уже

случились революция 1905 г., Февральская революция 1917�го, кото�

рые давали повод для глубоких размышлений.

Бунин пишет: «Ключевский отмечает чрезвычайную повторяе�

мость русской истории» (Бунин, 2006d: 343).

Во взглядах на революцию Бунину были по душе и слова Наполео�

на: «Что породило революцию? (французскую. — И. И.) Честолюбие!

Что остановило ее? Честолюбие!».

«Честолюбие!..» Нет же: «повторяемость» причин любой револю�

ции, будь то английская, французская или какая�то иная: нарож�

дающейся российской буржуазии было тесно и душно в атмосфере

феодально и (по сути) всё еще крепостнических отношений. В 1902 г.

в забастовках и стачках участвовали 694 тысячи рабочих, в октябрь�

ской стачке 1905 г. — уже более 2 миллионов. Поэтому Февральская

революция была буржуазно�демократической, нарождавшийся рабо�

чий класс не мог смириться с угнетением, эксплуатацией и невыноси�

мыми условиями труда на фабриках и заводах. Царь вынужден издать

«Манифест» (компромисс! — И. И.) и обещать народу новые свободы.

«Из нас, как из дерева, — и дубина, и икона», — не раз цитирует 

в своих статьях Бунин русскую пословицу. «Из нас» — это из кого?

Или «дубина» — из «черни», «икона» — из помещиков, дворян, кня�

зей и прочая?.. Имущего класса? Белой кости?..

«Если бы я эту «икону», эту Русь (? — И. И.) не любил, из�за чего бы

я так сходил с ума все эти годы, из�за чего страдал так беспрерывно,

так люто? А ведь говорили, что я только ненавижу» (там же: 311).
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«Икону» Иван Алексеевич любил. А тех, кто пел «Дубинушку»?..

Задумывался ли о том, почему из одних — только «иконы», а из дру�

гих — только «дубины»; нет ли тут подвоха какого в устройстве жизни, 

и доколе такое будет продолжаться?.. Конечно, думал и понимал: зря

что ли брат его Юлий водил в молодости по радикальным кружкам?

Но не желал никаких радикальных перемен Бунин, да и зачем хотеть,

если ты, хоть обедневший, но все же дворянин, уже знаменит на всю

Россию, как говорится, «сыт, пьян и нос в табаке»?

«Честолюбие!..» Если б только! «Повторяемость»: нищета и голод

постоянно и остро давали знать себя в российских деревнях, где в нача�

ле XX в. проживало 85 процентов населения. Через каждые три�четыре

года в стране — неурожаи, а вслед за ними — голод. В 1891–1892 гг. 

в России от голода умерли сотни тысяч человек. Через каждые 10 лет

в России случался большой неурожай и — большой голод. В 1911 г.

голод охватил 20 губерний с населением в 30 миллионов человек.

Статистика: накануне 1917 г. в России насчитывалось около 2 мил�

лионов богатых крестьян. Немало! Еще около 3 миллионов относи�

лись к середнякам. Но 10 миллионов (две трети) крестьян были бед�

няками: ни кола, ни двора; ни лошади, ни коровы. В сущности своей,

батраки всё те же крепостные, хоть и «свободные», вынужденные

гнуть спину на новых хозяев, еще вчера таких же крепостных, как они,

которые были зачастую еще более жестокими и безжалостными, чем

прежние баре. Рано или поздно бедный крестьянин должен был за�

явить о своих нуждах и страданиях. И когда в годы Первой мировой

войны его одели в шинель и дали в руки винтовку, «человек с ружьем»

стал естественным резервом тлевшей революции. А когда революция

грянула, встал под знамена тех, кто обещал мир, землю и хлеба. Это

были большевики. Это был Ленин.

Ленин, большевики прекрасно понимали «шаткость», переменчи�

вость настроений, расколотость народа на несколько слоев: на зажи�

точных, довольных собой и жизнью; живущих трудно, но колеблю�

щихся, к бунту не готовых; на бедных и нищих, голь перекатную,

«проклятьем заклейменных» на то, чтобы рождаться, жить и умирать

в голоде и холоде, в услужении, без всякой надежды для детей или 

хотя бы внуков и правнуков выбиться «в люди». Таких в России было

абсолютное большинство — хоть среди нарождавшегося рабочего

класса, хоть среди крестьянства, деды и отцы которых всего полвека

назад еще пребывали в крепостных — в рабстве. Кому мила такая

судьба? «Чернь» и «нелюдь» сознавали, что они «никто» и «ничто». 

И когда провозгласили, что «никто» станет «всем», они восстали.

Был ли Ленин честолюбив? Наверное, почему бы нет? Человек, ли�

шенный честолюбия, не добьется ничего в любой области. Сам Бу�

нин — воплощенное честолюбие. Зато какой чудный писатель и поэт!..
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«Всё спешим влить вино новое в мехи старые и — что ж?» — вопро�

шает Бунин. В подтверждение бессмысленности таких занятий цити�

рует Шиллера: «Попытка французов восстановить (? — И. И.) свя�

щенные права людей и завоевать свободу обнаружила только их бес�

силие… Развращенное поколение оказалось недостойно этих благ…

Что мы увидели? Грубые анархические институты, которые, освобож�

даясь, ломают все социальные связи и с непреодолимой яростью то�

ропятся к животному самоудовлетворению… Явится какой�нибудь

могучий человек, который укротит анархию и твердо зажмет в своем

кулаке бразды правления…».

«А Великая Английская революция? — вновь вопрошает Бунин те�

перь уже цитатой Герцена. — Кромвель, величайший злодей, казнит

Карла и губит миллионы (? — И. И.) людей, уничтожает ту самую сво�

боду, за которую он будто боролся… Меняются формы, но не сущ�

ность…» (Бунин, 2006a: 380–381). И добавляет от себя: «То же было

во Франции с ее Маратами и Робеспьерами, в Испании, в Америке, 

в России… Посредством убийства осуществлять человеческое благо!

Достигать равенства насилием, тогда как насилие самое резкое прояв�

ление неравенства» (Там же: 381).

Стóит ли возражать сразу трем великим людям — Шиллеру, Герце�

ну и Бунину, — не находясь на той же высоте общественного призна�

ния, что и они? Тем более что во многом они правы... Нельзя полагать

восстание и революцию благом. Нельзя не согласиться с тем, что 

революции развязывают в людях темные инстинкты и ведут к неиз�

бежному разрушительству. Нельзя не согласиться с тем, что «насилие

есть самое резкое проявление неравенства». И это далеко не всё, что

надо признать истинами, по поводу которых спорить было бы глупо 

и смешно. Но эти истины — истины не полные, не окончательные,

признанием которых можно было бы остановить бесконечную череду

народных бунтов, восстаний и революций, происходящих во всех

странах от древних времен до нынешних дней. Революции, увы, всё

же свершаются, доказывая этим фактом свою неизбежность, а порой

и необходимость — «в конце концов».

Всё неимоверно сложней, чем это представлено в статьях и дневни�

ковых записях Бунина. Даже Лев Толстой, Герцен и Шиллер тут ему

не в помощь, во всяком случае, положение дел не спасают.

Вряд ли человек рождается революционером. Вряд ли кто со

школьной скамьи мечтает совершать революции. К сожалению, чело�

веческие общества устроены так, что сами формируют спрос на людей

такого толка, которые с некоторого момента своей жизни становятся

на путь «профессиональных революционеров». И коль скоро такие

люди в обществе существуют, то по мере накопления их количества

революция становится неизбежностью, рано или поздно — в зависи�
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мости от того, как себя чувствуют люди в верхнем эшелоне власти ря�

дом с верховными правителями, как живется людям второго и третье�

го сословий, а также простонародья, которое в любом обществе обыч�

но составляет большинство.

Исследователи революций, которых в пору жизни Бунина было

еще совсем немного и труды которых он не мог читать, заметили, в ча�

стности, что у каждой революции есть общие и особенные причины,

свои движущие силы. И это почти всегда — люди высшего света, либо

высшего духовного слоя, недовольные устройством экономической 

и политической жизни, но никак не «чернь», не простой народ сам по

себе, от которых можно ждать бунта, восстания, но не революции, ве�

дущей к переустройству всех основных форм, а значит, и сущности

существующего строя. Замечено, что за революцией всегда следует

контрреволюция, откат назад, к исходным позициям, попытка рестав�
рации прежних форм жизни, порой удающаяся, но не навсегда. Заме�

чено, что длина отката в прошлое зависит от того, насколько далеко
шагнула революция в своем стремлении к «обновлению» и разруши�

тельстве существовавшего образа жизни. Замечено, что высшие цели

революции достигаются через компромисс между революционными 

и контрреволюционными силами, и происходит это не враз, а посте�

пенно, в ходе их борьбы год за годом, на которую уходят десятки, а то
и сотни лет.

Вот Великая Английская революция, на которую, цитируя Герцена,

ссылается Бунин… Не ясно, почему он берет отсчет английской исто�

рии (быть может, самой кровавой из всех в мире, в том числе россий�

ской) именно от Кромвеля? Ведь эта революция была лишь продол�

жением и завершением целой серии революций и гражданских войн,

потрясавших Англию с гражданской войны 1258–1268 гг., в результа�

те которой в 1265 г. был создан первый в мире парламент, состоявший

сплошь из знати. В нем не было места «народу», часть которого была

на стороне короля и феодалов, а часть — на стороне нарождавшейся

буржуазии, хотя такого понятия в тот момент еще не существовало. 

И причина, по которой «народ» дрался сам с собой и убивал друг дру�

га, была вовсе не в том, чтобы защитить интересы своих господ, нет.

Этой причиной были нищета и голод, которые всегда влекли и заго�

няли обездоленных в тот стан, где им заманчивей пообещали бу�

дущую сытость и крышу над головой. Что касается борьбы между

Парламентом и династией Стюартов с ее сторонниками — феодалов

за абсолютную королевскую власть, то «народ» об этом мог и не дога�

дываться: зачем это господам с обеих сторон?.. И разве не то же самое

было в борьбе «белых» и «красных» в русской революции? В разгар

Гражданской войны и «красные», и «белые» ввели воинскую мобили�

зацию. К лету 1919 г. в Северной Армии «белых» из 25 тысяч человек
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14 тысяч были пленными красноармейцами. Альтернатива была про�

стой: попал в плен — или с винтовкой против «красных», или пуля 

в лоб. То же происходило у Деникина, Колчака и Врангеля. То же — 

и в «красном» стане...

В разрыве времен почти в 400 лет между 1295 годом, когда в Анг�

лии был создан «Образцовый парламент» при абсолютной власти ко�

роля (компромисс!), и началом очередной революции и гражданской

войной 1642 года страну потрясали множество восстаний и револю�

ций. В 1641 г. казнен граф Стаффорд, фаворит короля. Парламент

победил лишь потому, что за ним стоял восставший «народ» и прежде

всего Лондон. Страна и народ были поделены на две части, две Анг�

лии. Весной 1648 г. вспыхнула новая гражданская война, которую

принято именовать Великой Английской революцией. И произошла

она не по воле «народа» и Кромвеля, который только тут и появляет�

ся на политической и общественной сцене, а вследствие попытки

Карла I взять реванш и вернуть себе власть. Парламент победил Кар�

ла I. В 1649 г. король был казнен. А Кромвель, в конце концов, стал

диктатором, разогнал парламент, восстановил палату лордов (рестав�

рация! — И. И.) и чуть было не возложил на себя королевскую коро�

ну, но заболел, умер, мертвый извлечен был из могилы и повешен… 

19 мая 1649 г. Англия стала первой в мире парламентской республикой:

высшая цель революции 1258–1268 гг. была наконец�то достигнута.

Тем не менее, в 1660 г. совершилась реставрация (! — И. И.) коро�

левской династии Стюартов; король согласился санкционировать ос�

новные завоевания буржуазной революции (компромисс! — И. И.).

Но «народные» волнения не утихали: в 1688 г. началась «славная рево�

люция», результатом которой в 1689 г. стал компромисс (! — И. И.)
между представителями феодальной монархии (старое) и неплохо

державшейся на ногах буржуазией (новое).

Вот штрихпунктирное изложение истории «английской револю�

ции» (четырех революций!) длиной почти в 400 лет, в ходе которой

погибли действительно миллионы человек, но Кромвель тут хоть и за�

метная, но проходная фигура. Всё гораздо значительней, масштабней

и мрачней в истории этой страны, давшей миру «образец» революци�

онного переустройства общества…

Это сейчас Великая Британия, от которой остались только Англия,

Шотландия и уже скоро семьсот лет воюющая с центральной властью

Ирландия, выглядит такой мирной, сытой и особо заманчивой для

новых российских богатеев. Но когда я, путешествуя по этой стране,

посещал её замки и музеи, слушал гидов, зная то, о чем только что по�

ведал, мне временами становилось жутко, хотелось крикнуть окру�

жавшим меня людям: «Слушайте! И это вы сейчас учите нас, русских,

правам человека, свободе и демократии? Вы, сотни лет топившие
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свою страну, а потом и многие другие страны в океане крови? Вы, тог�

да наши «союзники» во Второй мировой войне, холодно и расчётливо

наблюдавшие за тем, как русский народ истекает кровью в борьбе 

с фашизмом, выжидавшие, кто кого победит: Гитлер — СССР или

Сталин — Германию? Вы, задумывавшие вместе с США еще в ходе

этой войны, в 1942 г., напасть на Советский Союз, а потом планиро�

вавшие начать Третью мировую войну сразу по окончании Второй

мировой — 1 июня 1945 г.? Вы смеете учить нас?!.».

Но, поостыв, думал: «В каком�то метафизическом смысле, быть

может, всё же такое право они имеют, ибо выстрадали его, только по�

чему всё сваливают на Русь, Россию и русских? Почему про свой горь�

кий опыт сказать «стесняются»?..

Вот что думаю я, когда читаю размышления Бунина о революции 

и грехах «большевиков», действительно существующих, но не исклю�

чительных.

Бунин не понимал (не хотел понимать?), что «окаянные дни» на�

ступили не «вдруг», а стали искуплением грехов и ошибок российской

самодержавной власти, копившихся столетиями. Думать, будто для

постижения смыслов истории и логики общественного развития до�

статочно лишь писательской наблюдательности и писательского та�

ланта, мне кажется, весьма наивно. А Бунин, видимо, именно так 

и полагал. В его записках и статьях, кроме имен Льва Толстого да не

слишком чтимых им Достоевского и Герцена, из значительных фигур

не встречается никто. Маркс и Ленин как знатоки общественной жиз�

ни для Бунина существа ничтожные, отрицательно�негативные. А это

были, что ни говори, великие умы. Между тем, сам Бунин был не бо�

лее чем тонкий знаток, холодный наблюдатель жизни российской де�

ревни, добросовестный фиксатор происходивших в ней процессов,

но не противник назревавшего окаянства, исполненный желания из�

лечить общественный недуг. Великолепный рисовальщик с натуры.

Поэт — не врач, он только боль, струна и нерв?.. Страсть в душе Бу�

нина забурлила, забила ключом лишь в тот момент, когда «дурман» 

и «окаянство» вырвались наружу и разнесли в клочья всё, что рисовал

он в своей знаменитой «Деревне»…

Когда мы говорим о Бунине�публицисте, надо помнить, что он —

помещик, аристократ, православный монархист, всей своей сутью тя�

готевший к старой дворянской культуре и устоявшемуся образу жиз�

ни. Этот достоверный исторический факт невозможно игнорировать.

Бунин видел и описывал то, что хотел видеть, и не видел, не хотел ви�

деть, знать и понимать то, что не отвечало его воззрениям. А времена�

ми просто не понимал, что не понимает. В том нет ничего необычно�

го: человек — существо ограниченное. Бунин был человек… Человек

со своей — Белой правдой. Ко всем другим правдам относился свы�
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сока, презрительно. Для него не было правды ни мужицкой, ни рабо�

чей, ни «красной», а были только Белая идея и Белая правда.

Но что есть Белая идея? Знаменитый русский религиозный фи�

лософ Иван Александрович Ильин, высланный из СССР в 1922 г. за

антиреволюционную деятельность, широко и внятно изложил эту

идею в предисловии к сборнику «Белое Дело», изданному в Берлине 

в 1926 г. Белая идея, по Ильину, это не «вооружённая контрреволю�

ция»; не «реакция», не «реставрация»; дело не «сословное», не «классо�

вое», дело не «личное», не «партийное», не «имущественное», не «мсти�

тельное».

«Белое Дело, — утверждал Ильин, — это Белый Дух, Белое Сердце,

Белая Воля… Белые никогда не защищали и не будут защищать ни со�

словного, ни классового, ни партийного дела: их дело — дело Рос�

сии — родины, дело русского государства. И самая белизна личной

воли определяется именно этой способностью — жить интересами 

целого, бороться не за личный прибыток, а за публичное спасение,

потопить и сословное, и классовое, и партийное дело — в патриотиче�

ском и государственном… Мы свободны и от революционных, и от

реакционных предрассудков; и то, чего мы желаем для России, это —

исцеление и возрождение, здоровье и величие, а не возврат к тому не�

годующему состоянию, из которого выросла революция со всем ее по�

зором и унижением». «Россия была духовно больна перед смутой, рево�
люция явилась, как обострение и развитие этой болезни».

Прекрасные слова!

Но! «Белые обороняют дело духа на земле, — продолжал Ильин, —

и считают себя правыми перед лицом Божиим. Отсюда религиозный

смысл их борьбы: она направлена против сатанинского начала и несет
ему меч…».

Исследователи бунинского творчества пишут о Бунине как «бес�

прекословном и последовательном стороннике Белой идеи и Белого

движения» (Бунин, 2000: 5). «Белые», по Бунину, — это те, «у которых

всё отнято, поругано, изнасиловано, убито, — родина, родные колы�

бели и могилы, матери, отцы, сестры…» (Бунин, 2006d: 318). «Белые —

это помещики, фабриканты, кровопийцы, пауки, угнетатели, деспо�

ты, сатрапы, мещане, обскуранты, рыцари тьмы и насилия» (там же:

334). «Белые» — это Авель; «красные» — это Каин. В марте 1919 г. Бу�

нин говорил: «…Я чувствую, что я не должен быть писателем, а дол�

жен принимать участие в правительстве», «… всё больше и больше ду�

маю, чтобы поступить в армию добровольческую и вступить в прави�

тельство» (там же: 8).

Абсолютно «своим» считали Бунина и в Белом стане. В августе

1920 г. П. Б. Струве от имени правительства Вооруженных сил Юга

России пригласил Бунина в белый Крым: «…Мы решили, что такая
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сила, как Вы, гораздо нужнее сейчас здесь у нас на Юге, чем за грани�

цей» (там же). Представьте: Бунин стал членом Правительства на

Юге, куда его приглашал П. Струве с согласия Врангеля, и что бы

произошло в случае их победы? Бунин был барин, помещик�крепост�

ник, православный монархист. Вот это и есть векторы его мыслей 

и действий: на барщину, мужички! Или — к стенке. В злобе нет исхо�

да. Ненависть грозит, злоба мертвит, но не плодоносит.

В ноябре 1920 г. армия Врангеля была разбита… Бунин остался 

в Париже…

Бунин пытается представить дело так, будто его правда — особая,

кристально чистая, дистиллированная, абсолютная. В 1919 г. он оп�

ределил своё политическое «кредо» в таких словах: «Я не правый и не

левый — я был, есьм и буду непреклонным врагом всего глупого, от�

решенного от жизни и злого, лживого, бесчестного, вредного, откуда

бы оно ни исходило». Но, кажется мне, что это позиция не человека,

а Бога, парящего надо всем и надо всеми. Осмысливая бунинскую

публицистику, надо понять (скажу в третий раз!), что Бунин был хоть

и выдающийся, но только человек, а не Бог.

Понимал ли Бунин, что «русская революция» победила не соблаз�

нами большевиков, а потому что в стране был общенациональный,

как говорят сейчас, «системный кризис»? Что народу осточертела

война, что крестьяне изголодались, что царь и его власть до самого

дна исчерпали доверие подданных? 240 тысяч солдат петроградского

гарнизона перешли на сторону революции — это как? Когда в непри�

миримом конфликте сошлись Красная идея и Белая идея, то почти

половина русских армейских офицеров и больше половины офицеров

и генералов Генерального штаба (цвет армии!) пошли служить в Крас�

ную армию. Это — как? На сторону революции перешла бóльшая

часть Центрального аппарата русской военной разведки во главе с ге�

нерал�лейтенантом Н. М. Потаповым!.. Царские генералы и офицеры

не были большевиками и почти никто из них не вступил позднее 

в партию. Их выбор определялся гражданским долгом, любовью 

к России и ее народу.

30 мая 1920 г., когда на польском фронте сложилось угрожающее

положение, знаменитые генералы А. А. Брусилов и М. Д. Бонч�Бруе�

вич вместе с большой группой генералов издали обращение «Ко всем

бывшим офицерам, где бы они ни находились»: «В этот критический

исторический момент нашей народной жизни мы, ваши старые бое�

вые товарищи, обращаемся к вашим чувствам любви и преданности 

к родине и взываем к вам с настоятельной просьбой забыть все обиды,

кто бы и где бы их ни нанес, и добровольно идти с полным самоотвер�

жением и охотой в Красную армию и служить там не за страх, а за со�

весть, дабы своей честной службой, не жалея жизни, отстоять во что
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бы то ни стало дорогую нам Россию и не допустить ее расхищения,

ибо в последнем случае она безвозвратно может пропасть, и тогда на�

ши потомки будут нас справедливо проклинать и правильно обвинять

за то, что мы из�за эгоистических чувств классовой борьбы не исполь�

зовали своих боевых знаний и опыта, забыли свой родной русский на�

род и загубили свою матушку Россию».

Отвечая на обвинения «белых» однокашников, бывший начальник

штаба Верховного главнокомандующего генерал Бонч�Бруевич пи�

сал: «Суд истории обрушится не на нас, оставшихся в России и чест�

но исполнявших свой долг, а на тех, кто препятствовал этому, забыв

интересы своей Родины и пресмыкаясь перед иностранцами, явными

врагами России в ее прошлом и будущем».

В силу неопровержимой пристрастности Бунин видел всё проис�

ходившее в России в годы революции, гражданской войны и совет�

ской власти под своим углом зрения и объяснял его сообразно сво�

им взглядам и убеждениям пятидесятилетнего знаменитого человека

и помещика. Что ему не нравилось, того он не замечал или с оже�

сточением опровергал, и наоборот, выпячивал выгодное его пред�

ставлениям.

Например, Бунин «упускает из виду» тот факт, что Гражданскую

войну в 1918 г. развязало Белое движение, изначально надеясь на ре�

шающую помощь Антанты, то есть интервентов. Бунин наверняка

знал, но «не придавал значения» тому, что без западных поставок во�

оружения, обмундирования и материалов, особенно Англией, Белое

движение вообще не могло бы образоваться. Бунин то ли не знал, то

ли знал, но не хотел признавать и понимать, что ненависть к России

всегда жила на Западе и «белый проект» вынашивался там задолго до

Февральской и Октябрьской революций.

Бунин знал, что Колчак назначен Верховным правителем России

Англией и США; что Деникин сознательно работал на Запад. Бунин

должен был понимать и то, что иностранные державы используют Бе�

лое движение в борьбе с революционным народом, не жертвуя своей

«живой силой», но в случае победы «белых» им гарантирована воз�

можность «обустройства» России на свой лад и в своих интересах.

Где были в тот момент русские чувства и патриотизм Бунина? В го�

ды Октябрьской революции и Гражданской войны они словно испа�

рились из его души.

Пусть придут любые иностранцы — немцы, англичане, францу�

зы, финны, поляки, всё равно, кто! Пусть захватят Москву и Кремль,

Петербург и Зимний дворец! Пусть оккупируют хоть всю Россию,

только бы избавили от русской «черни», «полудикарей», от больше�

виков. «Лучше черти, чем Ленин!..» — пишет Бунин. Читаем в «Ока�

янных днях»: «В газетах — о начавшемся наступлении немцев. Все го�
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ворят: «Ах, если бы!»… Вчера были у Б. Собралось порядочно наро�

ду — и все в один голос: немцы, слава Богу, продвигаются, взяли 

Смоленск и Бологое… Слухи о каких�то польских легионах, которые

тоже будто бы идут спасать нас… Немцы будто бы не идут, как обыч�

но идут на войне, сражаясь, завоёвывая, а «просто едут по железной

дороге» — занимать Петербург… После вчерашних вечерних извес�

тий, что Петербург уже взят немцами, газеты очень разочаровали… 

В Петербург будто бы вошел немецкий корпус. Завтра декрет о дена�

ционализации банков… Видел В. В. Горячо поносил союзников: вхо�

дят в переговоры с большевиками вместо того, чтобы идти оккупиро�

вать Россию» и т. п.

А вот записи Бунина из Одессы:

«Слухи и слухи. Петербург взят финнами… Гинденбург идет не то

на Одессу, не то на Москву… Все�то мы ждем помощи от кого�нибудь,

от чуда, от природы! Вот теперь ходим ежедневно на Николаевский

бульвар: не ушел ли, избави Бог, французский броненосец, который

зачем�то маячит на рейде и при котором все�таки как будто легче».

О народе
Народолюбие вызывало у Бунина только сарказм. «Чернь» и «полу�

дикари» (Бунин, 2006d: 342), «проклятые обезьяны» (там же: 331),

«скотина без пастуха» (там же: 322) — вот что такое народ для Бунина.

Эти слова разбросаны по всем его статьям. Вот несколько зарисовок…

«Слишком много было и есть у нас субъектов чистой уголовной ан�

тропологии. Разбойнички муромские, брянские, саратовские и про�

чая, прочая, бегуны, шатуны, ярыги, голь кабацкая, пустосвяты, на

сто тысяч коих — один святой…» (Бунин, 2006a: 384). «А в красноар�

мейцах главное — распущенность. В зубах папироска, глаза мутные,

наглые, картуз на затылок, на лоб падает «шевелюр». Одеты в какую�

то сборную рвань. Иногда мундир 70�х годов, иногда, ни с того ни 

с сего, красные рейтузы и при этом пехотная шинель и громадная ста�

розаветная сабля» (там же: 333). «…Красная аристократия: матросы 

с огромными браунингами на поясе, карманные воры, уголовные зло�

деи и какие�то бритые щеголи во френчах, в развратнейших галифе, 

в франтовских сапогах непременно при шпорах, все с золотыми зуба�

ми и большими, темными, кокаиническими глазами…» (там же: 317).

«А народ не виноват!.. Народ будет впоследствии валить всё на друго�

го — на соседа и еврея: «Что ж я? Что Илья, то и я. Это нас жиды на всё

это дело подбили» (там же: 306).

«Ну, а «белые» — они, конечно же, сплошь орлы!» — полагал, надо

думать, Бунин. И народу советскому «белых» представляли именно

так. Вспомним атаку каппелевцев в фильме «Чапаев» (кто видел его):

идут бесстрашно, плечо к плечу красавцы�офицеры — рослые, в па�
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радных кителях с золотыми погонами, штыки блестят, падает впереди

шагавший, его тут же замещает шедший сзади… И никакие пулеметы

им не страшны!..

А ведь о «белых» в ту пору можно было говорить столь же ядовито,

как и про красноармейцев. Вот свидетельство одного из артиллерий�

ских офицеров Э. Н. Гиацинтова: «Мне смешно смотреть кинокар�

тины, в которых изображается Белая армия — веселящаяся, дамы 

в бальных платьях, офицеры в мундирах с эполетами, с аксельбанта�

ми, блестящие! На самом деле Добровольческая армия в это время

представляла собой довольно печальное явление. Одеты мы были кто

как попало. Например, я был в шароварах, в сапогах, на мне вместо

шинели была куртка инженера путей сообщения, которую мне пода�

рил ввиду поздней уже осени хозяин дома, где жила моя мать, — гос�

подин Ланко. Он был в прошлом начальником участка между Екате�

ринодаром и еще какой�то станцией.

Вот в таком виде мы щеголяли. В скором времени у меня отвали�

лась подошва от сапога на правой ноге, и пришлось привязать ее ве�

ревкой. Вот какие «балы» и какие «эполеты» мы в то время имели!»

Гражданская война была трагедией для всей России: для «белых» 

и «красных». Вряд ли артиллерист Гиацинтов доподлинно знал, что

Белая идея, за которую он умирал, в сущности своей была антирус�

ским, антигосударственным проектом Запада, подхваченным россий�

скими либералами, сокрушившими монархическую государствен�

ность в ходе Февральской революции 1917 г. Как тысячи корнетов 

и поручиков, вставших «За Веру, Царя и Отечество!», певших гимн

«Боже, царя храни!», они были «пушечным мясом», «военной рукой»

Антанты, которая упустила свой шанс раскромсать Россию только

потому, что внутри каждой из стран, входивших в этот союз, в тот мо�

мент вызрели свои восстания и революции. Генералы — основатели

Белого движения (Корнилов, Краснов, Деникин, Колчак, Кутепов,

Врангель и другие) меньше всего собирались разрешать проблемы,

которые привели к революции. Первое, чего они хотели, — вернуть

«свое», прекрасно понимая, что собственными силами, без иностран�

ной помощи им не победить.

Волею Запада Верховный Правитель России адмирал Колчак, «ди�

тя Февраля», писал о русском народе буквально следующее: «обезу�

мевший дикий (и лишенный подобия), неспособный выйти из психо�

логии рабов народ». При власти Колчака в Сибири было построено 

50 концентрационных лагерей, около миллиона человек были броше�

ны в тюрьмы.

Бунин же перед Колчаком и Деникиным, с которыми встречался

позднее, просто млел, пел им дифирамбы, как национальным героям.

Хотя даже злейший враг Советов З. Н. Гиппиус записала в дневнике 
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2 сентября 1919 г.: «На Деникина, вероятно, почти никто не надеет�

ся, несмотря на его, казалось бы, колоссальные успехи, на все эти

Харьковы, Орлы, на Мамонтова и т. д. Слишком мы здесь зрячи,

слишком все знаем изнутри, чтобы не видеть, что ни к чему, кроме

ухудшения нашего положения, не поведут наши «белые генералы»,

старые русские «остатки», — если они не будут честно и определенно

поддержаны Европой». По существу своему Белое движение выступа�

ло как прозападная сила, принявшая от Антанты материальную и во�

енную помощь в форме иностранной интервенции. Умом своим Бу�

нин был куда как посильнее Гиппиус, был способен смотреть на вещи

поглубже… Или не так?..

В рассуждениях об отношении Бунина к народу было бы ошибкой

забывать: Бунин — дворянин знатного рода, чем гордился чрезвычай�

но. После отмены крепостничества в 1861 г., имения его матери в Во�

ронежской и Орловской губерниях были на грани разорения, но 

существовали и позволяли господам жить вполне сносно: держать хо�

рошие связи, путешествовать, бывать в свете, на званых обедах, в теа�

трах, иметь хорошую одежду, знать вкус «налимьей ухи, розовых ряб�

чиков в крепко пожаренной сметане», «дорогих вин и коньяков».

Прекрасно, прекрасно!.. Но это всё — не для городских и сельских

обывателей — людей низших сословий, которые составляли почти де�

вяносто процентов населения России и звались «народом», который

Бунин наблюдал, изучал и описывал, глядя на него со стороны, свер�

ху и свысока. Себя самого Бунин к «народу» не причислял. Сказать 

о себе «чернь», «полудикарь», «обезьяна»?..

О Ленине
Заблуждался Иван Алексеевич и по поводу Ленина, который для

него был «бешеный и хитроумный маньяк» (Бунин, 2006d: 393), «пла�

нетарный злодей», «всемирно известный палач, который вовсе не ку�

сается, а только «подавляет оппозицию путем чрезвычайки» (из отве�

та Б.�Г. Уэллсу). Его высказывания в адрес Ленина, мягко говоря,

грубые. «Читал статейку Ленина. Ничтожная и жульническая» (Там

же: 292); «Съезд Советов. Речь Ленина. О, какое это […]!» (Там же:

294); «…Читаю Ленотра. Сент Жюст, Робеспьер, Катон… Ленин,

Троцкий, Дзержинский… Кто подлее, кровожаднее, гаже? Конечно,

все�таки московские» (Там же: 350); «Бог шельму метит. Еще в древ�

ности была всеобщая ненависть к рыжим, скуластым. Сократ видеть

не мог бледных… Как не вспомнить после этого Ленина и тысячи про�

чих?..» «Кажется, и впрямь всё готово… к канонизированию этого 

косоглазого плута, который… “так чудесно хохочет”, стоя по горло 

в крови и грязи!» (Бунин, 2006d: 297). «Боже, и это вот к этому дикарю

должен я идти на поклон и служение? — вопрошает он. — Это он бу�
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дет державным хозяином всея новой Руси?..» (Бунин, 2006b: 392).

«Древние говорили: «А вултум витиум» — порок на лице. Сотни древ�

них изречений говорят о всеобщей антипатии к рыжим и скуластым.

Сократ ненавидел бледных. По уголовной антропологии, у огромного

количества так называемых «прирожденных преступников» — блед�

ные лица, большие скулы, «грубая нижняя челюсть, глубоко сидящие

глаза…» Посмотрите же на рыжего, скуластого, с маленькими косыми

глазами Ленина» (Бунин, 2006a: 383).

«Главное же надо лишить толпу «опиума религии», дать вместо Бо�

га идола в виде тельца, то есть, проще говоря, скота. Пугачев! Что мог

сделать Пугачев? Вот «планетарный» скот — другое дело. Выродок,

нравственный идиот от рождения, Ленин явил миру как раз в самый

разгар своей деятельности нечто чудовищное, потрясающее; он разо�

рил величайшую в мире страну и убил несколько миллионов чело�

век — и все�таки мир уже настолько сошел с ума, что среди бела дня

спорят, благодетель он человечества или нет?.. Сам Семашко брякнул

сдуру во всеуслышание, что в черепе этого нового Навуходоносора

нашли зелёную жижу вместо мозга…» (Бунин, 2006b: 393).

А по моим понятиям, Ленин — великий человек и великий поли�

тик. Без Ленина не было бы Великой Октябрьской социалистической

революции, изменившей ход истории не только российской, но и ми�

ровой. Эти выводы принадлежат не мне, признаны в мире. Я с ними

согласен. Человечество, в том числе нынешние так называемые «раз�

витые» страны, должны быть благодарны русской революции, Лени�

ну и Советскому Союзу за то, что они указали вектор движения че�

ловечества в будущее: к устойчивому развитию через установление

более справедливых и равноправных отношений между странами, на�

родами и людьми. Только оголтелый ультралиберал не захочет сего�

дня признать, что именно благодаря семидесятилетнему историче�

скому опыту Советского Союза в капиталистических странах резко

сдвинулось в лучшую сторону решение социальных вопросов, чем

уберегли они себя от социальных потрясений и социалистических ре�

волюций: слишком ужасной была Гражданская война в России и вся

последовавшая за ней действительность — разлад всего и вся, анар�

хия, хаос, разруха, преодолеть которые было невозможно без насилия.

Капиталисты и землевладельцы, правительства и партии шли на ус�

тупки низшим классам, выращивали средний класс, а вместе с этим 

и устойчивость общества.

Весной 2009 г. государственный (!) телеканал «Россия» осуществил

проект «Имя Россия», задача которого состояла в том, чтобы опре�

делить личность государственного деятеля за всю отечественную ис�

торию, имя которого наиболее ассоциируется с именем «Россия». 

Интернет�голосованием миллионов телезрителей было определено
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500 выдающихся людей России, в числе которых Бунина не оказа�

лось; затем таким же путем были отобраны двенадцать имен, и среди

них — Ленин. Выиграл «конкурс» Александр Невский, второе место

занял Столыпин, третье — Сталин, а шестое — Ленин. И это на 18�й

год строительства «новой» России…

В 2005 г. фонд «Общественное мнение» проводил социологиче�

ское исследование с общероссийской выборкой в связи со 135�летием

со дня рождения Ленина. На вопрос: «Как вы оцениваете вклад Лени�

на в российскую историю?» — 81 процент опрошенных ответили:

«Положительно». Такое же количество респондентов согласились 

с тем, что «Ленин — хороший человек». Ну, и чего стоят бунинские

филиппики о Ленине в свете хотя бы этих цифр?

Так чья же взяла? Кто прав? «Красные» и Ленин, которые победи�

ли в 1917 г. и строили «новый мир» более 70 лет? Или «белые» в 1991 г.,

развалившие Советский Союз и взявшиеся «возрождать Россию? Что

нам делать теперь с историей нашей? Поменять все бывшие «плюсы»

на «минусы»? Всех бывших героев объявить преступниками, а вче�

рашних врагов — героями?

Вот канонизировали царя Николая II: теперь он причислен к лику

святых. За что? Большевики расстреляли его и семью. Зверство, слов

нет. Но англичане в ходе революции казнили двух королей, францу�

зы — короля и королеву. И ничего, голову свою пеплом не посыпают.

О казненных английских и французских революционерах вообще

молчу. Ведь это по их вине начинались революции. Если бы кто�то

начал следствие о причинах русских революций 1905�го, Февраль�

ской и Октябрьской 1917 года, то, не сомневаюсь, вывод был бы один:

вина полностью лежит на самодержце Николае II и государственном

строе, который он представлял и рьяно отстаивал, а потом вдруг без�

вольно скис и отдал власть.

В гражданской войне Правды нет, есть две, три, пять — много

правд. Побеждают политические фигуры, а народ всегда в дураках.

Ибо революция — всегда разрушение, меч, рассекающий узел, завя�

занный неумелыми руками действовавших до нее правителей.

По моим понятиям, Ленин — совсем не враг России. Пусть себе ле�

жит в Мавзолее, уж коль так случилось. Корнилов, Деникин, Колчак

и Врангель — тоже не враги России. Маяковский, Есенин и Блок, ко�

торых презирал Бунин, не враги России. Бунин — конечно же, тоже

не враг России. Каждый любил Россию, свою Россию, любил по�сво�

ему, а столкнула их и сделала врагами меж собой, как и миллионы

других, стихия революции, которая вовсе не была случайной, но разо�

браться в том, кто прав, кто виноват, куда и с кем идти, в момент зем�

летрясения, было ох как не просто любому, но особенно — человеку 

с прочно сложившимся миропониманием, которое вдруг «почему�то»
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надо было менять. Бунин был в ряду значительных личностей и никто

не вправе судить его за сделанный выбор и его суждения…

Если вникнуть в существо всех бунтов, восстаний, революций,

именуемых «народными», то ведь получается, что и в самом деле це�

лый народ нельзя ни хвалить, ни винить, ни судить. Народ всегда 

ведомый. В конце концов виноватых (или победителей) — сотни, ну

тысячи, а Главный преступник, как и Главный герой — всегда один.

О «возрожденной» России
В публицистике своей Бунин не раз обращается к Герцену, то уко�

ряя его в ускорении революции, то восхищаясь его пророчествами. 

20 апреля 1919 года Бунин записывает «замечательные строки» Гер�

цена: «Нами человечество протрезвляется, мы его похмелье… Мы ка�

нонизировали революцию… Нашим разочарованием, нашим страда�

нием мы избавляем от скорбей следующие поколения…» Бунин за�

ключает: «Нет, отрезвление еще далеко».

Следуя герценовской и бунинской мысли, «опохмелились» и «от�

резвились» мы ельцинской ультралиберальной и ультрадемократиче�

ской революцией 1991 года. Можно сказать, что Белая идея восторже�

ствовала. Белое дело совершено. Бунинские мечтания осуществи�

лись, бунинские страдания вознаграждены…

Но вернемся к Предисловию философа И. А. Ильина «Белое 

дело», уже цитированному мною. В 1926 г. И. А. Ильин писал: «Да, 

Белое дело состоит в том, чтобы бороться за родину, жертвуя, но 

не посягая, утверждая народное спасение и народное достояние, 

но не домогаясь прибытка для себя; строя национальную власть, но 

не подкапываясь под нее; служа живой справедливости, но не проти�

воестественному равенству людей. Мы не верим в справедливость на�

сильственного уравнения и имущественного передела; мы не верим 

в целесообразность общности имущества, в правоту социализма, 

в спасительный коммунизм. Дело не в бедности, а в том, как справля�

ется дух человека с его бедностью. Дело не в богатстве, а в том, что де�

лает человек со своим богатством. Дело не в бедности и не в богатст�

ве, а в том, чтобы каждый человек мог трудиться; трудясь, строить 

и преумножать; преумножая, творить новое и делиться с другими. Мы

утверждаем естественность и необходимость частной собственности 

и видим в ней не «грех» и не «стыд», а личное и общественное духов�

ное задание. И потому наши девизы: собственность и творчество; изо�

билие и щедрость.

И мы знаем, что на этих основах будет строиться грядущая, новая

Россия.

Она предносится нам единою, ибо в центробежном распаде госу�

дарство не живет, а умирает, не крепнет, а слабеет и гибнет. Она пред�
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носится нам великою, — в качестве и в размере, в духе и в силе, в за�

даниях и в достижениях. Она предносится нам примиренною — уста�

новившей мир, терпимость, доверие и уважение среди своих народно�

стей, классов, провинций и сословий. Она предносится нам возрож�

денною — в религии и в просвещении, в правопорядке и в хозяйстве,

в семье и в быту. И мы выражаем этот облик в нашем исконном деви�

зе: единая великая, примиренная, возрожденная.

Мы не сомневаемся в том, что это грядет и осуществится».

Красиво сказано!

Ну, вот — осуществилось! И что же? «Отрезвилась» Россия?

Незначительная часть населения «возрожденной» России живет

представлением, будто в стране наконец�то установился «естествен�

ный» строй общества, сменивший советский — «искусственный», ус�

тановился навсегда, что капитализм победил социализм окончатель�

но и никаких возвратов в похожее на него прошлое быть не может, что

никаких великих потрясений никогда уже не случится. Ох, как хоте�

лось бы и мне, чтоб жизнь наша шла в мирном русле, текла, будто 

вода средь зеленых берегов, поворачивая то чуть влево, то немного

вправо, но становилась всё полнее, шире, привольнее. И никаких пе�

рекатов, водопадов…

Но вряд ли так оно и будет.

Ельцинская революция 1991 г. чрезвычайно похожа на революцию

1917 г. и всё, что ей предшествовало (слабость власти, неспособность

накормить народ, видеть новое, изменяться самой и изменять обще�

ство и т. д.). Так же, как в октябре 1917 г., советская Система рухнула

при первом дуновении ветров перемен, а сам зачинщик «гласности»,

глашатай свободы и затейщик «перестройки», возжелавший изменить

мышление народов огромной страны и всего человечества лишь бол�

товней с экрана телевизора, элементарно струсил и сдал власть точно

так же, как Николай Второй, испугавшийся замарать свои ручки в бе�

лых перчатках в борьбе за трон и «свой народ».

Трагедия (и революция) России начала XX века, как уже говори�

лось, была предопределена тем, что страна вошла в новое время с не

желавшими изменять себя феодализмом и самодержавием.

Беда России XXI века в том, что она встретила его под лозунгами
ультралиберализма в форме «дикого капитализма», которые давно ис�
черпали себя, и, следуя этой дорогой, можно прийти только к катаст�

рофе. Ельцинскую революцию 1991 г., если мыслить законами рево�

люций, нужно рассматривать не как шаг вперед, а как огромный по

меркам времени откат назад к старым формам бытия в новых, превра�

щенных формах, как реставрацию дореволюционной России. Что,

собственно, существенно нового появилось в «новой» России? Ком�

пьютеры? Интернет? Мобильники? Это — несомненно. Президент?
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Тот же царь. «Элита» общества? Та же знать: князья, графья, дворяне,

духовенство, генералитет. Власть? Такая же малоспособная, как при

царе и на закате СССР, только еще более алчная, беспринципная и

безответственная.

«…Новая Россия страшна… Особенно молодежь… Много холодных

убийц… Много спекулянтов, дельцов, хулиганов, головорезов…».

«Россия будет!» — Да, но какая? И новая ли? Так ли уж ново наше
новое?»

Согласитесь, звучит куда как современно. Но это слова Ивана

Алексеевича Бунина, им уже под девяносто лет.

«Блеск звезды, в которую переходит наша душа после смерти, со�

стоит из блеска глаз съеденных нами людей». Это одно из древнейших

дикарских верований. И, право, оно звучит теперь не так уж архаич�

но. Тоже понравившаяся Бунину мысль, но как подходит она к на�

шим дням, когда, пожалуй, самым затертым стало словосочетание

«новая Россия» («Белая Россия!»), в которой миллионы бедствуют,

нищенствуют и мрут не из�за неурожаев, как в царской России, него�

дуют из�за нехватки товаров и продуктов, как бывало временами при

советской власти, а потому что одни (ничтожное меньшинство) жрут

от пуза, лопаются от жира, состязаются в том, у кого дворец на Руб�

левке больше, яхта в Средиземноморье длиннее и дороже, а другие

(огромное большинство) не знают, как прокормиться, собрать ребен�

ка в первый класс, где жить, как жить и — зачем жить? Имуществен�

ный разрыв между «возрожденной» российской знатью и народом

беспрецедентен в новейшей мировой истории, если мыслить Россию

в ряду «цивилизованных» стран. А именно этот разрыв и порождает

недовольство, протест, возмущение, гнев и ненависть, именно в этом

разрыве вновь возникают мысли о несправедливом устройстве обще�

ства и разного рода идеи о том, как устранить эту несправедливость. 

И появляются люди, способные чувствовать чужую и общую боль ос�

трее, чем собственную. Их принято называть революционерами.

Можно сколько угодно проклинать революционеров и революцию,

но народ государства, жить в котором становится невыносимо, в силу

правового основания необходимой обороны своего права на челове�

ческую жизнь имеет право восстания, право революции, отменить 

которое не дано никому. Это ведь совсем не случайно едва ль не 

в каждой американской семье числится по нескольку единиц огнест�

рельного оружия: народ вооружен и тем опасен. Демократия, то есть

власть народа (говорю это вообще, а не в похвальбу политсистеме

США), должна иметь возможность защитить себя.

«Новые белые», как и обещал И. А. Ильин, полагаясь на свою бе�

зусловную правоту, принесли возрождаемой ими России не мир, но

меч – меч управляемого Хаоса, меч ускоренной Глобализации, меч
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тотальной, невиданной ни в одной стране мира по своим масштабам

преступной приватизации.

«Но взойдет наше солнце — нет среди нас ни единого, кто бы не ве�

рил в это!», — писал Бунин. Вот оно взошло, Ваше солнце, Иван

Алексеевич!.. И что же мы видим в его сияющих лучах?

Воистину сказочные богатства страны разворованы, розданы в за�

гребущие, но неумелые руки по преимуществу бездарных и пороч�

ных людей, ухлопаны на взятки, заказные убийства, на рекламу, на

выборные технологии и откровенную пропаганду нового режима, 

на создание бандитских телесериалов, развращающих молодые поко�

ления…

Могучая экономика, мощнейшая промышленность, построенные

за небывало короткие сроки, с крайним перенапряжением сил за счет

здоровья и жизней миллионов людей, уничтожены.

Десятки миллионов людей, и прежде живших кое�как, ныне пре�

бывают в полной нищете, болеют, не имея денег на лекарства, уско�

ренно уходят на тот свет, а у родни нет даже денег, чтобы похоронить

их по�человечески.

Под видом реформ развалена некогда лучшая (утверждаю!) в мире

система образования, и теперь посреди землетрясения, когда всё во�

круг только рушится и невозможно вести никакое строительство,

сверху беспрестанно талдычат о том, что всё это сделано во имя повы�

шения качества образования, требуют и далее его повышать. Да разве

ж можно жить и строить на вулкане? Что это, если не сумасшествие?

А если всё же нет, то — замысел? Обезумить, оглупить народ, обезгла�

вить нацию, дабы легче было управлять … «чернью», «полудикарями»,

«обезьянами»? «Слишком много образования, слишком много науки

в России», — всё ещё слышу я слова Егора Гайдара, «отца» шоковой

терапии. С образованными�то да умными, глядишь, и новая револю�

ция подоспеть может, а темный люд, «чернь» — дело известное: ему

довольно «Хлеба и зрелищ!» С «хлебом» пока откровенно плохо, зато

телезрелищ — невпроворот. Пошлых, но много: есть из чего выби�

рать. Свобода выбора! Свобода!..

Чего не смог сделать Гитлер почти за пять лет войны, сделали оте�

чественные интервенты и колонизаторы, правда, и тут не без злого со�

вета и крепкой помощи Запада…

Но хватит «страшных слов»! В ход идут страшные цифры…

К 2007 г. на социальное «дно» в России опустилось 14 миллио�

нов человек: 4 миллиона бомжей, 3 миллиона нищих, 4 миллиона

беспризорных детей, 3 миллиона уличных и привокзальных прости�

туток.

300 тысяч детей в возрасте до 16 лет считаются пропавшими без

вести. Свыше миллиона детей не посещают школу.
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720 тысяч детей содержатся в сиротских домах (после Великой

Отечественной войны и гибели 27 миллионов человек в сиротских

домах было 680 тысяч детей).

Ежегодно в стране пропадает до 80 тысяч человек всех возрастов,

из них 30 тысяч — бесследно.

По данным МВД России, в организованную преступность вовлече�

но 6 миллионов человек, которые контролируют более 80 процентов

банков, 41 тысячу предприятий, практически все предприятия сферы

услуг и торговли, всего около 550 фирм.

Ежегодно официально регистрируется более 30 тысяч убийств, 

в том числе 20 тысяч — заказных. По количеству убийств Россия за�

нимает 1�е место в мире.

По результатам исследований ВЦИОМ, из 60 миллионов трудо�

способного населения России одна треть — хронические алкоголики,

4 миллиона наркоманов, более миллиона отбывают сроки в тюрьмах

и лагерях. На 100 тысяч жителей России приходится 38 самоубийств

в год (почти вдвое больше предельной черты) — одно из первых мест

в мире (Пугачев, 2008).

Будущим поколениям грозит маразм, одичание, вырождение не

только духовное и моральное (оно уже налицо), но и физическое. Гро�

зит, грозит!.. Не утешайте себя, господа, многотысячными тусовками

«Наших» (чьих «наших»�то, чьих, господа?) на озере Селигер… Видно

же, что это всего лишь Большая Игра, но не Дело и не Работа. Буду�

щее грозит, бойтесь Будущего!..

Вот такие (пока?) результаты «возрождения России»… Но об этом

не услышишь по радио, не узнаешь по телевизору, из газет — они сно�

ва под жестким госконтролем. Если верить им, жизнь становится всё

радостней и веселей…

Ах, милый Иван Алексеевич! Вот взошло Ваше белое солнце, вер�

нулось в Россию время господ, но чрезвычайно редко кто решается

обратиться к другому словом «господин». Даже Президент России и ее

Премьер�министр предпочитают слово «коллега», хотя звучит это,

право же, очень смешно. Мало, безумно мало тех, кто чувствует себя

господином в этой жизни, несколько десятков, ну, может, сотня ты�

сяч на всю 140�миллионную Россию. И только Вы, дорогой Иван

Алексеевич, ровня им, потому что хоть и обедневший, но всё же поме�

щик и дворянин. Настоящий белый. Но пообщались бы Вы с некото�

рыми из них, и Вас бы стошнило от их духовного убожества и мораль�

ного уродства… Вот уж воистину — «чернь», «белая чернь».

*  *  *
Снова скажу: тяжело, невыносимо тяжело было мне перечитывать

«Окаянные дни», читать одну за другой бунинские статьи, до самых
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краев налитые яростной злобой, испепеляющей ненавистью и бар�

ской брезгливостью ко всему, что происходило в революцию, в годы

Гражданской войны и в Советском Союзе.

Однажды вдруг поймал себя на мысли: боже мой, да ведь мне, ро�

дившемуся в 1936 году, в ноябре 1953 г., когда Бунин умер, было уже

семнадцать лет!.. Семнадцать лет я и Бунин жили в параллельных ми�

рах. Я родился в Ленинграде и вырос при советской власти, обучен 

и воспитан ею; за эту власть, за Родину отдали жизни в Великой Оте�

чественной мой отец и его брат — оба коммунисты; семья наша — ма�

ма, сестра, старший брат и я пережили полтора самых страшных года

фашистской блокады Ленинграда; я был пионером, комсомольцем,

членом компартии, служил стране преданно и честно. И было за что

служить — одно образование мое чего стоит!.. Я — из простонародья,

но, как говорится, «вышел в люди»…

Выходит, Бунин яро и скопом ненавидел меня, мою семью, моих

друзей и товарищей, миллионы людей, по его понятию сплошь «боль�

шевиков», которые, между тем, сотворили «советское чудо» — превра�

тили Россию лапотную в Россию индустриальную и электрическую,

победили фашизм в Великой Отечественной войне, первыми в мире

начали освоение космоса — боже, да разве надо перечислять всё вели�

кое, что сотворили «большевики»?.. И всё это псу под хвост?!.

Но Бунин — не сверчок за печкой: великий русский писатель. 

А я, волею случая, председатель Попечительского совета литератур�

ной Бунинской премии, должен знать, что такое — Бунин. И я про�

должал читать…

Моментами что�то хорошее в моем уже сложившемся отношении 

к Бунину рушилось, но вскоре восстанавливалось на прежнем месте,

возрастало еще выше… и снова падало, и снова возвышалось… Час за

часом, день за днем в моей душе происходили какие�то чудеса превра�

щения: она протестовала, возмущалась, тоже презирала и ненавидела,

болела, стонала, плакала и кричала, но, кажется все же росла… И Бу�

нин — злой, холодный, отстраненный, замкнутый и высокомерный —

становился мне… не скажу — ближе, но объяснимей и понятней: за

каждой строкой я почти воочию видел и чувствовал человека, от боли

и страданий у которого вот�вот разорвется сердце. То и дело Бунин от�

мечает это свое состояние: «омертвение головы, сердцебиение, дрожь

в отваливающихся от бешенства, от обиды руках и ногах» (Бунин.

2006d: 331); «как никогда раньше страшно плакал» (Там же: 408);

«хватал газету прыгающими от волнения руками», «писал «дрожащими,

холодными руками» (Там же: 310). Жаловался: «потерял всякий вкус 

к жизни» (Там же: 38). «Я просто погибаю от этой жизни и физиче�

ски, и духовно. И записываю я, в сущности, черт знает что, что попа�

ло, как сумасшедший… Да, впрочем, не все ли равно!» (Там же: 374).
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В такие мгновения я злорадно подмечал: «Вот именно: несешь

«черт знает что» и «что попало». Временами, мне кажется, я видел 

Бунина таким, каким он бывал в те моменты, когда писал «как сума�

сшедший» — нервного, озлобленного, обиженного и жестокого, не�

навидящего всех и вся. Тогда я думал: «Да, Бунин вот такой. А ка�

ким бы был ты, окажись в его положении? И признавался: пожалуй,

таким же».

Отринувшись от текста бунинских записей, я не единожды спра�

шивал себя: «И все�таки: почему же не бросишь читать?» И отвечал:

«Бунин говорит правду, которой ты не знал, и ты хочешь знать эту

правду, как не противно это твоему уму. Но отчего ж «противно»?.. 

У Бунина своя правда. Да, бунинская правда не вся Правда, не чистая

Правда, правда знатных и богатых — «белая» правда, которую Бунин

преподносит как истину в последней инстанции, с диким напором 

и ожесточением. И все�таки — правда. По�человечески Бунина нель�

зя не понять. И я сочувствовал и сострадал...

И это совсем другое дело, что существует правда простолюдинов,

простонародья, правда бедных и нищих, правда мужицкая, рабочая,

правда «черни», правда «полудикарей», как говорил Бунин, — правда

«красная». И две эти правды никогда не сольются воедино. «Белая»

правда никогда не сможет затмить и отменить другую правду — «крас�

ную». И наоборот.

Две России, две горькие правды эти обречены сосуществовать в че�

ловеческом сознании, и не дай бог сорваться с крючка той или иной!

Вот тогда — снова Беда, по поводу которой так страстно и горестно

кричал всему миру Бунин, тогда снова — революция… Тут все зависит

от того, кто и как будет управлять страной. Но это — другая тема.

Изучив публицистику Бунина, я подумал, что совсем не случайно

он не хотел, чтобы статьи и речи его не печатали после смерти: Бунин�

публицист, что ни говори, ниже Бунина�художника. Обида, злоба, не�

нависть, желчь и сарказм по поводу всего и вся, что было связано 

с новой — революционной и послереволюционной Россией, изумля�

ли Бунина, застилали ему глаза, не позволяли взглянуть на происхо�

дившее менее пристрастно, более объективно. И это понятно: он по�

терял все, что имел и ценил, чем дорожил, на что надеялся. Осуждать

его не вправе никто. И то, что Бунин говорил безудержно, тоже есте�

ственно, а для тех, кто пытается понять, что такое Бунин�писатель 

и Бунин�поэт, крайне важно: публицистика до конца прояснила худо�

жественное начало, характер его героев, манеру письма — «холод�

ность», «отстраненность», «сарказм», «надменность», «консерватизм»

и другие подобные изъяны творчества, о которых писали критики 

и которые порой невозможно не заметить. И все же бунинская публи�

цистика, отличная по форме, слову, силе эмоции и страсти, смелости
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и мужеству говорить то, что хочется сказать, все�таки проигрывает

прозе и стихам его безнадежно…

Можно ли осуществить операцию по отсечению в творчестве Буни�

на художественного от публицистического? «Физически» это не сде�

лать никак. В публицистике Бунин со всей откровенностью выразил

те черты своей натуры, которые проглядывались в его поэзии и прозе,

но не могли быть объяснены и поняты вполне. Бунин�публицист об�

нажил их. Теперь можно внести некоторые поправки в понимание

сущности этого великого человека и великой личности, достоинства

которого как художника в моем представлении ничуть не упали. Ге�

ний — это интеллектуальная, психическая аномалия, это необыкно�

венный человек, и судить о нем обычными способами невозможно.

Вот строки из «Исповеди» Л. Н. Толстого: «Без ужаса, омерзения 

и боли сердечной не могу вспоминать об этих годах… Я убивал людей

на войне, вызывал на дуэль, чтобы убить, проигрывал в карты, про�

едал труды мужиков; казнил их, блудил, обманывал. Ложь, воровство,

любодеяние всех родов, насилие, убийство… Не было преступления,

которого бы я не совершал…» Страшные признания. Но Толстой ос�

тается Толстым. Так и Бунин. Великий художник слова. Публицисти�

ка? Несомненно, художественная. Остальное отставим в сторону. Как

говорится, не за это ценим и любим…

*  *  *
В 2009 г. Президент России Д. А. Медведев своим указом создал

комиссию, призванную бороться с фальсификацией истории «в ущерб

интересам России».

Наконец�то власть заметила, что у государства и народа украли не

только нефть, газ, золото, бриллианты, заводы, фабрики, промышлен�

ность и сельское хозяйство, одним словом — экономику, но потихонь�

ку, с помощью соросовских наемников, умыкнули самое главное —

историю страны в ее истинном содержании и сущности, нафарширо�

вав Прошлое баснями, мифами и чистопородной ложью — в интере�

сах Запада и «в ущерб интересам России». История СССР представле�

на как совокупность преступлений, безрассудств, безумств и несчас�

тий, как сплошной криминал…

В указе Президента говорится прежде всего о новейшей истории

России и истории Великой Отечественной войны. А я�то думаю, что

проверке на объективность, на истинность следовало бы подвергнуть

всю советскую историю, начиная с Великой Октябрьской социали�

стической революции, не обеляя, но и не очерняя ее. Сказать однаж�

ды твердо и навсегда: «Все, что было в Прошлом России — это наша

история. В этой истории были героические и великие события и лич�

ности, были события трагические и постыдные, были люди мелкие 
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и ничтожные. Так или иначе у нас нет другой страны, нет и другой ис�

тории. Но в целом история России от дней ее возникновения и поны�

не оказала и оказывает огромное и благотворное влияние на облик

всего человечества. Мы можем и должны гордиться своей историей».

Для фальсификаторов годны даже липовые источники, а тем бо�

лее — авторитеты в науке, литературе, политике. Бунин как нельзя

лучше подходит на эту роль, хотя сам Бунин вовсе не думал о «фаль�

сификации» истории, напротив, он был абсолютно убежден в том, что

речёт абсолютную правду, и делал это с неистовой страстью, талант�

ливо, включая на всю мощь свою феноменальную наблюдательность

и безудержное воображение. Перед нами уже не писатель и поэт, 

а идеолог и политик с талантами истинного художника, излагающий

собственные философские, политические, социальные и историчес�

кие воззрения со всей беспощадной жестокостью своей натуры.

Завлабам «молодой российской демократии» бунинские «Окаян�

ные дни» пришлись как нельзя кстати, ибо создавали ужасные обра�

зы Великой Октябрьской революции, Ленина, большевиков и шед�

шей за ними «черни», чем на корню, как мнилось им, уничтожали

коммунистическую идеологию. Не имея возможности ни согласить�

ся, ни возразить, Бунин начал «работать» на идею «возрождения» Рос�

сии, хотя на самом деле его втянули в новую русскую революцию, 

во главе которой встали странные и страшные люди, для которых Рос�

сия — не любимая Родина, а открытое географическое пространство,

огромный «кормящий ландшафт», «зона для свободной охоты» в по�

исках добычи; место утоления непомерных политических амбиций 

и жажды власти.

Бунинская публицистика способна захватить внимание читателя

почище детективного романа, переворачивать мозги в угодном автору

направлении. Без сомнения, в ельцинскую революцию 1991 года Бу�

нин помимо своей воли внес немалую лепту. «В ущерб интересам

России…» Увы.

Вчитайтесь в тексты повестей и рассказов Булгакова, Куприна,

Платонова, Пришвина и того же Бунина, который сейчас в центре на�

шего разговора. Мало того, что сами эти (и не только эти!) писатели,

но и их лирические герои представлены как эталон достоинства, дол�

га, чести, совести, любви к России. «Поручик Голицын…» «Корнет

Оболенский…» «За Веру, Царя и Отечество!..» И вот этих�то чистых

мальчиков и их высокопородных предков растоптали и уничтожили

серые революционные мужички, красноармейцы, большевики и со�

ветская власть?!..

Пропагандистская машина «возрожденной России» (прежде всего —

телевидение, видеопродукция, а сейчас еще и Интернет) поработала

весьма умело, переняв все формы и методы современных социальных

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 319



технологий влияния на сознание человека. И многие дети из просто�

народья всем своим наивным умом восприняли новые мифы и — воз�

ненавидели дела своих дедов и отцов: революцию, гражданскую вой�

ну, все советское — вещи, заводы и фабрики, идеи, героев тех времен,

образ жизни и самих людей — «совков», не отдавая себе отчета в том,

что вот теперь�то они навсегда простонародье, воистину «чернь», путь

которой « в люди», «наверх», во власть перекрыт уже не тонким слоем

новых «господ», новой «элиты». Так далеко Бунин, конечно, не загля�

дывал, но то, что он является ныне одной из числа избранных опор

формирования «нового сознания» молодых поколений, это факт.

Бунин был человеком совести, и она, как внутренний закон, вела

его по жизни, не позволяя выйти за рамки правил и собственного по�

нимания смысла жизни, определяла все его поступки на поворотных

этапах жизни: неприятие Октябрьской революции, советской власти

и — эмиграция; отказ от сотрудничества с немцами в годы войны, гро�

зивший ему смертью, — и нищета; отказ от возвращения в СССР, обе�

щавшего ему новую огромную читательскую аудиторию, материаль�

ное благополучие и — тоска по Родине до самой смерти.

В публицистике Бунин был неистово страстен и одержим, бесстра�

шен и мужествен, вел себя как герой, упрямо шел дорогой одиночест�

ва с гордо поднятой головой, хотя с каждым годом все глубже созна�

вал, что силы и нервы его уходят в пустоту, на борьбу с ветряными

мельницами. Дон Кихот русской культуры…

С годами бунинское неистовство, бессильное и невостребованное,

затихало, время заставляло порой размышлять над ранее сказанным,

иногда, наверное, рождало сомнения в излишней категоричности

своих прежних высказываний. Во всяком случае, этому есть некото�

рые свидетельства.

В воспоминаниях поэта и писателя К. Симонова «Об Иване Алек�

сеевиче Бунине» (Бунин, 2006d) есть такие строки: «Сколько мне 

помнится, Бунин два раза возвращался в разговорах со мной к своим

«Окаянным дням», даже спросил меня, читал ли я их. Я сказал, что

нет, хотя на самом деле читал. Он сказал, что в этой книге много та�

кого, под чем он сейчас не подписался бы, но она писалась в дру�

гое время и в других обстоятельствах, а кроме того, даже и тогда он 

в этой книге не позволил себе писать о большевиках много такого, 

что писали в то время о них другие литераторы» (Там же: 423). И еще

пишет Симонов, что Бунин сказал ему: «…вы должны знать, что 

двадцать второго июня тысяча девятьсот сорок первого года (начало

Великой Отечественной войны. — И. И.) я, написавший все, что пи�

сал до этого, в том числе «Окаянные дни», я по отношению к России

и к тем, кто ею ныне правит, навсегда вложил шпагу в ножны…» (Там

же: 422–423).
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В другом месте К. Симонов писал, что «в сорок шестом году Ста�

лин был для него (для Бунина. — И. И.) после победы над немцами

национальным героем России…» (Симонов, 1988). Во время одной из

встреч с Симоновым Бунин предложил тост: «Выпьем за великий рус�

ский народ — народ�победитель! И еще — за полководческий талант

Сталина!» (Лавров, 1989: 342).

На самом деле Бунин с тропы войны не свернул, еще много раз вы�

ступал со статьями, враждебными СССР. И это естественно для Буни�

на. Издал книгу «Воспоминания» по тону своему сродни всем преж�

ним публикациям, в 1953 г. готовил к переизданию «Окаянные дни».

Бунин�публицист и Бунин�писатель и поэт — это единая и целост�

ная Личность, в творчестве которой художественное выше публици�

стического, но берет свое начало из бурлящей страстями и мыслями

натуры этого человека, включая страсти политические и социальные.

Снова скажу: Бунин�публицист ничуть не принизил в моем сознании

Бунина�художника, напротив, я лучше понял его как человека, стал

уважать за смелость и мужество.

Но не станем канонизировать Бунина! Не сотворим себе кумира!

Скажем: жил да был на белом свете очень русский человек со своею

Белой правдой — Иван Алексеевич Бунин. Красивый и умный, бывал

велик и мал, добр и зол, любил и ненавидел, страдал и наслаждался,

был бесстрашен и пуглив, милосерден и жесток… Скажем: Бунин был

Человек, обыкновенный Гений.
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ИСТОРИЯ УЧИТ 

Книга эта по�своему уникальна: в ней впервые на русском языке

публикуются некогда совершенно секретные документы внешней по�

литики и стратегии США 1945–1950 гг. в отношении России1. Доку�

менты эти — первая и небольшая, но чрезвычайно важная часть об�

щего замысла и плана начального этапа холодной войны, которую За�

пад, и прежде всего возглавлявшие его Соединенные Штаты

Америки, в течение почти полувека вели против Союза Советских Со�

циалистических Республик.

Можно сказать, что перед читателем своего рода «коллективная

монография», которую писали сотни в подавляющем большинстве

неизвестных нам американских специалистов высшего класса — со�

трудники Штаба планирования политики, Совета национальной бе�

зопасности, вооруженных сил, военно�морских и военно�воздушных

сил США, Государственного департамента, Комитета по государст�

венным стратегическим ресурсам и, разумеется, Центрального раз�

ведывательного управления. Каждое слово здесь обдумано, каждая

цифра тщательно выверена, каждый прогноз наверняка просчитан

многовариантно и выбран тот (или два�три), который вероятен в наи�

большей степени. Подавляющее большинство этих документов ут�

верждены президентом США Г. Трумэном.

Тексты писали люди, которые знали, что придет время, когда доку�

менты будут рассекречены, станут доступны широкой общественно�

сти. Поэтому проницательный ум без труда отметит, что авторы доку�

ментов смотрели на свое творение и глазами читателей из будущего,

излагали мысли порой прямо�таки романтическим, а лучше сказать —

пропагандистским языком, видимо, для того, чтобы при самом худ�

шем развитии событий, т. е. в случае ядерной войны, правительство

США не потеряло лицо в мировом общественном мнении и в глазах

своего народа.

Во многих документах встречаются значительные изъятия из текс�

та; в некоторых случаях прямо говорится, что это «отрывки». Извест�
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но, что отдельные документы не опубликованы до сих пор. Это зна�

чит, что нечто самое главное все еще остается неизвестным и, вполне

вероятно, останется вечной тайной.

«Уничтожьте эти документы!.. — такова была, возможно, несколь�

ко несдержанная, реакция одного из нас на недавнюю публикацию

нового сборника документов по дипломатии периода Второй миро�

вой войны», — пишут в предисловии к сборнику «Сдерживание» его

редакторы Т. Х. Этцолд и Д. Л. Гэддис. Сокрушались они, правда, 

о другом издании2, но мысль — уничтожить документы — наверняка

не раз посещала их головы, когда они читали и сортировали материа�

лы сборника «Сдерживание».

Спрашивается: почему эти люди были так взволнованы? Ответ мо�

жет быть только один: в 1978 г. политические тайны обоих этих сбор�

ников продолжали оставаться скрытой частью внешней политики

США. Еще в разгаре была холодная война, и США еще только мечта�

ли о победе, а в СССР никто даже помыслить не мог, что всего через

13 лет страна с названием Советский Союз в одночасье исчезнет с по�

литической карты мира.

Почему же тогда американское правительство, еще не будучи «три�

умфатором», решилось сообщить своему заклятому врагу и всему ми�

ру о хранившихся за семью печатями своих еще недавних планах?

На мой взгляд, прежде всего потому, что опубликовать в 1978 г. эти

документы было очень выгодно: мировая система социализма уже да�

ла заметные трещины. Позади были венгерские и чешские события.

Резко обособилась от СССР Югославия, образовав первую брешь 

в единстве коммунистических рядов. К моменту рассекречивания 

и публикации документов уже проявился конфликт с крайне амбици�

озным лидером Румынии Чаушеску. Мир находился в шоке от воен�

ных пограничных столкновений СССР с Китаем. Утратили свой бы�

лой авторитет коммунисты во Франции и Италии. Нарастали мас�

штаб и острота кризиса внутри самого Советского Союза.

Многие из этих событий, процессов и тенденций предсказывались

в документах американских аналитиков, и это не могло не вдохновить

их. Публикация документов носила устрашающий характер для руко�

водства СССР, деморализовывала и еще более раскалывала мировое

коммунистическое движение. Это был сильный психологический ход.

Особенно для слабонервных и шатких в своих воззрениях людей. А та�

ких в руководстве КПСС и других компартий было достаточно много.

В СССР и странах Восточной Европы с помощью спецслужб США

ширилась и множилась так называемая пятая колонна; в том числе 
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и в самых верхах: в органах партийной и государственной власти по�

являлись «агенты влияния», которые, словно черви и жуки, разрыхля�

ли и без того уже расплывавшийся фундамент, на котором стояла Си�

стема3.

Конечно, прежняя Система (впрочем, как и любой социальный ор�

ганизм) была, скажем так, далеко не идеальной, несла микробы гибе�

ли и в самой себе. Как долго могла бы еще существовать эта Система,

выжила бы она, избавившись от внутренней заразы, или все�таки по�

гибла бы — этот вопрос сейчас обсуждать бессмысленно, прежде все�

го потому, что супердержавы под названием «Союз Советских Соци�

алистических Республик», оргструктуры по имени «Коммунистиче�

ская партия Советского Союза» больше нет.

Однако существует Россия, настоящее и будущее которой интере�

сует меня больше всего. Она находится ныне в более плачевном со�

стоянии, чем СССР в 1945 г. или в «эпоху застоя». Даже официальные

лица высшего ранга (скажем, бывший руководитель Аппарата Адми�

нистрации Президента РФ, а ныне — первый зам. премьера России 

Д. Медведев) не исключают возможного развала страны. В том же ду�

хе высказываются многие политики и политологи.

В этом смысле публикуемые документы, если прочитать их вдум�

чиво, чрезвычайно поучительны. Сегодня нам снова пытаются вну�

шить мысль о том, что внешние разрушительные силы не имеют 

никакого значения, что все дело в нас самих, и только. И множество

людей — даже на фоне до безобразия развязной внешней политики

США, продвижения НАТО на Восток, поддержки Западом чеченских

боевиков в войне против центральной власти и остальной части Рос�

сии, разного рода «цветных» революций на Украине, в Грузии, Кир�

гизии, Узбекистане и т. п. — искренне верят в то, что США и их натов�
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3 С некоторыми из людей такого рода, участвовавшими в развале СССР 
в конце 1980�х — начале 1990�х годов, я был достаточно хорошо знаком, что�
бы утверждать: они выполняли именно эту роль — роль «агентов». Из опуб�
ликованных документов ясно, что их авторы рассчитывали на силы, скры�
тые внутри советского общества, как на своих будущих помощников. В ЦК
комсомола и Высшей комсомольской школе я работал вместе с Ю. Н. Афа�
насьевым, ставшим впоследствии одним из ближайших содельников Б. Ель�
цина в пору борьбы с Горбачевым за захват власти. В конце 70�х годов у ме�
ня была возможность неоднократно беседовать на идеологические темы 
с А. Н. Яковлевым — как полагают многие, «архитектором» гласности и пе�
рестройки. Речь не о том, что эти и им подобные люди были напрямую свя�
заны со спецслужбами США или других стран, хотя наверняка были и такие.
Имеется в виду, что, занимая крупные посты в органах партии и государства,
они разделяли взгляды идеологического противника на будущее СССР. Ко�
нечно, лучше или хуже, они исполняли и свои служебные функции, иначе их
сняли бы с постов. Но они говорили и делали также «нечто» такое, что разру�
шало Систему.



ские союзники в своей политике относительно России исполнены ис�

ключительно благих помыслов.

Между тем директор Центра политики и безопасности США 

Ф. Гафней говорит: «Победа США в холодной войне была результа�

том целенаправленной, планомерной и многосторонней стратегии

США, направленной на сокрушение Советского Союза… В конечном

счете скрытая война против СССР и создала условия для победы над

Советским Союзом»4. Стратегический расчет, скрытность и двойные

стандарты в отношениях с Россией были и остаются главными харак�

теристиками внешней политики США.

Вот почему я говорю: прочитай эти документы, уважаемый чита�

тель! Они позволяют понять замыслы, логику и характер действий

США не только в далеком прошлом, но и в современном мире, их по�

литику в отношении нынешней России.

1. История как Тайный Замысел
В простейшем варианте история (от греч. historia) есть рассказ, сви�

детельство, описание прошлого. В более широком смысле понятие

«история» используется для характеристики происхождения, фор�

мирования и преобразования любых явлений, систем, протека�

ния и трансформации любых процессов. Это так называемая естест�

венная история, в которой явления и события в результате деятельно�

сти людей разворачиваются во времени, в определенных условиях, 

с использованием определенных средств и методов, с достижени�

ем определенных результатов. Таким образом, историю можно пред�

ставить как бесконечно многообразную череду случайных явлений,

событий и процессов, возникающих в результате бессознательных 

и иррациональных действий, поступков миллионов и миллиардов

людей.

Однако, как известно, в Происходящем, а затем в Истории (наряду

с хаотичным, случайным, иррациональным) существует огромный

сектор, который приходится на сознательно организованное. Плани�

руется не только строительство городов, предприятий, запуск косми�

ческих ракет и т. п. Планируются драмы и трагедии будущего — ссо�

ры, конфликты, войны любого масштаба. Вначале — планируются, 

а затем — разыгрываются. В делах государственного масштаба, в по�

литике, и тем более политике внешней, сектор публичности чрезвы�

чайно узок. Обществу известно только то, что ему следует знать. В ос�

новном же внешняя политика представляет собой предмет высшей

государственной тайны. Президент США Ф. Д. Рузвельт говорил: 

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 325

4 Цит. по: Панарин И. Информационные войны: теория и практика // 
Кадровая политика. 2002. № 2. URL: http://kadr_politika/22002/iv.htm.



«В политике ничего не происходит случайно. Если что�то случилось,

то так было задумано».

Существует, как известно, взгляд на историю как на Заговор. Со�

гласно этой точке зрения отдельные могущественные организации —

государства и их различные органы, группы влиятельных людей и от�

дельные личности могут творить хаос вполне сознательно, исходя из

своих сугубо рационально�эгоистических соображений и прагмати�

ческих целей.

Такой взгляд на историю вполне обоснован, особенно в том случае,

когда речь идет о внешней политике США, ибо она строится на осно�

вополагающем тезисе установления «нового мирового порядка», за�

воевания мирового господства. В этой грандиозной амбиции самой

по себе никакого секрета нет. Об этом знает весь мир. Но частные 

цели этой стратегии, формы и методы достижения конкретных задач

на различных этапах истории тщательно маскируются, реализуются

тайно, окутаны секретностью: во все века тайна и коварство служили

и служат способом достижения неблагородных целей.

Публикуемые в данной книге документы носят разные названия:

«стратегия», «концепция», «доктрина», «программа», «план», но их

объединяет то, что все они имели одну цель и все они тайные. Реали�

зованные через последовательную политику США по разрушению

СССР, они вели к развалу сверхдержавы, который случился не только

«закономерно», в силу ряда порочных начал самой Системы, не толь�

ко «случайно», как момент всеобщего хаоса и ошибок в управлении

развитием, но также (и в огромной мере!) именно вследствие внешне�

го воздействия согласно тайному замыслу.

В сказанном нет ничего нового «в принципе». Для меня вопрос 

в оценке происшедшего кроется в трех «частностях» — закономерном

и случайном, идущих изнутри самой Системы, и запрограммирован�

ном, целенаправленном, последовательном и интенсивном воздейст�

вии на эту Систему извне, со стороны. Выразиться еще точнее — в со�

отношении воздействия внутренних и внешних факторов.

В интересах наших противников сказать: «Все дело — в пороках самой

Системы; она не могла не погибнуть в силу внутренних противоречий».

С изложения философских основ коммунизма и противостоящего

ему либерализма начинается документ, принятый в 1950 г. с целью

корректировки прежней стратегии США в отношении СССР5. Упор

делается на том, что коммунизм — это утопия. При этом «забывает�

ся», что либерализм в американском исполнении — такая же утопия.

Возможно, это не осознавалось авторами в тот момент, но ясно те�

перь, через 55 лет, когда он предстал перед человечеством в образе
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«свободного» — не связанного никакой моралью, не ограниченного

никакими законами, вооруженного до зубов монстра, стреляющего

ракетами в любую сторону, откуда раздается подозрительный, на его

взгляд, звук.

В интересах проигравшей (СССР) и продолжающей проигрывать

стороны (теперь — России) сделать акцент на роли внешнего воздей�

ствия. Рассматривая причины распада СССР, на мой взгляд, правиль�

но было бы сказать так: «Да, страна разваливалась. Но она развали�

лась потому, что ее разваливали». Отвечая на вопрос: «Почему страна

разваливалась?», кроме всех прочих причин, я назову субъективный

фактор, а именно деградацию системы управления страной. Система

была настолько могуча, что могла бы вынести еще многое, пока ее не

начали «перестраивать» и «реформировать».

В самом деле, если экономика СССР была в «застое», а страна яко�

бы жила в основном на нефтедоллары, что и послужило причиной

«перестройки», то что же делать сегодня с Россией, которая в угаре

«реформирования» уничтожила одну из самых сильных экономик 

в мире и теперь существует исключительно за счет торговли нефтью,

газом, лесом и другими сырьевыми ресурсами? Такую страну надо

снова реформировать. Но в какую сторону? Дело было не в экономи�

ке, а в идеологии, политике и геополитике. В тот момент именно они

интересовали США более всего. Но для этого надо было запустить ме�

ханизм саморазрушения, самораспада страны и всей системы ком�

мунизма. На это и была направлена вся стратегия и политика США.

Были найдены несколько способов, следы которых читатель, умею�

щий «расшифровывать» политические тексты, найдет в публикуемых

материалах: первый — разжигание противоречий между властью и на�

родом; второй — национализм; третий — сепаратизм. Наконец, дей�

ствие по принципу «Бей по голове, остальное само рассыплется».

Ближе к нашей теме этот способ надо назвать «Огонь по штабам!».

Иначе говоря, в рамках стратегий и доктрин США, несомненно, рас�

сматривалось высшее руководство СССР: его состояние, преемствен�

ность, преемники и т. п.6 Думаю, что документы такого рода разраба�
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6 По поводу того что такая работа планировалась и проводилась, у меня
нет никаких сомнений. В 1971 г.в СССР по приглашению Комитета моло�
дежных организаций (КМО) СССР находилась первая в истории молодеж�
ных связей делегация Ассоциации молодых политических деятелей (АМПД)
США, объединявшая наиболее перспективную часть американской полити�
ческой элиты. Задача ассоциации состояла, в частности, в установлении свя�
зей и отношений с той частью молодежи СССР, которая уже добилась замет�
ных успехов в политике и профессиональной карьере и представляла собой
резерв на выдвижение во власть. Я (тогда главный редактор журнала ЦК
ВЛКСМ «Комсомольская жизнь») был в числе тех, кто принимал эту делега�



тывались, и именно они относятся к разряду вечных тайн, о которых

станет известно в лучшем случае через столетие.

Механизм саморазрушения СССР («стремление к смерти», кото�

рое «живет» в каждом человеке и любом социальном организме, в том

числе, замечу, и в американском обществе) стимулировался извне, со

стороны спецслужб США: инакомыслие, пессимистические взгляды,

негативные настроения и т. д., для которых «внутри» советского об�

щества имелось достаточно много оснований, усиливались искусст�

венно посредством откровенной лжи, клеветы, провокаций, дивер�

сий, о чем читатель также узнает из материалов книги.

«Ну а при чем тут история?» — спросят меня. Да при том, что появ�

ление такого рода неизвестных ранее материалов, как те, которые со�

держатся в данной книге, от дотошного и честного историка требует

передумать и переобъяснить, скажем, этапы «гласности», «перестрой�

ки», «реформ» и многое другое.

Конечно, можно полагать, будто «гласность» и «перестройка» —

это озарение М. С. Горбачева, и только его. А возможно, что, как го�

ворится в одном широко известном анекдоте, их «навеяли фуги Баха»,

и тогда Горбачев предстанет перед нами не в образе «великого мысли�

теля, избавившего мир от чумы коммунизма», а всего лишь Нарцисса

или честолюбивого Нерона со всеми вытекающими отсюда историче�

скими оценками.

Можно, конечно, продолжать, как это делают до сих пор многие,

восхищаться непредсказуемостью Б. Н. Ельцина и его отчаянным

бесстрашием перед творением всевозможных и бессчетных ошибок 

в «демократическом» руководстве страной. Но пора бы увидеть за по�

литической чехардой и безумной катавасией его деяний мягкое дири�

жирование «оттуда» его неистовым стремлением властвовать во что

бы то ни стало. Разве в этой трагической какофонии не является пи�

ком звучания расстрел из танков всенародно избранного парламента

— расстрел, который США и весь Запад восприняли как норму жизни

«новой» России?
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цию, а затем в ноябре 1972 г. в составе делегации из 11 человек выезжал 
в США по приглашению АМПД. В 1999 г. по приглашению АМПД я вновь
побывал в США в составе делегации ветеранов КМО. Наши партнеры совер�
шенно не скрывали, что их задача — узнать, что представляет собой каждый
из нас в данный момент, с тем чтобы лучше прогнозировать и понимать дей�
ствия и поведение тех, кто затем состоится в «большой» политике. Таких
оказалось немало: П. Лучинский впоследствии стал первым секретарем ЦК
КП Молдавии, потом — секретарем ЦК КПСС, а затем — Президентом рес�
публики Молдова; А. Гиренко — секретарем ЦК КП Украины, секретарем
ЦК КПСС; Г. Янаев — председателем ЦК профсоюзов СССР, вице�прези�
дентом СССР и т. д.



И разве присутствие в Правительстве РФ, во всех министерствах 

и в регионах сотен американских советников, подсказывавших, как

надо осуществлять российские реформы, не является открытым ди�

рижированием? А что мы знаем о тех переговорах, которые в разное

время, бывая в США, вели Гайдар, Чубайс, Кох, Немцов, Явлинский,

Ходорковский и многие другие? Это тайные истории, которые еще не

вошли в открытую историю, знание которых, однако, стань они изве�

стными, возможно, во многом перевернуло бы наше представление 

о совсем недавнем прошлом.

Одним словом, история становится подлинной историей лишь тог�

да, когда становится известной лицевая сторона событий и явлений, 

а также стоящие за ними субъекты. Только тогда можно сказать, что

мы знаем действительную историю, поскольку имеем возможность не

просто рассказать о той части событий и процессов, которые были из�

вестны, но перейти к их научно�теоретическому объяснению. Только

такая история стоит того, чтобы ее по�настоящему изучать, знать 

и понимать. Ибо только такая история действительно учит.

В этом смысле публикуемые в данной книге документы являются

бесценными. Даже самому наивному обывателю они дают возмож�

ность узнать и понять, что холодная война, воспринимавшаяся абсо�

лютным большинством населения СССР да и во всем мире как краси�

вая метафора и обозначение некоторой ненормальности в отноше�

ниях Востока и Запада, по своему существу была самой настоящей

войной на уничтожение Советского Союза, в основе которой был

Тайный Замысел.

14 декабря 1947 г. Совет национальной безопасности США предо�

ставил ЦРУ право на проведение тайных психологических опера�

ций — главным образом действий, включающих использование ано�

нимных, подложных и/или заказных публикаций. Этот документ до

сих пор не опубликован. С того времени расширение потенциала тай�

ных операций стало одним из направлений американской политики.

18 июня 1948 г. Совет национальной безопасности США принял

документ NSC 10/2 «Об отделе специальных проектов». Как говорит�

ся в этой директиве (док. 7), под термином «тайные операции» подра�

зумеваются все действия, которые проводятся или организуются пра�

вительством США «против враждебных иностранных государств или

групп или в поддержку дружественных иностранных государств или

групп, но которые планируются и проводятся так, чтобы какая�либо

ответственность за них правительства США была не очевидна для не�

уполномоченных лиц, а в случае раскрытия правительство США мог�

ло бы правдоподобно отказаться от какой�либо ответственности за

них». В директиве, в частности, установлено, что такие операции

включают любые действия, связанные с пропагандой, экономиче�
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ской войной, превентивными активными (!) действиями7, в том чис�

ле «мероприятия по саботажу, антисаботажу, уничтожению и эвакуа�

ции, подрывной деятельностью против враждебных государств,

включая помощь нелегальным движениям сопротивления, партиза�

нам и освободительным группам в изгнании и поддержку местных ан�

тикоммунистических элементов в находящихся под угрозой странах

свободного мира».

Известно, что психологическая война со стороны США сопровож�

далась серьезными научными исследованиями тайных механизмов

управления людьми на индивидуальном и коллективном уровнях.

Специальные секретные лаборатории и институты действовали в Ко�

лумбийском, Нью�Йоркском, Стенфордском и многих других уни�

верситетах. Объектами изучения и воздействия были прежде всего

молодежь, инакомыслящие, националистически настроенные люди.

Разжигались классовая и национальная рознь, ненависть к власти 

и общественному строю, делался акцент на его недостатки и преиму�

щества западного образа жизни и т. п. Поощрялись клевета, аноним�

ные доносы, натравливание и тому подобные методы.

В результате длительного и массированного воздействия на людей

по радио и с помощью различной литературы парализовывалась са�

мостоятельность мышления, происходило постепенное перепрограм�

мирование сознания человека, складывался определенный тип мыш�

ления.

Во всей полноте тайные замыслы и планы, тайные способы борь�

бы, а тем более осуществленные тайные операции известны только их

вдохновителям и организаторам. Публикуемые материалы приоткры�

вают лишь малую часть этих замыслов. Я коснусь только четырех важ�

нейших документов.

Первый документ — так называемая «Длинная телеграмма» Джор�

джа Ф. Кеннана, который был временным поверенным в делах США
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7 Превентивная политика, взятая на вооружение дипломатией США в на�
чале ХХ столетия, активно и эффективно используется и поныне. Ее смысл —
в постоянной угрозе применения силы в отношении той или иной страны 
с целью подчинения ее внутренней и внешней политики интересам США.
Госдепартамент и послы США, непрерывно выступая с различными заявле�
ниями относительно невыгодных для США решений и планов, постепенно
превращаются в неофициального члена кабинета правительства страны 
«Х», пользующегося правом «вето». Правительство и страны, принимающие 
такие правила политической игры, считаются США «демократическими» 
и «хорошими». Правители, отказывающие США в праве постоянно вмеши�
ваться в дела своей страны и диктовать свою волю, тут же объявляются «дик�
таторами», «тиранами» — «плохими». Дальнейший сценарий одинаков для
всех и хорошо известен военным по давним телеспектаклям из Югославии,
Ирака, Афганистана.



в Москве после Второй мировой войны (Док. 1). Телеграмма направ�

лена 22 февраля 1946 г. в Госдепартамент США и состоит из 8000 слов,

что необычно много для дипломатической переписки. В этом доку�

менте Кеннан представил свой анализ менталитета и поведения не

только советских политических и государственных лидеров того вре�

мени, но также и русского народа в целом. Квинтэссенция этого мен�

талитета и вытекающего из него образа мыслей и действий, по мне�

нию Дж. Кеннана, состояла в том, что враждебность России в отно�

шении Запада надо объяснять не тем, что Запад враждебен к России,

а потребностью советского руководства во враждебном внешнем ми�

ре, что позволяло ему находить оправдания для своего авторитарного

правления; поскольку мирное сосуществование с капитализмом не�

возможно, значит, капиталистический образ жизни должен был быть

уничтожен. Телеграмма стала толчком в переменах в отношении

СССР, в значительной степени повлияла на внешнюю политику

США. Эта политика продолжается, на мой взгляд, и ныне.

Конечно, сегодня невозможно говорить о том, что Советский Со�

юз, внесший решающий вклад в победу над Гитлером, не стремился

использовать свое возросшее влияние в мире и расширить сферы сво�

его влияния. В СССР утвердились идеи о «мировой революции», 

о том, что «социализм и коммунизм идут на смену капитализму», что

«коммунизм — это высшая стадия общественного развития», а потому

«гибель капитализма неизбежна». Нельзя не понимать, что эти агрес�

сивные тезисы не могли не вызвать чувства психологической тревоги

на Западе, прежде всего у правительства США — страны, которая назна�

чила сама себя ответственной за мировой порядок. Однако, как позд�

нее признавался тот же Кеннан, «это была скорее тень, чем сущность

опасности, которую мы должны были разогнать». Став впоследствии

одним из главных аналитиков Госдепартамента США, Кеннан писал

в «Обзоре политической ситуации в мире» (6 ноября 1947 г.): «Совет�

ское правительство не хочет и не ожидает войны с нами в обозримом

будущем» (Док. 5). В самом деле, до войны ли было СССР после побе�

ды в Великой Отечественной войне, стоившей ему 20 миллионов жиз�

ней и немыслимой разрухи всего хозяйства, на восстановление кото�

рого, как полагали западные эксперты, понадобится около 50 лет.

Однако Западу, и прежде всего США, которые, как и после Первой

мировой войны, вышли из Второй мировой войны не ослабленными,

а еще более окрепшими, нужен был образ врага. Во исполнение этого

желания геополитики и «практики» дипломатии создали миф о «со�

ветской угрозе», «ответом» на которую с американской стороны яко�

бы и стала доктрина «сдерживания». Хотя на самом деле, на мой

взгляд, доктрина «сдерживания» была доктриной «нападения», докт�

риной геополитической экспансии, в рамках которой один за другим
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разрабатывались планы начала ядерной войны с СССР, что видно из

публикуемых материалов. И пусть не смущает читателя тот факт, что

все эти планы определялись в качестве «ответной меры», «ответных

ударов». Ни в одной стране не существует министерства войны или

министерства нападения; все такого рода структуры называются ми�

нистерствами обороны, министерствами вооруженных сил. В поли�

тике «ястребы» всюду рядятся «голубями».

Война против СССР планировалась, что называется, на завтра. 

21 июля 1948 г. был принят «Чрезвычайный план боевых действий на

случай войны в ближайшем будущем» (HALFMOON) (Док. 26). В до�

кументе Комитета начальников штабов «Формула для определения

запаса вооружений страны» 626/3 от 3 февраля 1948 г. (Док. 25) гово�

рилось, что, несмотря на имеющуюся у США ядерную монополию,

война с Советским Союзом в ближайшие несколько лет будет по про�

должительности и характеру напоминать Вторую мировую войну.

В документе «Оценка результатов воздействия стратегического

воздушного наступления на элементы советской боеспособности» от

11 мая 1949 г. (Док. 31) высказывалось предположение о том, что в ре�

зультате применения атомного оружия погибнут 2 млн 700 тыс. чело�

век плюс дополнительные потери составят 400 тыс. человек, а 28 млн

человек в 70 городах останутся без крова8.
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8 В сборнике «Сдерживание» мало цифр и конкретных данных о масшта�
бах предполагавшихся «ответных ударов». Они просто изъяты редакторами.
Но в других источниках (Шерри М. Подготовка к следующей войне. М., 1977 ;
сборник под редакцией А. Брауна «Дропшот». План Соединенных Штатов 
о войне с Советским Союзом в 1957 г. ; Яковлев Н. Н. ЦРУ против СССР. М.,
1979 ; Петрусенко В. В. Белый дом и ЦРУ. М., 1985 ; Широнин В. С. КГБ —
ЦРУ. Секретные пружины перестройки. М., 1997) такие данные приводятся.
Так, почти сразу же после американских атомных бомбардировок Хиросимы
и Нагасаки, 4 сентября 1945 г., т. е. на следующий день после официального
завершения Второй мировой войны, в США был подписан первый документ
в серии разработок, нацеленных на СССР. В этом документе (меморанду�
ме 329) предполагалось подвергнуть атомным бомбардировкам 20 городов
СССР (Москву, Ленинград, Горький, Куйбышев, Свердловск, Новоси�
бирск, Омск, Саратов, Казань, Баку, Ташкент, Челябинск, Нижний Тагил,
Магнитогорск, Пермь, Тбилиси, Новокузнецк, Грозный, Иркутск и Яро�
славль). США исходили из того, что атомные бомбардировки малоэффек�
тивны против обычных вооруженных сил, и поэтому наиболее целесообраз�
но применять их прежде всего против больших городов. Это, в частности,
следовало из директив 1496/2 «Основа формулирования военной политики»
и 1518 «Стратегическая концепция и план использования вооруженных сил
США», утвержденных Комитетом начальников штабов США соответствен�
но 18 сентября и 9 октября 1945 г. Из этих же директив, рассмотренных вско�
ре на правительственном уровне, вытекало, что уже осенью 1945 г. США
приняли на вооружение доктрину «первого удара» — внезапной атомной аг�
рессии против Советского Союза.



В «Объединенном чрезвычайном плане боевых действий» (OFF�

TACKLE) от 26 мая 1949 г. (Док. 27) говорилось, что война «предпо�

ложительно должна начаться 1 июля 1949 года». В документе «Крат�

кое описание характера войны в ядерную эпоху» от 16 декабря 1948 г.

(Док. 29) предполагается, что война начнется в 1964 г.

Второй документ — принятая 18 августа 1948 года Советом нацио�

нальной безопасности США совершенно секретная директива «Цели

США в отношении России» (NSC 20/1, Док. 14). Она составлена в ру�

ководимом все тем же Джорджем Кеннаном Бюро по планированию

внешней политики Госдепартамента США. 23 ноября 1948 г. оконча�

тельный вариант этой директивы был утвержден президентом Трумэ�

ном в виде директивы NSC 20/4. Эти директивы наряду с директива�

ми Комитета начальников штабов 1496/2 и 1518 послужили основой

для разработки многочисленных планов атомной войны против Со�

ветского Союза: «Тоталити» (конец 1945 г.), «Чариотир» (середина

1948 г.), «Флитвуд» (осень 1948 г.) и др. Особо агрессивный и вызыва�

ющий характер носил разработанный в 1949 г. план «Дропшот», в ко�

тором предусматривалось использование 300 атомных бомб и 29 тыс.

тонн «обычных бомб» для бомбардировки 100 советских городов.

Следует отметить, что в директивах NSC 20/1 и NSC 20/4 речь шла

о необходимости устранения «геополитического соперника» США 

в лице Советского Союза, и в первую очередь — о ликвидации социа�

листического строя. В этой связи в «мирное время» намечалось сде�

лать упор на использовании разного рода методов «психологической

войны», а в «военное время», которое должно было наступить в бли�

жайшем будущем, предлагалось «раздать оружие и оказать военную

поддержку любой некоммунистической власти», контролирующей

тот или иной район в условиях иностранной оккупации, с тем чтобы

дать ей возможность «до конца расправиться с коммунистическими

бандами традиционными методами русской гражданской войны»

(Док. 14).

В плане «Дропшот» отмечалось, что основной целью США в «пси�

хологической войне» против СССР должно быть «уничтожение под�

держки народами СССР и его сателлитов их нынешней системы прав�

ления и распространение среди народов СССР осознания, что свер�

жение Политбюро — в пределах реальности…». В директиве NSC

20/4, из которой исходил этот план, открыто высказывалась неприми�

римость к «характеру советской системы» и выдвигалось требование

свержения «большевистского режима» — если не «психологической

войной» и «подрывной деятельностью», то путем вступления в войну

с СССР (Док. 15). В директивах Совета национальной безопасности

отмечалось, что «главное уязвимое место Кремля — характер его от�

ношений с советским народом», поэтому необходимо «вести откры�
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тую психологическую войну с целью вызвать массовое предательство

Советов…». В рамках «экономической, политической и психологиче�

ской войны» предлагалось поддерживать «волнения и восстания в из�

бранных стратегически важных странах�сателлитах», «сеять семена

разрушения внутри советской системы с тем, чтобы заставить Кремль

по крайней мере изменить его политику».

В директиве NSC 20/1 в качестве важнейших при любых вариантах

развития событий ставились следующие цели:

«(а) Военные условия (сдача оборудования, эвакуация из основных

зон и т. п.), направленные на обеспечение военной беспомощности 

в течение долгого периода времени.

(б) Условия, направленные на возникновение существенной эко�

номической зависимости от внешнего мира.

(в) Условия, направленные на обеспечение свободы или предо�

ставление федерального статуса национальным меньшинствам (как

минимум мы должны настаивать на полном освобождении стран 

Балтии и предоставлении федерального статуса Украине с тем, чтобы 

украинские власти имели достаточную степень автономии).

(г) Условия, направленные на разрушение железного занавеса 

и обеспечение проникновения либеральных идей и контакта народов,

живущих за железным занавесом и за его пределами».

«Это все, что касается наших приоритетов в отношении советской

власти, — говорилось в доктрине. — Однако перед нами по�прежнему

стоит вопрос, что делать с некоммунистической властью, которая мо�

жет быть установлена на части или на всей территории России как

следствие военных действий… Если нам придется иметь дело с режи�

мом, борющимся с коммунизмом и дружественным по отношению 

к нам, то мы, без сомнения, должны будем делать все, чтобы выпол�

нение вышеописанных условий не было для него унизительным. Од�

нако в той или иной форме нам все�таки придется следить за их 

соблюдением, если мы хотим мира и стабильности во всем мире».

Давайте посмотрим теперь на положение «новой» демократиче�

ской России в современном мире в свете директивы почти 60�летней

давности: все поставленные в ней цели реализованы:

1) Россия экономически чрезвычайно зависима от внешнего мира;

2) военная мощь России несравнимо слабее мощи Вооруженных сил

СССР; 3) страны Балтии и Украина получили независимость и наст�

роены проамерикански. В начале «реформ» некоммунистическая

Россия иногда Госдепартаментом именовалась даже партнером

США, она принята в «восьмерку» сильнейших стран мира и т. п., од�

нако Америка пристально следит за тем, чтобы она не стала сильней,

независимей и влиятельней, т. е. оставалась слабой. В отношении

России по�прежнему используются методы психологической войны,
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экономическая и политическая война продолжается. Иначе говоря, 

в политике США в отношении России с 1948 г. не изменилось, по суще�

ству, ничего. И, как поймет читатель, который познакомится с публи�

куемыми документами, ничего и не должно было измениться. Ибо из�

меняться может все — природа, мир, человек, но не «национальные

интересы» США, в сфере которых Россия занимает важнейшее место.

Третий документ — принятая 14 апреля 1950 г. Концепция NSC 68

«Задачи и программы национальной безопасности США» (Док. 35), 

в которой говорится: «…наши задачи в отношении Советского Союза

как в мирное, так и в военное время, как указано в документе NSC

20/4 (параграф 19), остаются по�прежнему в силе, равно как и цели 

и указанные там меры (параграфы 20 и 21)».

Итак, холодная война воспринималась руководством США как са�

мая настоящая война со всеми вытекающими отсюда задачами: раз�

работкой стратегии и тактики, наличием штаба, финансовыми за�

тратами, жертвенностью и единством духа нации и т. п. Партийные

руководители в СССР, видимо, так не думали. Для них холодная вой�

на была «войной нервов», а может, просто взрослой игрой. Итог — по�

ражение.

Четвертый документ — вершина политического коварства США 

и Великобритании в отношении СССР — план операции «Немыс�

лимое»: план новой, Третьей мировой войны «союзников» против

СССР, которая должна была начаться 1 июля 1945 г.9 Задание по раз�

работке такого плана Черчилль дал еще в марте 1945 г., когда союзни�

ческие войска только рвались к Берлину. В Штабе военного планиро�

вания Великобритании располагали верными данными о боеспособ�

ности Красной армии. Выполнив задание Черчилля, специалисты

этого штаба пришли к выводу, что быстрый военный успех маловеро�

ятен. Доклад был передан на рассмотрение комитета начальников

штабов в составе начальника Генерального штаба и начальников шта�

бов ВМС и ВВС. Их заключение, направленное Черчиллю в начале

июня 1945 г., было категоричным: быстрого успеха достичь невоз�

можно.

Большое отрезвляющее впечатление на союзников произвел

штурм советскими войсками Берлина, который защищали уже не

просто немецкие солдаты, а смертники.
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О плане «Немыслимое» был информирован и президент США 

Г. Трумэн. В. Фалин пишет: «Еще 23 апреля Трумэн попытался убе�

дить своих союзников в том, что услуги Советского Союза в будущей

войне с Японией им не нужны, поэтому пора поставить крест на ан�

тигитлеровской коалиции. Военные выступили против: ведь иначе

японцы перебрасывали против американцев из Китая миллионную

Квантунскую армию, и потери США в войне могли составить один, 

а то и два миллиона человек. Для Вашингтона это было неприемлемо.

К тому же американцы на тот момент еще не испытали ядерную бом�

бу. Да и общественное мнение в Штатах не поняло бы такого преда�

тельства. Граждане Америки тогда в основном сочувствовали Совет�

скому Союзу… В итоге, по свидетельству очевидцев, Трумэн немного

поломался и согласился с доводами своих военспецов»10.

Иногда я думаю, что холодной войны могло и не быть, если бы пре�

зидентом США на весь свой президентский срок оставался Ф. Руз�

вельт. Не только потому, что Рузвельт гораздо лучше, чем Трумэн 

и Черчилль, относился к СССР и лично к Сталину. Это само собой.

Но прежде всего потому, что Рузвельт был выдающейся личностью.

Он с молодости готовился стать президентом, был чрезвычайно умен,

прекрасно образован, воспитан и опытен как политик и государст�

венный деятель. Это был здравомыслящий и мудрый человек, кото�

рый брал из жизни все, что могло принести благо его народу, незави�

симо от того, в какой цвет можно было бы покрасить ту или иную

идею. Это Рузвельт в период Великого кризиса впервые в истории ли�

берализма стал культивировать в США идеи смешанной экономики,

интервенционистского государства, которое впервые в американской

практике стало вмешиваться в экономические процессы, регулируя,

планируя и управляя там, где было необходимо. Рузвельт исповедовал

интернационалистическое миропонимание, выступал против изоля�

ционистских настроений в США, не имитировал, а действительно бо�

ролся с бедностью, нищетой и безработицей, считал незаконными на�

силие и агрессию как средство изменения status quo. Рузвельт, конеч�

но, не был ни марксистом, ни социалистом, как иногда говорили 

о нем, но он активно выступал за кооперацию с Советским Союзом,

мечтал о длительном мире после Второй мировой войны. Теперь го�

ворят, что Рузвельт якобы не понимал, насколько велики были геге�

монистские устремления СССР. Но я полагаю, что те, кто так говорит

о Рузвельте, не понимают и части того, что понимал в мировой поли�

тике этот чрезвычайно проницательный политик и человек.

Однако 12 апреля 1945 г. Рузвельт умер. Через два часа в должность

президента США вступил вице�президент Гарри Трумэн. Инаугура�
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ционная церемония длилась всего одну минуту, но в эти мгновения

были похоронены и надежда Рузвельта на сотрудничество с Совет�

ским Союзом, и его реалистический взгляд на видение лучшего мира.

2. Трумэн как творец холодной войны
В массовом сознании прочно закрепилась мысль о том, что началом

холодной войны США против СССР является речь Уинстона Черчил�

ля перед студентами Вестминстерского колледжа в небольшом амери�

канском городке Фултон 5 марта 1946 г. И это действительно так.

Во�первых, в этой речи Черчилль обозначил главную, с его точки

зрения, опасность для мира во всем мире — СССР. «Никто не может

сказать, что можно ожидать в ближайшее время от Советской России

и руководимого ею международного коммунистического сообщества

и каковы пределы, если они вообще существуют, их экспансионист�

ских устремлений и настойчивых стараний обратить весь мир в свою

веру», — заявил Черчилль11. Именно здесь Черчилль впервые употре�

бил выражение «железный занавес, который опустился на Европу»; 

а также высказался о том, что «наши русские друзья и союзники»

больше всего восхищаются силой и меньше всего уважают слабость, 

в особенности военную»12; о том, что необходимо отказаться от «док�

трины равновесия сил» между государствами; о том, что США и их со�

юзники должны быть способны «научить» всех, кто вздумает поме�

риться с ними силами. Иначе говоря, Черчилль призвал США и миро�

вое сообщество, к которому он апеллировал, строить свои отношения

с СССР с позиций силы, а в сущности — к войне.

Еще одним основанием полагать, что именно Фултонская речь

Черчилля дала старт холодной войне, является то, что в поездке 

в Фултон Черчилля сопровождал президент США Г. Трумэн, который

открыл встречу со студентами и представил им Черчилля. Безусловно,

это был хорошо продуманный и согласованный политический ход.

Черчилль — хоть и знаменитый — являлся все же частным лицом. 

Если бы он был один, его речь не имела бы особого общественного ре�

зонанса. А тут «мистер Черчилль», говоривший вроде бы от своего

собственного имени, по сути дела, провозгласил стратегию Запада,

поскольку рядом с ним находился президент Соединенных Штатов

Америки. Как ясно из публикуемых в данной книге секретных доку�

ментов, к тому моменту США уже выработали свой курс в отношении

СССР — «сдерживание», «балансирование на грани войны». Чер�

чилль, надо полагать, был прекрасно информирован о стратегии

США и позиции самого Трумэна.
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В конце концов речи — речами, слова — словами, а главное — сле�

дуют ли за этими словами конкретные дела. И тут нет никаких сомне�

ний в том, что в Фултоне Черчилль огласил только открытую для всех

часть Общего Замысла послевоенного мироустройства и внешней по�

литики Запада в отношении других стран, и прежде всего СССР (Рос�

сии). Тайная часть этого Замысла была разработана в секретных служ�

бах США, и в полном объеме ее знал только один человек в мире —

Трумэн13.

Говорю это к тому, что, читая представленные в данной книге до�

кументы, надо понимать: за каждым из них стоит личность тридцать

третьего президента США по имени Гарри Трумэн. Некоторые из

этих документов были подготовлены его подчиненными по собствен�

ной инициативе, многие разработаны по его личному заданию. Роль

этой личности в истории отношений США и СССР огромна.

Об американских президентах написаны сотни томов книг, прове�

дено немыслимое количество социологических, политологических 

и психологических исследований. И это не случайно: психологиче�

ский портрет ведущих политиков любой страны и характер нации вза�

имосвязаны. Социологи подразделили президентов США как лично�

стей на «доминаторов» (людей сильной воли), «хороших парней»,

«простаков», «философов», «актеров», «хозяйственников» и т. д. Пе�

риодически предпринимались попытки определить, как изменяется

мнение об американских президентах с течением времени. Известно,

что людям свойственно идеализировать прошлое; мнение о человеке

и событиях зависит от того, с какого расстояния и с какой стороны на

них смотреть.

Именно в этом плане крайне любопытной является фигура Трумэ�

на, который был чрезвычайно непопулярным президентом (в декабре

1951 г. только 23% американцев положительно оценили его деятель�

ность14). Однако с годами сами же американцы передвинули Трумэна

из разряда «слабых» в число «средних», а в 80�е годы XX столетия пе�
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Вудро Вильсона в советско�американских отношениях. М., 2002. С. 17, 399).

14 В XX столетии это был самый низкий рейтинг среди президентов. Даже
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реселили его в пантеон «великих»: по данным опроса Института Гэл�

лапа, в 1980 г. Трумэн даже занимал третье место после Джона Кенне�

ди и Франклина Д. Рузвельта15. На похоронах Трумэна президент

США Л. Джонсон назвал его «великаном XX века», который, «как ни�

кто другой до него, оказал влияние на мир»16. На вопрос, в чем же тут

дело, ответ может быть только один: на вершины величия Трумэна

вознесла холодная война. Рейтинг Трумэна возрастал по мере того,

как становилось все более ясно, что в этой войне Советский Союз

проигрывает США.

Личные качества Трумэна в его «величии» ни при чем. Всем изве�

стно, что до 50�летнего возраста, когда Трумэн по протекции и в силу

целого ряда счастливых для него случайностей был избран сенатором

от штата Миссури, ни в каких способностях и талантах этот человек

заподозрен не был. Так же случайно Трумэн стал вице�президентом, 

а затем — случайно — президентом США. В этом смысле он действи�

тельно был «настоящим американцем» и воплощением американской

мечты: из ничего стать всем.

Хочется думать, что, даже став президентом США, Трумэн трезво

оценивал свою «себестоимость» — свой ум, образование, культуру. 

В его дневнике после встречи в Потсдаме появилась такая запись: 

«Он (Сталин. — И. И.) был на целых пятнадцать сантиметров ниже

меня, и даже Черчилль был на семь сантиметров выше Джо! И все же

я был самым маленьким в росте и интеллекте! Так, по крайней мере,

написала пресса…»17 Биографы Трумэна отмечают, что он к тому же

был «ужасный оратор».

Еще раз скажу: случай, удача — этим прежде всего объясняется фе�

номен Трумэна. Господин Великий Случай разместил этого серого

человека на вершине политической и государственной власти одной

из двух супердержав мира именно в тот момент, когда человечество

находилось в ситуации выбора «или�или»: или новая война, или ми�

ростроительство.

Уитмену принадлежат слова: «Индивидуум столь же велик, как 

нация, если он обладает теми достоинствами, которые делают нацию

великой». А если он не обладает достоинствами нации, если он — су�

щество низкого пошиба, но по счастливому для него случаю встал во

главе великой нации? Тогда все великое он принижает, а то и делает

просто низким.

Давно замечено, что с момента, когда человек занял высокую, а тем

более высшую должность, его личность вдруг начинает восприни�
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маться окружающими через призму тех прав и возможностей, кото�

рые дает эта должность. Ничего не значащий сам по себе человек

«вдруг» обретает в глазах миллионов людей несвойственное ему оча�

рование. Малоумный и косноязычный начинает выглядеть мудрым 

и велеречивым, так как речи и статьи за него пишут спичрайтеры; не

видящий дальше своего носа становится стратегом, поскольку на не�

го работают лучшие политологи, социологи и т. п. В самых малозна�

чимых и пустых словах верховных властителей люди начинают искать

скрытый глубокий и особый смысл и — что самое удивительное! — ча�

ще всего находят.

Но когда этот человек оставляет свой высокий пост и оказывается

в ряду простых смертных, чары — опять же «вдруг» — спадают, и все

обнаруживают, что «король�то голый».

Став президентом самой могущественной страны, человек по фа�

милии Трумэн стал вести себя так, как подобает президенту, остава�

ясь в сущности тем же, чем он был от рождения. Изменилось, конеч�

но, очень многое. Но самая главная из перемен — последствия слов 

и поведения человека по фамилии Трумэн: теперь каждое его слово

обретало особый вес, ибо за этим словом стояла мощь супердержавы,

которую он возглавлял.

Известно, однако (и это главный момент в наших рассуждени�

ях), что, даже изменяясь в частностях, в отдельных свойствах и каче�

ствах, человек за редчайшими исключениями не меняется в своей

сущности. В глубинном, главном и основном он остается тем же 

и таким же, каким успел стать в детстве и юности. И уж совсем не�

возможно стать другим человеком за год, два, пять, даже если ты хо�

чешь этого.

Каким же образом самый обычный, «никакой» в детстве и мало�

способный даже в зрелом возрасте человек за какие�то пять лет прези�

дентства стал «великим»? В этом стоит разобраться.

Во�первых, зададимся вопросом: в глазах какого народа Трумэн

выглядит великим? Прежде всего — американского и тех стран, пра�

вительства которых, словно охотничьи псы, покорно следуют за США

как за своим «хозяином». В глазах народов, на которые объявлена

«охота», Трумэн великим не был, не является и не может быть по оп�

ределению: не может жертва любить своего палача.

Ведь это Трумэн вместе с Черчиллем, как уже говорилось, собира�

лись начать Третью мировую войну с СССР в июле 1945 г.

Это Трумэн в августе 1945 г. отдал приказ испытать ядерную бомбу

на мирных жителях японских городов Хиросима и Нагасаки, мгно�

венно уничтожив 150 тыс. человек, и подверг мучительной смерти от

лучевой болезни еще более полумиллиона человек. И сделал это

прежде всего для того, чтобы устрашить СССР.
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Это по заданию Трумэна, как уже отмечалось, было разработано

несколько планов ядерных ударов по городам СССР, в результате че�

го должны были погибнуть многие десятки миллионов человек.

Это Трумэн сформировал из СССР образ «смертельного врага» 

и начал объединять западный мир для борьбы с ним. Именно этой це�

ли служили «план Маршалла» и «доктрина Трумэна» по оказанию

Греции и Турции военной и экономической помощи с целью уберечь

их от якобы грозящего коммунистического захвата власти, а также

многие другие концепции, планы, инициативы.

Это Трумэн был главным инициатором политики «сдерживания» 

в отношении СССР, которая стала основой идеологии холодной вой�

ны и ее началом.

Это Трумэн создал все инструменты холодной войны: Всемирный

банк, Международный валютный фонд, Совет национальной безо�

пасности США, ЦРУ, НАТО и другие структуры и союзы.

Но ясно, что и эти дела невозможно отнести на личный счет Тру�

мэна — его ума на это не хватило бы. Несомненно, что это — резуль�

тат деятельности его администрации, одобренный Трумэном. Вот 

тут в полной мере проявилась уже личность Трумэна, от «да» или

«нет» которого зависел выбор стратегии отношений США с СССР, 

а значит, и хода мировой истории в ХХ в. Ведь в окружении Трумэ�

на находились не только «ястребы» типа Маккарти, но и люди здра�

вого смысла. Тот же Дж. Кеннан, подлинный теоретик политики

«сдерживания», как уже говорилось, выступал против универсалист�

ской модели видения мира, которая представляет собой не что иное,

как концепцию установления мирового господства, строительст�

ва новой мировой империи. Однако взгляды такого рода не находи�

ли поддержки Трумэна, ибо в сущности своей он был крайним реак�

ционером.

Многие историки, возвеличивающие Трумэна, почему�то «забыва�

ют», что в 1922 г., в возрасте 38 лет, Трумэн вступил в Ку�клукс�клан

(ККК) — массовую и активную расистскую организацию штата Мис�

сури, принял клятву, уплатил членский взнос, подписал все нужные

документы. Позднее он формально вышел из ККК. Но расстался ли

он с теми дикими античеловеческими взглядами, которые проповедо�

вала и утверждала ККК и которые разделял Трумэн, вступая в эту ор�

ганизацию? Вряд ли.

В июне 1941 г., отвечая на вопрос о своем отношении к нападению

Германии на СССР, Трумэн сказал: «Если мы увидим, что Германия

побеждает, мы должны помогать России, и если будет побеждать Рос�

сия, мы должны помогать Германии. Надо дать им возможность уби�

вать друг друга как можно больше, хотя я при любых условиях не хочу

видеть победу Гитлера».
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В августе 1945 г., узнав о результатах бомбардировки Хиросимы,

когда погибло более 70 тыс. человек, Трумэн воскликнул: «Это самое

выдающееся событие в истории!»

Единственное, в чем сходятся все биографы Трумэна, так это в том,

что он обладал твердой волей и в трудных ситуациях сам принимал все

решения, даже если они не были популярными, и никогда не отступал

от принятого18. Несомненно, чтобы впервые в истории отдать приказ

о ядерной бомбардировке, последствия которой были непредсказуе�

мы лишь по числу жертв и разрушений, но было совершенно ясно,

что их масштабы будут огромными, как никогда, надо было обладать

большой волей…

Когда после бомбардировки Хиросимы и Нагасаки один из созда�

телей бомбы Роберт Оппенгеймер осенью 1945 г. на встрече с Трумэ�

ном заявил, что находится в ужасном состоянии и чувствует кровь на

своих руках, Трумэн был очень разозлен видом «хныкающего» уче�

ного: «Кровь на моих руках, — сказал он. — Это все мои проблемы». 

И передал помощникам, что надеется больше никогда не видеть это�

го человека.

Безусловно, необходима огромная воля, чтобы открыть эру импе�

риализма в американской внешней политике, т. е. заявить о претензи�

ях США на установление нового мирового порядка, другими слова�

ми — на насильственное установление американского образа жизни 

в других странах, в том числе военным путем. Злая воля.

Трумэн часто говорил о «спасительной миссии» США такими сло�

вами: «мы должны», «нам необходимо» и т. д. Выступая в Берлине 

в июле 1945 г., Трумэн заявлял, что «свободный Дунай необходим для

мира в Центральной Европе и для экономики Центральной Европы…

Триест должен быть свободным портом для всей Центральной Евро�

пы… Дарданеллы, Кильский канал, земля между Рейном и Дунаем

должны быть свободны на такой же основе для всех стран… Маньчжу�

рия должна быть китайской… Дайрен должен быть открытым пор�

том… Мы должны защищать справедливость и не позволим сровнять

себя с землей… Мы должны быть настойчивы в этой политике… По�

тому что они — такие же скоты, быки и ничего больше… Нет никакой

разницы между тоталитарными режимами, называй их нацизмом, фа�

шизмом или коммунизмом, — все они одно и то же. Нынешний дик�

таторский режим в России ужасен так же, как всегда был ужасен цар�

ский».

«Страной, препятствующей установлению мира во всем мире», 

в глазах Трумэна был СССР. Единственный способ противостоять

коммунизму, полагал Трумэн, — уничтожить его.
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Более всего Трумэн был откровенен в своем дневнике: «…мы в сво�

бодном мире уже достаточно долго страдали. Выкинуть китайцев 

из Кореи. Предоставить Польше, Эстонии, Латвии, Литве, Румынии

и Венгрии их свободу… Это означает наверняка большую войну. Это

означает, что Москва, Санкт�Петербург, Мукден, Владивосток, Пе�

кин, Шанхай, Порт�Артур, Одесса, Сталинград и все работающие за�

воды в Китае и Советском Союзе будут уничтожены».

Историки многих стран, в том числе США, еще в 60�х годах 

ХХ столетия утверждали, что Трумэн «перереагировал» на политику

Советского Союза, что «советская угроза» была явно преувеличена.

Таких ученых в то время относили к разряду «ревизионистов». Теперь

даже поклонники Трумэна говорят, что, «как показывают новые ис�

следования, не исключено, что Запад прекратил попытки кооперации

раньше, чем это сделал Сталин»19. Вот такая простенькая оценка, вот

такое скромненькое определение величайшей в истории политиче�

ской ошибки, стоившей миру, человечеству ХХ в. многих «локаль�

ных» войн и военных конфликтов, фантастических средств и десятков 

миллионов человеческих жертв, — «перереагировал». И прямое при�

знание того обстоятельства, что холодную войну начали США, а не

СССР.

15 января 1953 г. Трумэн, проигравший президентские выборы Эй�

зенхауэру, выступил с прощальной речью, обращенной к гражданам

страны. «Я полагаю, — говорил он, — история будет помнить мое пре�

зидентство как годы, когда холодная война стала затмевать нашу

жизнь. У меня практически не было ни одного рабочего дня, который

не был бы занят этой всеохватывающей борьбой».

А могло ли быть иначе? Ведь в душе и сознании каждого человека

находится миниатюрный портрет его народа.

Если, как писал некогда биограф Трумэна Алонзо Хамби, «в конце

концов, не то, что совершил Гарри Трумэн, сделало его американской

иконой, а кто, по мнению американцев, он был»; если, как пишет те�

перь Н. Злобин, «он был настоящим американским президентом, он

был настоящим американцем, он был — сама Америка», то совсем не�

лишне поразмышлять о природе, о глубинной сущности самой Аме�

рики. Ибо Трумэн, прежде чем стать президентом, впитал в себя на

Юге Америки те ценности, духовные и нравственные «соки», которы�

ми она кормит умы и души, которые определяют природу и характер

всех «настоящих американцев».
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3. Америка как «культура» войны
В чем кроются истоки агрессивности и экспансионизма США, их

стремления навязать всему миру свой — американский — образ жиз�

ни? Ответ на этот вопрос можно искать в нынешнем экономическом

богатстве США.

Безусловно, Соединенные Штаты — богатая страна. И само по се�

бе это прекрасно; жить в богатой стране — мечта каждого человека.

Но есть вопрос, который обывателя может и не интересовать, но ко�

торый обязаны задать мы: откуда появились эти богатства? Ответ из�

вестен: плодороднейшие почвы, леса, луга, великолепный климат,

недра, полные золота, нефти и других полезных ископаемых, реки 

и озера, океанские просторы и глубины с неисчерпаемыми запасами

морских продуктов — основа нынешнего богатства США — получены

путем уничтожения индейцев — коренного народа и коренной куль�

туры Северной Америки и захвата их богатств. Американские войны 

и начинаются как раз с первого нападения на индейцев в 1622 г. 

в Джеймстауне — «бойня» 1622 г. Затем последовали Пекотская война

1637 г.; двухлетняя война в Мэриленде (1642–1643 гг.), война 1675–

1676 гг. в Виргинии20. Другие войны и «охота на индейцев» продолжа�

лись до начала ХХ в. Американцами уничтожены миллионы индей�

цев. Это был самый настоящий и, вероятно, самый крупный геноцид

в истории человечества. Одним словом, «культура» войны берет свое

начало с «охоты» на коренное население Америки — индейцев. От тех

времен остался лаконичный и весьма красноречивый американский

принцип: «Хороший индеец — мертвый индеец». Стоит напомнить:

из 600 тыс. индейцев племен сиу, населявших Америку в 1776 г., 

к 1910 г. осталось 220 тыс., которых загнали в «резервации» и содержа�

ли в нечеловеческих условиях21.

Фантастические прибыли принесли США работорговля и рабство.

Первых рабов в Северную Америку голландцы привезли в 1619 г.22

Работорговля в США запрещена в 1808 г. Почти за 200 лет работоргов�

ли в Северную Америку было доставлено более 10 млн рабов; десятки

миллионов человек погибли в пути. Ныне африканские страны наме�

рены предъявить США и бывшим западноевропейским колониаль�

ным державам иск за ущерб, нанесенный странам Африки в те годы.

Сумма возможной компенсации фантастическая — 777 трлн долл.23

Известно, что США вынудили Испанию отдать им Флориду, 

в 1840–1850 гг. захватили половину территории Мексики, в 1898 г. —
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Филиппины, Пуэрто�Рико. По счастливому стечению обстоятельств

США в 1776 г. купили у Франции Западную Луизиану, в 1867 г. — при�

обрели по дешевке у России Аляску и Алеутские острова.

Не вдаваясь в детали, вспомним о многих других широкоизвестных

фактах сравнительно недавнего прошлого: о Первой и Второй миро�

вых войнах, на которых раздобрела экономика США, об «утечке моз�

гов» в США из других стран, которая обеспечила прорыв Соединен�

ных Штатов к вершинам научно�технического прогресса, и т. д. Ска�

жем главное: большинство богатств США — плод изначальной

агрессивности и воинственности, нажито неправедным, военным, за�

хватническим путем.

Несомненно, богатство США провоцирует их правительство и на�

род к агрессии. Ибо богатство — это власть, а власть по своей приро�

де неизбежно стремится прибрать к рукам все окружающие ее богат�

ства. Даже если эти богатства принадлежат другим, даже если ради

них надо развязать региональный конфликт и «небольшую» войну.

Второй фактор нынешней агрессивности США — их военная

мощь. Да, сегодня этой мощи нет равных в мире. Ее происхождение

определить нетрудно: экономическое богатство, корни которого нам

известны — сверхэксплуатация, захват, война. Но военная мощь еще

более, чем богатство, провоцирует агрессивность, ибо она представ�

ляет собой силу в ее чистом виде, которая и создается для того, чтобы

ее применять. Сила — это та же власть, которой наслаждаешься толь�

ко тогда, когда ее используешь. Чтобы преодолеть искушение приме�

нить силу, нужны большой ум и высокая культура души.

Но именно этих качеств, именно культуры в высоком и полном

смысле этого слова и не было у первопокорителей Северной Амери�

ки начиная с XVI в., т. е. изначально. Как не хватает ее хронически 

и ныне.

Как зарождались Соединенные Штаты Америки, что за европейцы

первыми заселяли эту страну, хорошо известно. Дело не в националь�

ностях: англичане, французы, итальянцы, мексиканцы, португальцы

или кто�то другой. Главное в том, что в подавляющем большинст�

ве пионеры освоения Северной Америки были искателями приклю�

чений, неудачниками в своем прежнем отечестве, одержимыми стра�

стью к богатству и не обремененными совестью, честью и другими

высокими добродетелями. Еще в 1840 г. А. Токвиль в книге «Демокра�

тия в Америке» писал: «Я не знаю другой страны, где любовь к день�

гам занимала бы такое место в сердцах людей, как в Америке». Аме�

риканский народ он называл «сборищем авантюристов и спеку�

лянтов»24.
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24 Токвиль А. Демократия в Америке. М. : Прогресс�Литера, 1994. С. 59.



Не хочу, чтобы кто�то заподозрил меня в ксенофобии или расиз�

ме, в нелюбви к американцам вообще. Ни один нормальный чело�

век не осмелится рассуждать о любом народе в целом, давать ему

оценки и характеристики, имея в виду буквально каждого человека. 

Я говорю о тех чертах, которые невозможно не заметить; об объек�

тивных следствиях, которые обнаруживаются сегодня, но причины

которых закладывались сотни лет назад; о пороках «нации», которые

не изживались, а усугублялись в ходе исторического развития этой

страны.

Известно, что разнонациональный конгломерат эмигрантов, с XVI в.

заселявших новый континент, не имел общей истории, не имел ника�

кой изначальной, коренной культуры. У поселенцев не было общей

возвышающей их духовной цели. Разумеется, среди первопокорите�

лей были люди и образованные. Выходцы из Франции и Британии не�

сли в себе идеи эпохи Просвещения, но эта часть населения была

крайне незначительной, сосредоточивалась в основном на северо�

востоке страны. В целом же вся затея по «освоению» Северной Аме�

рики являлась своего рода широкомасштабным бизнес�проектом 

с множеством направлений — от золотодобычи и торговли рабами до

публичных домов и торговли спиртным. Наличие единой для всех ма�

териальной цели — богатство, деньги! — неизбежно вело к борьбе, 

захвату и переделу ограниченного количества «ниш» для получения

дохода. Иначе говоря, к внутренней войне между захватчиками, тор�

говцами и откровенными спекулянтами, которая прекрасно отражена

в нынешних голливудских боевиках. Беспрестанная борьба поселен�

цев между собой за расширение территорий и защиту их границ по�

рождала военную культуру, «культуру» войны.

Атмосфера насилия и жестокости, сосредоточенность на самоза�

щите, выживании и борьбе за свое место на Клондайке не оставляли

жителям новой Ойкумены времени на серьезные размышления о вы�

сокой духовности и морали, на глубокие раздумья о глобальных прин�

ципах мироустройства. Именно поэтому американское общественное

сознание (естественно, и сознание отдельно взятого «американца»)

изначально было очень узким. Человеческая низость была нормой, 

а война — проявлением этой низости.

В Декларации независимости, принятой 4 июля 1776 г. всеми три�

надцатью объединившимися штатами Америки, провозглашались

прекрасные и самоочевидные истины: «…все люди созданы равны�

ми и наделены Творцом определенными неотъемлемыми правами, 

к числу которых относится право на жизнь, на свободу и на стремле�

ние к счастью» и др. Но в этих словах отразились не утвердившиеся 

в обществе ценности, не сложившиеся отношения, а мечта. Не слу�

чайно документ назывался «декларацией»…
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Агрессивность и экспансивность, жадность и меркантильность,

прагматизм и цинизм, насилие и жестокость — вот те качества, кото�

рые были необходимы для успеха на новых землях в реальной жизни.

Естественно, что пионеры�победители культивировали эти же каче�

ства в своих детях, а те — в своих. И так — от поколения к поколению,

до наших дней.

Если взять, как принято в социологии, за среднюю длину поколе�

ния 30 лет, то с момента образования США в 1776 г. в этой стране сме�

нилось всего восемь поколений. Наверняка многие молодые амери�

канцы, если они, конечно, «настоящие», имеют в своих домах фото�

графии предков, их ножи, револьверы и «кольты», а то и скальпы

индейцев. 250 лет в истории страны и народа — это совсем немного,

до ужаса мало, если представить, что рядом, на той же самой планете

с названием «Земля» существуют народы, история которых насчиты�

вает пять, шесть и более тысячелетий.

Глобальный пример в пользу развития американской «культуры»

войны — гражданская война в США 1861–1865 гг.25 Вторая фаза

гражданской войны продолжалась в виде Реконструкции Юга до 

1877 г. Таким образом, целых 16 лет Америка находилась в состоянии

внутренней гражданской войны, которая продолжала разжигать в аме�

риканцах низменные инстинкты и страсти…

В 1917–1918 гг. Америка — единственная из всех стран�победи�

тельниц вышла из Первой мировой войны экономически окрепшей, 

в результате чего заняла положение ведущей державы в мире. Эта вой�

на явилась прекрасным опытом таскания каштанов из огня чужими

руками.

Затем США поразил экономический кризис, в преодолении кото�

рого метафора «война» играла определяющую роль26.

Вторая мировая война вновь привела США к колоссальному эко�

номическому выигрышу. Вновь единственной из стран�победитель�

ниц (СССР, США, Великобритания) окрепшей, а не ослабленной вы�

шла из войны Америка. И вновь американское правительство и мно�

жество рядовых американцев, на землю и дома которых за пять лет 
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25 Север потерял в этой войне убитыми и погибшими от ран 360 тыс. че�
ловек, а Юг — не менее 250 тыс. Около 1 млн солдат и офицеров Севера 
и Юга были ранены. Заметим, население Севера в тот момент составляло 
22 млн человек, а Юга — 9 млн человек, в том числе 4 млн рабов�негров. Та�
ким образом, погибли более 2% и были ранены свыше 3% воевавших без уче�
та жертв среди гражданского населения, которые в те годы примерно равны
военным потерям (История США. М. : Наука, 1983. Т. 1. С. 458).

26 Замечу, что Великая депрессия поразила США в 1929–1933 гг. — в пе�
риод мирной передышки на Земле: в США резко упало производство, а без�
работица охватила в 1932 г. 17 млн человек.



не упала ни одна бомба, ни один снаряд, получили основания поду�

мать: «А что, война — это не так уж плохо! Мы опять — в победителях

и опять — в неслыханной выгоде». «Культура» войны в сознании мил�

лионов «настоящих американцев», не очень перегруженных глубоки�

ми мыслями, высокими добродетелями, получила еще одну мощную

инъекцию агрессивности, экспансионизма, самовлюбленности и са�

моуверенности, убежденности в превосходстве США.

А «охота на ведьм», суды Линча, маккартизм? А корейская война, 

в ходе которой использовались напалм, химическое и бактериологи�

ческое оружие, убито 9 млн человек, из них 84% — мирные жители?27

А вьетнамская война, где также применялись напалм и химическое

оружие, сброшено 14 млн тонн бомб и снарядов, убито 1,5 млн вьет�

намцев?28

За годы своего существования США провели сотни варварских

войн на чужих территориях, в ходе которых были убиты многие мил�

лионы людей. Подсчитано, что за 100 лет (1824–1994 гг.) США осу�

ществили 73 вооруженные интервенции только в страны Латинской

Америки. Их жертвами были Пуэрто�Рико, Мексика, Никарагуа, Па�

нама, Гаити, Колумбия, Куба, Гондурас, Доминиканская Республика,

Виргинские острова, Сальвадор, Гватемала, Гренада…29

С начала ХХ в. не было ни одной войны в мире, в которой бы 

не принимал участия Пентагон. Только после Второй мировой вой�

ны, т. е. за 50 с небольшим лет, американские вооруженные силы 

30 раз вторгались в пределы различных суверенных государств. 

А сколько тайных войн вела Америка, организуя государственные пе�

ревороты и убийства неугодных им государственных и политических

деятелей.

Диагноз для США ужасен: в этой стране всегда существовала такая

политическая атмосфера, властвовали такие политические нравы, ко�

торые вызывали к жизни явления и процессы, абсолютно несовмес�

тимые с разного рода декларациями о свободе и демократии. Глядя 

на историю США, невольно приходишь к выводу: Соединенные Шта�

ты — это страна�солдат, страна�полицейский, страна�диктатор, стра�

на�тиран. Состояние войны для США стало и естественным, и необ�

ходимым, как кровь для князя Дракулы, а состояние мира — тревож�

ным и опасным. Для множества компаний и для страны в целом война

стала прибыльным бизнесом, гарантом процветания. Как только ми�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем348

27 Война в Корее, 1950–1953. СПб. : Полигон, 2003. С. 20.
28 Всемирная история войн. Мн. : Харвест, 2005. С. 691. По другим источ�

никам, только вьетнамцев�штатских погибло 4 млн (Лувье Дж. Элитное под�
разделение американской армии убило сотни мирных жителей. URL: http: //
Kuchma.fromru.com).

29 Маркес Г. Г. Письмо американцу // Дуэль. 2003. № 11.



ра становится больше, а войны — меньше, чем это надо для экономи�

ки США, «денежные мешки», формирующие политическую власть 

и управляющие ею, тут же требуют от нее какой�нибудь войны. И оче�

редной президент вместе с конгрессом сразу же отыскивают подходя�

щий повод, чтобы ее развязать.

Воинственность была необходимым условием выживания пионе�

ров освоения Северной Америки; затем она стала привычной частью

американского образа жизни, а ныне является определяющей чертой

американской «нации»30 в целом. Разумеется, американская народ�

ная воинственность, так же как глупость или подлость, не распро�

страняется буквально на каждого американца, но это черта именно

народа.

Величайший психологический парадокс нашего времени состоит 

в том, что в мире есть страна, где изо всех сил вот уже третье столетие

культивируется крайний индивидуализм, но где каждое отдельное «я»

чувствует ежечасный прессинг со стороны незримого «мы». Когда 

в 20�е годы ХХ в. Е. Замятин написал свой фантастический роман

«Мы», он имел в виду то ли завершенную форму утопического комму�

низма, то ли «совершенного» в своем развитии расизма, идеи которо�

го в ту пору захватили едва ли не все страны Европы. Русский писа�

тель и подумать не мог, что его фантазии найдут реальное и наиболее

полное воплощение в ХХI в. в стране, проповедующей свободу и де�

мократию, — в США.

Почему же это происходило и происходит?

Не бывает даже самого последнего негодяя, который был бы на�

столько глуп, чтобы не найти хоть какие�нибудь доводы для оправда�

ния своей подлости или преступности. Среди первопроходцев Амери�

ки, как уже говорилось, были люди и весьма образованные. Они хоро�

шо понимали, что творившиеся вокруг них разбой и грабительство

должны быть чем�то оправданы, а потому освящали их религиозными

догмами, а также благородными мифами.

Так родился Главный Миф США, превратившийся затем в своего

рода религию, в искреннюю веру о богоизбранности американского

народа, который самим божественным провидением якобы предназ�
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30 Я беру слово «нация» в кавычки, потому что всего 230 лет назад амери�
канской нации еще не было, и трудно, мне кажется, доказать, что она суще�
ствует сегодня. Дело не только в том, что 230 лет — срок ничтожно малый для
формирования полноценной национальной души и развитого национально�
го сознания. Еще важнее — исходный человеческий, биологический «мате�
риал», психология индивидов, интеграция характеров которых дает в резуль�
тате психологию, характер народа в целом: степень однородности базовых
ценностей людей, определяющих социальный, духовно�нравственный гено�
тип нации, о чем я уже говорил выше.



начен для того, чтобы установить власть над всем миром и превратить

его в «Град Божий»31.

Так возникла Идея, переросшая вскоре в наивное национальное

убеждение о безусловном превосходстве американского образа жизни

во всех аспектах этого понятия (духовные и нравственные ценности,

социально�экономическое и политическое устройство и т. д.). Так по�

явились и укоренились в умах и душах «настоящих американцев»

страстная самовлюбленность, потрясающий своим хамством ком�

плекс полноценности, который надо признать глубокой и тяжелой

болезнью массового сознания этой «нации».

Таким образом, не только экономическое богатство и военная

мощь питают агрессивность США. Мифы о богоизбранности амери�

канского народа и превосходстве американского образа жизни имеют

не меньшее, а, быть может, большее значение. Этот социальный фе�

номен я назвал бы рецидивом юной нации, юной культуры, которые

(нация, культура) именно в силу отсутствия порядочной (уж не гово�

рю — великой) истории и зрелой культуры пытаются возвести в пра�

вовое понятие и международное правило свой инстинкт к политиче�
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31 В конце XIX в. идеологию «предначертанной судьбы» американского
экспансионизма и расизма («Manifest Destiny») откровенно провозгласил
американский историк Джон Фиск. Основной тезис Манифеста прост и от�
кровенен: «Делу, начатому англосаксонской расой с периода колонизации
Северной Америки, суждено продолжаться до тех пор, пока все страны на
земном шаре, которые до сих пор еще не приобщились к цивилизации, не
станут английскими по языку, религии, политическим обычаям и в значи�
тельной мере по крови населяющих их народов. Близок день, когда 4/5 чело�
вечества смогут проследить родословную до английских предков, как это 
может сделать сегодня 4/5 населения США. И эта раса, распространившаяся
на оба полушария, от восхода солнца до его захода, сможет удержать власть
над морем и господствующее положение в торговле». Ему вторил церковник
Дж. Стронг, когда давал характеристику англосаксам: «Это — раса, обладаю�
щая непревзойденной энергией, имеющая за собой всю мощь громадных 
богатств, являющаяся, надо надеяться, носительницей великих свобод, чис�
того христианства и наивысшей цивилизации, раса, в которой разовьются
особые агрессивные черты, рассчитанные на то, чтобы привить свои учреж�
дения всему человечеству, распространить свое господство на весь земной
шар» (Цит. по: Соколова З. Исторические корни агрессивности США //
Правда. 2003. 4 апреля). Говорилось это в 80�е годы XIX в., когда у США еще
не было ни военных баз, ни колоний, ни морской пехоты. Язык нынешнего
президента США Дж. Буша�мл. не менее категоричен: «Америка все еще на�
ходится в состоянии войны, и ее враги замышляют новые нападения. Но Со�
единенные Штаты не будут пассивно ждать еще одного нападения или ве�
рить в сдержанность и добрые намерения злых сил. Мы не позволим терро�
ристам или поддерживающим их режимам угрожать нам оружием массового
поражения. Мы будем действовать там, где это необходимо, чтобы защитить
жизнь и свободу американцев» (Буш Дж. Обращение к американскому наро�
ду. 4 июля 2003 г., База ВВС Райт�Паттерсон, г. Дейтон, штат Огайо).



ской славе и доблести. Как объяснить иначе, что даже самые тяжелые

поражения (кроме вьетнамской войны) выдаются США за великие

победы во имя справедливости и мира на планете? Военное присутст�

вие США в ХХ в. во многих странах мира, их непременное участие 

в разрешении различного рода межгосударственных и международ�

ных споров и конфликтов стали могучим средством воспитания аме�

риканского населения в духе явно завышенной горделивости, несом�

ненности в превосходстве американского образа жизни.

Из идеи мессианства США родились и выросли в американском

обществе все культурные формы, и особенно «культура» внешней по�

литики и «культура» войны, которые нашли выражение, в частности,

и в тех документах, которые представлены в данной книге. Развилась

особая структура общественной жизни, которая носит громкое назва�

ние «американская свобода и демократия», хотя на поверку, как изве�

стно, проблем именно со свободой и демократией, с правами челове�

ка в США очень много. «Благородная битва за идеалы справедливо�

сти, свободы и демократии» (именно так понимают американцы свое

болезненное желание совать нос в дела любого государства в лю�

бой точке мира) превратила эту «битву» в жизненный идеал страны, 

в главный «национальный интерес», в основную цель национальной

внешней политики. Американская воинственность — способ компен�

сации комплекса культурной неполноценности этой «нации». Объ�

явив о праве действовать по своему усмотрению и в одиночку, не 

считаясь с мнением мирового сообщества, США сказали тем самым

«остальной» части человечества: «Мы — выше ваших взглядов и пред�

ставлений о добре и зле, чести и бесчестии и т. п. Одним словом, мы

«выше» вас, а вы — «ниже»; у нас своя мораль, и если вы не согласны

с ней, тем хуже для вас».

За последние 100 лет юная культура США повзрослела, ее можно

было бы уже назвать не юной, а молодой, когда бы она не была все

еще так удивительно наивна, если не сказать глупа, когда бы она не

была столь абсолютно убеждена, что все предшествующие тысячелет�

ние культуры (Китая, Индии, восточных стран, России и др.) — это

культуры низшего уровня и, следовательно, должны быть ускоренно

вытеснены и заменены на культуру самую «передовую», т. е. амери�

канскую.

Самопонимание многих мыслящих американцев находится в стран�

ном и страшном состоянии вследствие вопиющего противоречия

между мифами, которые властвуют над их сознанием, и повседневной

реальностью, которая окружает их. В таком положении оказываются

не только обыватели, но и те, кто вершит их судьбы.

В 2003 г. на русском языке вышла книга «Смерть Запада» Патрика

Дж. Бьюкенена — бывшего советника президентов США Р. Никсона
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и Р. Рейгана, кандидата в президенты от Республиканской партии на

президентских выборах 1992 и 1996 гг. Согласно усвоенным с детства

мифам Бьюкенен твердо убежден, будто «история показывает, что нет

и никогда не было абсолютно равных народов, культур и цивилиза�

ций»; «…цивилизации тоже не равноправны. Запад подарил миру луч�

шее из того, что было когда�либо сформулировано и придумано. За�

падная цивилизация и западная культура превосходят все осталь�

ные…»; что «Америка остается величайшим на земле государством,

страной великих возможностей, она обладает жизненной энергией,

не присущей никакому другому народу. Мы, американцы, — благо�

словеннейшие из смертных»; «американцы составляют 4 процента

мирового населения и обладают 30 процентами мировой экономиче�

ской и военной мощи, им попросту не пристало рассуждать о равно�

правии наций и государств…»32.

Но в той же самой книге Бьюкенен признается, что нынешняя

культура Америки «возжигает благовония на алтарях глобальной эко�

номики»; что Киплинговы «боги рынка» отодвинули с пьедестала 

Бога Библии. Секс, слава, деньги, власть — вот новые боги новой

Америки»; что молодые американцы считают Америку «лживой, дву�

личной, реакционной, консервативной страной»; что миллионы аме�

риканцев живут «в культурной пустыне, в этической канализации.

Эти люди не хотят жить в новой Америке и не желают за нее сражать�

ся»; что «первобытная дикость нашей политики» — это результат

«культурной революции, отравившей американскую политику, и худ�

шее, к несчастью, впереди»33.

Он пишет: «Все, что вчера считалось постыдным — прелюбодея�

ние, аборты, эвтаназия, самоубийство, — сегодня прославляется как

достижения прогрессивного человечества… Миллионы людей ощу�

щают себя чужаками в собственной стране. Они отворачиваются от

масскультуры с ее культом животного секса и гедонистических цен�

ностей. Они наблюдают исчезновение старинных праздников и увя�

дание прежних героев. Они видят, как умирает взрастившая этих лю�

дей культура — вместе со страной, в которой они росли… Нынешнюю

доминирующую культуру правильнее называть постхристианской

или даже антихристианской»34.

О каком же превосходстве США и западной цивилизации над куль�

турой других народов, в том числе русского, можно говорить аме�

риканцам, если такие горькие признания вынужден делать дважды
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кандидат в президенты США, советник двух президентов США? 

А главное — если весь мир знает, что все вышесказанное — сущая

правда?

Одно дело — декларировать идеи свободы, демократии, справедли�

вости, антифашизма, антитерроризма и т. п. и совсем другое — пре�

творять их на практике. Тут крайне важно соблюсти меру применения

силы, что сделать неимоверно сложно, ибо для этого нужны действи�

тельный гуманизм, огромный ум и мудрость, честность и долготерпе�

ние, уважение к иному мнению и многие другие добродетели, кото�

рых у этой страны нет. Америка взялась за это. И тогда уже случилось,

и сейчас происходит на наших глазах нечто совершенно парадоксаль�

ное: чрезмерное и неумное использование силы, казалось, ради бла�

гих целей возвращается к ее носителю — США — в той же самой фор�

ме и том же виде, но только с приставкой «анти».

Расизм существует в США под прикрытием антирасизма; фашизм —

в виде антифашизма; терроризм — в образе антитерроризма; экстре�

мизм, агрессивность, война, тирания — под видом борьбы за свободу,

демократию и мир во всем мире.

Не жалея сил и средств, США несут на штыках своих и натовских

солдат якобы свободу другим странам. В итоге сами США, впервые 

с 1815 г. (после изгнания британцев из Луизианы), оказались в поло�

жении осажденной крепости, на территорию которой к тому же про�

ник враг. Находясь в опасности в своей собственной стране, амери�

канцы вынуждены следить друг за другом, прослушивать телефоны,

перлюстрировать письма, досматривать на границе даже иностран�

ных дипломатов и лиц с дипломатическим иммунитетом.

Выиграв холодную войну с СССР, американцы получили холод�

ную войну и «пятую колонну» внутри своего общества, в том числе

специально обученных сограждан, задача которых — убивать амери�

канцев. Через 10 лет после разрушения Берлинской стены и падения

«железного занавеса» в Европе в США возвели «электронный зана�

вес» не только вокруг своей страны, но заставили сделать это все госу�

дарства мира. Везде и всюду, якобы борясь с международным терро�

ризмом и тиранией, США сами стали страной�террористом, страной�

тираном. Продолжая полагать, что они живут в лучшем из миров,

многие американцы начинают смутно чувствовать, а кое�кто и пони�

мать, что с их страной происходит «что�то не то». Но что же творится

на самом деле — осознать не могут. Совсем не простая задача! Если

этого не способен сделать кандидат в президенты П. Бьюкенен, мож�

но ли чего�то требовать от обычного американского обывателя, кото�

рый, как правило, хорошо обучен какой�нибудь специальности, но

плохо образован в социально�гуманитарном плане, и прежде всего

философски? Как и Бьюкенен, он рассуждает по схеме: с одной сто�
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роны, с другой стороны, с третьей, четвертой и т. д. Но дело в том, что

крайности сходятся.

Свобода на штыках — это не свобода, это насилие.

Насильное насаждение демократии — это диктатура.

Утверждение, что «американцы — благословеннейшие из смерт�

ных», что «они обладают жизненной энергией, не присущей никако�

му другому народу», — это расизм. И так далее.

Как это происходит? Очень просто. Если вы полагаете себя миро�

творцем и в борьбе за мир во всем мире намерены бороться до конца,

да так, что камня на камне не оставите на пути к своей цели, то это

значит, что однажды, перейдя грань в своих стараниях насадить мир

во что бы то ни стало, вы на самом деле ведете самую настоящую вой�

ну. Крайности (мир и война) сошлись. И вот война — это мир, а мир —

это война.

Зло и добро неразделимы, прячутся друг в друге. Зло часто рядится

в одежды добра. И порой, наблюдая несправедливости человеческой

жизни, думаешь, что «добро должно быть с кулаками», что если во�

оружить его самым современным оружием, которого нет у зла, то злу

тут же придет конец. Наивно.

Добро есть Добро, а Зло есть Зло. Они неуничтожимы и будут суще�

ствовать, пока жив человек. Но тот, кто несет добро, предлагая людям

счастье в виде свободы и демократии, тот должен быть способен оста�

новиться в тот момент, когда ему скажут: «Не хочу счастья по�вашему,

хочу быть счастлив по�своему; хочу жить так, как я хочу». Сделать че�

ловека счастливым помимо его собственной воли невозможно. Это

аксиома, опровергнуть которую не дано никому, и не стоит пытаться

делать это.

Известное изречение «Благими намерениями вымощена дорога 

в ад» — это про нынешнюю политику США. Замечу: в ад попадает на�

меревающийся.

Бьюкенен уловил очень важную тенденцию: в США назревает

культурный разлом. Что Америка — это не единая нация, сознают

очень многие американцы. Даже президент Дж. Буш заявил однажды:

«…порой различия становятся настолько кардинальными, что кажет�

ся, будто мы живем не в одной стране, а лишь на одном континенте».

Население США разделяют уровень доходов, приверженность раз�

личным идеологиям, религиозная и этническая принадлежность. Ны�

не в США проживает более 35 млн некоренных американцев: это уже

вовсе не «плавильный тигель Господа, в котором плавятся и пересоз�

даются заново все нации Европы», как полагали некогда сами амери�

канцы. Это грандиозный по величине отель, в котором часть граждан

имеют давнюю и постоянную прописку, а множество просто приеха�

ли на заработки и живут здесь, пока все хорошо. При этом совсем не
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«плавятся» и не «пересоздаются», напротив, копят ненависть, готовы

к мести. Так было 11 сентября 2001 г.

Как уже говорилось, среди множества «национальных интересов

США» на первом месте стоит интерес экономический. Там, где невоз�

можно обойтись без ракет и танков, Америка действует грубо и напро�

лом. Там же, где во внешней политике дело может дойти до крайней

ожесточенности и большой войны, впереди ракет и танков, мягко,

по�кошачьи ступая, выходит культурная политика, цели которой те

же, что у ракет и бомбардировщиков. Преимущество и сила — в бес�

шумности, скрытости. США умело использовали этот прием в про�

шлой холодной войне, успешно применяют его и сейчас.

Захват культуры России — их важнейшая задача ныне. Война куль�

тур — вот суть американской внешней политики. А суть американ�

ской культуры выражается одной фразой: «Где кошелек человека, там

и его сердце, там и его душа».

Перво�наперво надо изменить культуру, тогда власть сама упадет 

к ногам!.. Все дело — в культуре, а значит, в человеке, которого надо

«перекультурить», т. е. сменить в национальном сознании систему

ценностей, образцов, идей, идеалов, героев и т. п. Незаметные пере�

мены в сознании и мышлении сами приведут к переменам в законах,

политической и социальной жизни. И мы видим, как некоторые важ�

нейшие российские духовные ценности растворяются в этой «культу�

ре» захватчиков, как исчезают присущие и неповторимые черты куль�

турного бытия русской нации.

Холодная война против России во всех ее формах продолжается.

Об этом свидетельствует множество фактов.

Летом 2005 г. руководитель Федеральной службы безопасности РФ

Н. Патрушев сообщил депутатам Госдумы РФ, что в Братиславе после

успешного осуществления «розовой», «оранжевой» и «тюльпановой»

революций в Грузии, Украине, Киргизии обсуждался вопрос о про�

движении новых «цветных» революций в другие страны СНГ. И это —

не временная линия, не эмоциональный всплеск, это стратегия, кото�

рая последовательно реализуется. Новые свидетельства этому нахо�

дим в последних речах нынешнего президента США. Выступая в фев�

рале 2006 г. на встрече с членами ветеранской организации «Амери�

канский легион», Буш заявил, что «цветные» революции отвечают

национальным интересам США: «Свобода движется по миру, и мы не

успокоимся, пока все люди на земном шаре не получат возможность

освобождения»35.

Они — не успокоятся. Это огромная беда, когда «никто», став

«всем», начинает изменять мир. Тем более когда этот «никто» есть
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«ничто»… Кто�то из великих сказал, что, если воля не допускает раз�

мышления, за этим непременно последует раскаяние… Этот момент 

в США еще не наступил, он — впереди…

А пока — новые планы захвата России, хорошо оплаченные из

средств госбюджета. Совсем недавно в российской прессе прошла ин�

формация о том, что конгресс США выделил 85 млн долл. на «разви�

тие демократии в России», в том числе около 8 млн — на поддержку

политических партий.

22 января 2006 г. по телеканалу НТВ в передаче А. Мамонтова под

названием «Шпионы» рассказывалось о разведывательной деятель�

ности работников посольства Великобритании в России. Речь, в част�

ности, шла о подкупе неправительственных организаций: «Москов�

ской Хельсинкской группе» было перечислено свыше 23 тыс. фунтов

стерлингов, а фонду «Евразия» передано наличными около 6 тыс.

фунтов стерлингов.

В принципе в этом нет ничего нового: формирование «пятой ко�

лонны», поиск предателей и оголтелых «борцов» за свободу и де�

мократию, которым наплевать, за что платят, лишь бы платили, про�

должается. Теперь вести вербовочную работу гораздо проще, чем 

в советские времена: в России формируется гражданское общество, 

и поводов для контактов с потенциальными и реальными «агентами

влияния» и предателями более чем достаточно. Методы холодной

войны работают на полную мощь.

В культурном смысле Россия становится все более похожей на

Америку. Если в Древней Руси, даже в царской России и в советские

времена большинство «простых людей» выше всего ценили духовные

основы, а уж затем — все материальное, то ныне целью общественной

жизни пытаются сделать экономику, а смыслом жизни отдельного че�

ловека — богатство, деньги. Американская философия жизни и аме�

риканская культура уже довольно глубоко проникли в массовое со�

знание части россиян, особенно молодых.

Однако битва культур еще в самом начале, хотя отступаем мы, как

в войне с Германией, стремительно. Образно говоря, американцы уже

под Москвой, но еще не взяли ее. И, думаю, не возьмут. Но биться 

с нами они будут жестоко. И победить их нам будет труднее, чем нем�

цев. По многим причинам, а прежде всего потому, что на высших ко�

мандных высотах и в различных партиях они имеют много своих яро�

стных сторонников.

Это значит, что Происходящее в мире и с Россией сегодня надо

рассматривать в категориях культуры и в категориях войны.
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4. Америка как вечная война
Читатель, несомненно, обратит внимание на то, что почти во всех

публикуемых документах СССР именуется Россией, а весь живший 

в СССР народ — более чем 100 национальностей — русским. С одной

стороны, такой подход был данью традиции: дореволюционная Рос�

сия была ненавистной Западу империей. Поскольку СССР еще более

утвердил себя в данном качестве, во�первых, расширив свои границы

(Западная Белоруссия, Западная Украина, страны Балтии и т. д.), во�

вторых, многократно усилив свое влияние в Восточной Европе и дру�

гих регионах мира, Запад продолжал называть СССР Россией, под�

черкивая тем самым преемственность своего неприязненного отно�

шения к этой стране. Образ и прежде ненавистной России как

геополитического противника вырос до гигантских размеров после

того, как она стала к тому же врагом идеологическим, превратилась 

во вторую супердержаву мира, непосредственно соперничающую 

с США и остальным Западом.

И все�таки дело не столько в привычке и нежелании выговаривать

«СССР», а в самой России. Именно Россия была «осевой» республи�

кой, экономическим и могучим скрепом СССР, а русские, составляв�

шие около 70% населения, — его духовным, культурным и волевым

интегратором.

Победить Россию для США означало победить СССР. И не слу�

чайно известный ненавистник России З. Бжезинский пишет сегодня:

«Россия — побежденная держава. Она проиграла титаническую борь�

бу. И говорить «это была не Россия, а Советский Союз» — значит 

бежать от реальности. Это была Россия, названная Советским Сою�

зом. Она бросила вызов США. Она была побеждена. Сейчас не надо

подпитывать иллюзии о великодержавности России. Нужно отбить

охоту к такому образу мыслей… Россия будет раздробленной и под

опекой»36.

И все�таки Бжезинский выдает желаемое за действительное: на

карте мира нет СССР, но существует Россия — многократно ослаб�

ленная во всех отношениях, но потенциально способная быстро на�

брать такую мощь, которой многие западные футурологи пока не

представляют. Нынешней России не надо быть «донором» бывших 

и некогда «братских» республик СССР с населением почти 150 млн

человек, сегодня она может бросить все освободившиеся экономиче�

ские ресурсы на свое собственное развитие. Понимая это, Бжезин�

ский опасается самой мысли о «великодержавности России» и мечта�

ет о том, что «Россия будет раздробленной» и окажется «под опекой»

конечно же США.
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Россия жива и едина, она не раздроблена и не под опекой. А это зна�

чит, что Россия не побеждена. И следовательно, война против России

продолжается, пока во все той же «холодной» фазе. На Западе и в США

этого уже не скрывают не только журналисты и политологи, но даже

отставные политики высшего ранга, голосом которых, как некогда

Трумэн голосом Черчилля, говорит официальный истеблишмент.

Вот как высказывается по этому поводу бывший президент США 

Р. Никсон: «США и Запад рискуют выпустить из рук победу в холод�

ной войне, которая обернется в результате поражением… Россия —

ключ к успеху. Именно там будет выиграна или проиграна последняя

битва холодной войны».

Никсон, таким образом, вовсе не думает, что холодная война поза�

ди, по его понятиям, «последняя битва», которую США и Запад рис�

куют проиграть, еще впереди.

А вот слова бывшего госсекретаря США Генри Киссинджера: «Рас�

пад Советского Союза — это, безусловно, важнейшее событие совре�

менности… Я предпочту в России хаос и гражданскую войну тенденции

воссоединения ее в единое, крепкое, централизованное государство».

Кто�то скажет: «Все это — мнения одиночек и частных лиц». Но вот 

28 сентября 2004 г. сто влиятельных политиков и интеллектуалов США

и Европы опубликовали открытое письмо к главам государств НАТО 

и ЕС, в котором требуют пересмотреть взаимоотношения стран Запада

с Россией. Среди подписантов — Мадлен Олбрайт, бывший госсекре�

тарь США; профессор Фрэнсис Фукуяма, главный идеолог Пентагона;

Джулиано Амати, бывший премьер�министр Италии; Карл Билдт, быв�

ший премьер�министр Швеции; Филипп Димитров, бывший премьер�

министр Болгарии; Вацлав Гавел, бывший президент Чехии; Витау�

тас Ландсбергис, бывший президент Литвы, и др. 53 человека из числа

подписантов — американцы. Их письмо — это, по сути дела, антирос�

сийский манифест, смысл которого в том, что нынешняя путинская

Россия совсем отбилась от рук. А такая Россия (т. е. какая�либо вообще

самостоятельная Россия) им не нужна, резюмируют политики и интел�

лектуалы, потому надо срочно отказаться от ошибочной политики со�

хранения России как целого и возобновить холодную войну.

Но дело в том, что холодная война, на мой взгляд, и не прекраща�

лась, а только снизила на время свою интенсивность, во�первых, по�

тому, что был развален СССР — это событие победителям следовало

достойно отпраздновать, а также передохнуть; во�вторых, потому, что

масштабы холодной войны неизмеримо увеличились. Объект нового

этапа холодной войны — весь мир. Цель — установление нового ми�

рового порядка. Это и не скрывается.

Нынешний вице�президент США Ричард Чейни констатирует: 

«С целью управления всем миром Соединенные Штаты вступили 
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в войну, до конца которой мы не доживем». Бывший директор ЦРУ

США Джеймс Вулси, выступая в Калифорнийском университете 

3 апреля 2003 г., сказал: «Холодная война на самом деле была третьей

мировой войной, а сейчас США ввязались в четвертую мировую вой�

ну, которая продлится много лет».

Значит ли это, что теперь США и Западу будет не до России, что

они сосредоточат свое внимание на остальном, пока еще не подвласт�

ном им мире? Ни в коем случае. Все тот же русофоб Збигнев Бжезин�

ский признает: «Новый мировой порядок при гегемонии США созда�

ется… против России, за счет России и на обломках России»37.

Бывший премьер�министр Великобритании Джон Мейджор в 1997 г.

сказал: «…задача России после проигрыша холодной войны — обеспе�

чить ресурсами благополучные страны. Но для этого им нужно всего

пятьдесят�шестьдесят миллионов человек»38.

США разработали и на весь мир провозгласили основы своей со�

временной внешней политики, которые изложены в документе под

названием «Стратегия национальной безопасности Соединенных

Штатов Америки» (сентябрь 2002 г.). В нем США представлены как

«единственная жизнеспособная модель, позволяющая обеспечить

процветание нации», как страна, которой «нет равных в военной мо�

щи», которая считает своим долгом использовать «могущество и вли�

яние, которых ни у кого и никогда в мире не было». «Что касается

России, — говорится в этом документе, — то с ней мы уже строим но�

вые стратегические отношения, исходя из главной реальности XXI в.:

Соединенные Штаты и Россия перестали быть стратегическими про�

тивниками»39.

И это правда — в том смысле, что у России нет ни желания, ни воз�

можности воевать с США, как нет и причин — ни идеологических, ни

религиозных, ни экономических, ни цивилизационных. России от

США не нужно ничего, ее национальные интересы не дотягиваются

до их заокеанских территорий и богатств.

Убежден, что цели США в отношении России в принципе остались

теми же, что и в 1946 и 1950 гг., более того, расширились. Какие новые

«цели США в отношении России» подготовлены секретными служба�

ми по заданию нынешних президентов, мы не знаем и узнаем не ско�

ро. Нет никаких сомнений в том, что они существуют под теми же на�

званиями, что 60 лет назад: «концепция», «доктрина», «стратегия». 

В некоторых из них указаны сроки достижения задач, реализация дру�
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гих целей рассчитана на неопределенно длительное время. В цивили�

зационной и геополитической борьбе даже 100 лет — срок невеликий.

Но руководители США понимают, что в их распоряжении — не веч�

ность. Многие разительные перемены в реконструкции современного

мироустройства уже произошли и еще произойдут на наших глазах.

Нетрудно предположить, что:

— геополитический интерес Америки в отношении России заклю�

чается в том, что в будущем противостоянии и возможной (некоторые

полагают — неизбежной) войне США с Китаем Россия должна высту�

пить щитом для Запада. Так, Патрик Дж. Бьюкенен полагает, что, 

«если Россия забудет о поражении в холодной войне и смирится с ут�

ратой статуса сверхдержавы, Москва начнет воспринимать Америку

как своего естественного союзника в сохранении государственной це�

лостности и независимости. А американцы должны понять, что в лю�

бом «столкновении цивилизаций» русские окажутся на передней ли�

нии обороны Запада»40;

— политический интерес США состоит в том, чтобы ослаблять це�

лостность собственно России, а еще лучше — расколоть ее на не�

сколько частей;

— военный интерес США состоит в том, чтобы, окончательно раз�

рушив военно�промышленный комплекс СССР и предельно осла�

бив вооруженные силы России, превратить ее в обозримом будущем 

в безъядерную державу, по крайней мере, до последней грани сокра�

тить ее ядерные силы;

— экономический интерес состоит в том, что, развалив вторую в ми�

ре по мощности экономику СССР и превратив Россию (как и планиро�

валось) в чрезвычайно экономически зависимую от Запада страну, по�

добраться как можно ближе к ее сырьевым и энергетическим ресурсам.

Этот аспект отсутствовал в планах США в годы холодной войны,

ибо относился к разряду немыслимого: глобальная экономика и гло�

бальный мир с их «инструментами» (МВФ, Всемирный банк, ВТО,

НАТО и т. п.) тогда еще только обозначались в умах, существовали

как идеи. Еще только начинался век компьютера, электронных СМИ,

не было даже слова «Интернет», только набирали силу транснацио�

нальные корпорации и т. п. Овладеть ресурсами другой страны озна�

чало оккупировать ее географическое пространство. Еще не суще�

ствовал Римский клуб, не был подготовлен доклад «Пределы рос�

та», мир не осознавал близость исчерпания невозобновимых запасов

и экологической катастрофы.

Ныне ископаемые ресурсы — объект особого внимания ТНК, про�

мышленно развитых держав, среди которых на первом месте по потреб�
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лению различных видов сырья и топливно�энергетических ресурсов

находятся именно США. Разве возможно, чтобы власти США, озабо�

ченные будущим своей «богоизбранной нации», не подумали о том,

как им овладеть ресурсами самой богатой в мире страны — России?

Почему именно Россия оказывается в центре борьбы США за ми�

ровое господство?

Известно, что на ближайшие 50–70 лет основным источником

удовлетворения потребностей общества в энергии по�прежнему будут

невозобновляемые естественные ресурсы — нефть, газ и уголь. А зна�

чит, человек будет крепко привязан к двигателям внутреннего сгора�

ния. Какими бы компьютерными системами управления ни был обу�

строен бензиновый автомобиль, самолет или океанский лайнер, это

ничего не меняет.

Нужна принципиальная смена источников энергии, нужно топли�

во будущего. Пока ближайшими конкурентами нефти, газу и углю

ученые видят водород и двигатель внешнего сгорания. В перспективе

общество, несмотря на очень высокую (по современным меркам) эко�

номическую стоимость водородного горючего и технические опасно�

сти обращения с ним, начнет развивать так называемую водородную

цивилизацию. Но это время если и наступит, то весьма и весьма не

скоро. Поэтому реально прогнозируемый путь движения человечест�

ва в XXI в. неотвратимо пролегает через борьбу за сырье и энергетиче�

ские и прочие ресурсы, которых становится все меньше. Этим и обус�

ловлена прежде всего борьба США за «новый мировой порядок», но�

вый передел мира.

Идея нового мирового порядка, как известно, не нова. Переделу 

в прежнее время всегда предшествовала война. Ныне передел проис�

ходит в ходе войны. И ведет эту войну одна держава, а не несколько,

как было раньше. США настолько сильны, что фактически нуждают�

ся в союзниках лишь в том смысле, что им необходимы солдаты чужих

армий, которые умирали бы вместо американских солдат за «нацио�

нальные интересы США»41.
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таю, что лучше посылать на фронт деньги, а не кровь».



США с вожделением смотрят в сторону России, которая занимает

более 17 млн кв. км (1/5 часть, 20 процентов) суши при населении 146 млн

человек (2,4% от 6 млрд жителей планеты). Население Земли к 2050 г.

увеличится до 12 млрд человек, а в России — сократится до 101 млн

человек. Средняя плотность населения в мире сегодня — 45 человек

на кв. км. В Германии она составляет 235 человек, в Нидерландах —

460, в Японии — 334,5, в Южной Корее — 468, в Китае — 173 челове�

ка. В России средняя плотность населения — 8,6 человека на кв. км 

и даже в европейской части — 27 человек на кв. км.

В России сосредоточено более трети (35%) запасов всех мировых

ресурсов (энергетических, экологических, биологических и прочих) 

и более половины (!) стратегического сырья, в том числе 13,6% нефти

и 35,4% газа, 22% лесных запасов. На каждого жителя нашей страны

приходится 11,7 условной единицы планетарных ресурсов, в то время

как на жителя США — 2 единицы, Западной Европы — 0,67. Каждый

среднестатистический житель России потенциально в 6 раз богаче

американца и в 17,5 раза — любого европейца. Запасы российского

сырья оцениваются примерно в 30 трлн долл., США — 8 трлн долл.,

Китая — 6 трлн долл., Европы — менее 1 трлн долл.

В США вполне серьезно обсуждается возможность приобретения

нашей Сибири или установления опеки над этим регионом, что рас�

сматривается как условие выживания. Стоит сказать, что такая сделка

планировалась ими еще в 1920 г.

Экономические интересы, а вовсе не борьба с международным тер�

роризмом (при всей остроте и важности этой задачи) являются дейст�

вительной пружиной, которая побуждает США содержать огромную

армию, тратить фантастические суммы на ее содержание, на войны то

в одном, то в другом уголке мира. Вот, например, война США с Ираком

1991 г. якобы в защиту Кувейта. Еще в дни войны экс�президент Ни�

ксон писал в «Нью�Йорк таймс» (от 7 января 1991 г.): «Мы оказались

там отнюдь не затем, чтобы защищать демократию, так как Кувейт не

является демократической страной, и в регионе нет ни одной страны,

подпадающей под это определение. Мы оказались там не затем, чтобы

избавить мир от «диктатуры» — тогда нам надо было бы воевать прежде

с Сирией и рядом других стран. Мы оказались там отнюдь не затем,

чтобы защищать принципы международного права. Мы оказались там,

поскольку не можем позволить никому затрагивать интересы, жизнен�

но важные для нас». И точка. Вот это и есть чистая правда: Ближний

Восток находится в створе национальных интересов США, потому что

страны этого региона обладают 75% нефтяных запасов земли.

Вторая война с Ираком и его оккупация случились вовсе не пото�

му, что Хусейн был тираном и якобы производил оружие массового

уничтожения. Главная причина та же — нефть.

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем362



Стоит очень серьезно задуматься над тем, откуда и зачем в конце

ХХ в. «вдруг» возник социальный феномен международного терро�

ризма. Быть может, все совсем не так, как пытаются представить ми�

ру американские власти и спецслужбы. Возможно, самые сенсацион�

ные разоблачения по этому поводу впереди, и когда они произойдут,

мир ахнет от удивления и вздрогнет от ужаса и омерзения перед теми,

кто дал старт этой страшной игре.

Но уже и сейчас некоторые из основных игроков глобального рын�

ка то ли по нечаянности, то ли специально проговариваются. Вот, 

например, признание Дж. Сороса, одного из самых азартных и зна�

менитых игроков на мировом финансовом рынке и политическом

постсоветском пространстве: «На самом деле мы ведем войну не с тер�

роризмом, а с экономическим спадом. Вы не сможете привести ни од�

ного примера, чтобы был экономический кризис в стране, которая

воюет или готова ввязаться в войну». Суть вопроса даже не в том, 

с кем или против чего идет война. Главное — чтобы война уже шла

или готовилась. Тогда экономика на подъеме, а значит, прибыль обес�

печена. Война живет войной. Америка несет в себе войну, как туча та�

ит в себе гром и молнии.

О войне в ее традиционном, варварском смысле «настоящие аме�

риканцы» сегодня стараются не говорить. Ибо наступила «эпоха прав

человека», «эпоха демократии». Поэтому идею войны и сам способ ее

ведения ныне прячут в новые пропагандистские «обертки» и так пре�

подносят народу, чтобы ему не было страшно, чтобы он вообще не по�

нимал, что такое современная война.

Согласно словарю американских политиков и военных наступила

эпоха «гуманных», «цивилизованных» войн. Выражения, в которых

эти люди описывают современный мир («методы политики, находя�

щиеся на грани с настоящей войной», «миротворческие операции»,

«дипломатические меры с опорой на вооруженные силы», «операция

реагирования на кризис», «военный мир», «гуманитарное вмешатель�

ство», «мирная агрессия» и т. п.), как правило, состоят из «враждеб�

ных» друг другу, конфликтующих и (по логике вещей) несоединимых

слов, отражающих прямо противоположные смыслы и явления: вой�

на — мир, вражда — дружба и т. п. По своей сути эти выражения аб�

сурдны. Между тем на их основе строятся доктрины национальной

безопасности, военные концепции, которые реализуются на практи�

ке. В результате возникает абсурдная реальность, абсурдный мир.

Вместе с трансформацией понятия «война» кардинально изме�

нились понятия «армия», «фронт», «тыл» и т. п. Государству совсем не

обязательно иметь многомиллионную армию, для того чтобы ее кор�

пуса, дивизии и полки дрались на северном или восточном, южном

или западном фронтах. Фронт пролегает в одно и то же время сразу 
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и всюду. Разве есть «линия» фронта у информационной или экономи�

ческой войны?.. Есть особо выделенные объекты (страны), хотя вой�

на идет со всем миром. Повсюдность — вот еще одна из важнейших

особенностей современной войны, которую ведут США. Обыденное

сознание не схватывает этой изощренности: повсюду — значит нигде.

Прибавьте к этой специфике предельную тайность проводимых опе�

раций, малое количество погибающих в открытых военных конфлик�

тах, сопоставимое с потерями в дорожно�транспортных происшест�

виях, и обыватель говорит: «Да разве это война? Это просто жизнь 

в ХХI в.». Но это — война, в которой цель — не мертвое тело, а унич�

тожение души. Когда�то советский поэт Евгений Евтушенко писал:

«Контроль над душами важней, чем над телами…» Теперь эту идею

«под другим соусом» реализуют американцы, навязывая миру свою

«культуру». Рассосредоточенная по сферам жизни и странам, много�

образная по формам и методам ее ведения, без многолетних бомбежек

и артобстрелов, ежедневных объявлений по радио о взятых или остав�

ленных городах, растянутая во времени на десятилетия, вялотекущая,

но это — война. Самая настоящая, «гуманная» война, в результате ко�

торой многочисленные дипломатические переговоры, встречи, под�

писание договоров и прочее и прочее — моменты этой войны, ширма,

за которой скрывается главный смысл, сущность Происходящего.

В разных странах мира от нарастающих нищеты и бедности, шква�

ла стихийных бедствий и прочих причин, во многом являющихся

следствием бесчеловечной политики мировой власти, гибнут десятки

миллионов людей, совершенно не сознающих, что они, как на обыч�

ном поле брани, пали жертвами бесшумной войны. О жертвах духов�

ного и нравственного растления не говорю: здесь иные, более высо�

кие порядки цифр.

Появление во второй половине ХХ в. такого информационного

оружия, как электронные СМИ, Интернет, изменило не только кон�

цепцию и характер войны (предельная скрытость, неявность, неощу�

тимость, неосознанность), но и роль войны в эволюции человечест�

ва. Современное информационное оружие позволяет вести войну не

только между отдельными государствами, но одновременно и между

современными цивилизациями путем столкновения концепций, тео�

рий, систем знаний и образования. С помощью сегодняшних СМИ

любую систему (общество, государство) можно запрограммировать на

самоуничтожение, если она не способна защитить себя от нежела�

тельного информационного воздействия извне.

«Чужая» информация — это чужая программа поведения. «Чужая»

система обучения — это система перепрограммирования сознания

поколений, самоуничтожения национального государства и нации —

ее взгляда на свою историю и свое будущее, ее характера и прежде все�
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го образа жизни и воли к жизни. Это программа уничтожения страны

и народа их собственными умами и руками.

С древнейших времен люди убивали и убивают друг друга в целях

грабежа, от страха, из�за религиозных побуждений, жажды крови. Все

это ужасно. Но это еще не война.

Понятие войны возникает в тот момент, когда появляются полити�

ческие цели: завоевание территории, господство над другими народа�

ми; когда распри происходят не между отдельными людьми, а между

кланами или государствами; когда вопрос овладения богатствами

противника «освящается» мотивами защиты национальной безопас�

ности, национальной гордости, национальных интересов, возвыше�

ния престижа и славы страны, превосходства образа жизни, верховен�

ства национальных ценностей и т. п.

Война неизбежно становится реальностью, когда у населения той

или иной страны возникает особое настроение — настроение враж�

дебности к окружающему миру или другому народу. Война приобре�

тает возвышенный смысл божьей заповеди, когда в створ этой враж�

дебности попадают те, кого нападающая сторона полагает «отсталы�

ми», «варварами» «недочеловеками» и т. п. В этом случае исчезают все

ограничения, накладываемые моралью, грубая сила и безмерное на�

силие возводятся в ранг благородства и величественной добродетели.

И тогда властвует единственная страсть — жажда победы и насилие

творится в полную меру.

Что и видим мы сегодня, когда насилие и жестокость разлились по

миру в таких масштабах, которые не могли даже вообразить себе вави�

лонские и ассирийские цари, гордившиеся жестокостью как бого�

угодным делом. И основным источником этой жестокости и этого на�

силия ныне стали США. Они теперь сами назначают себе жертву, как

это было с войнами в Югославии и Ираке, как это случится еще мно�

го раз с другими странами. США насилуют народы разных стран на

глазах у всего человечества, а человечество при этом постыдно мол�

чит. Более того, некоторые страны, дабы угодить США и заслужить 

их благосклонность, выстраиваются в очередь, чтобы поучаствовать 

в насильничестве.

В «Стратегии национальной безопасности США» 2002 г. говорит�

ся, что Америка будет «вознаграждать» те страны, которые станут осу�

ществлять перемены, отвечающие американским представлениям 

о свободе, демократии и справедливости, и «оказывать давление на те

правительства, которые лишают народы своих стран права стремить�

ся к лучшему будущему». При этом в своих действиях, особенно 

в борьбе с терроризмом, США не исключают возможности нанесения

ими «упреждающих ударов»: «…хотя Соединенные Штаты будут по�

стоянно стремиться к тому, чтобы привлечь поддержку международ�
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ного сообщества, мы, в случае необходимости, без колебаний бу�

дем действовать в одиночку в порядке осуществления нашего права

на самооборону путем нанесения упреждающих ударов против таких

террористов, с тем чтобы они не могли причинить ущерб нашим

гражданам или нашей стране… лучшая оборона — это хорошо спла�

нированное наступление».

Фатальное доминирование США в современном мире ведет к фа�

тальным итогам: выкорчевыванию остатков нравственных устоев из

международных отношений. Сила уже возведена в правовое понятие.

Система международного права не обладает больше всеобщим при�

знанием как основа культуры вообще, политической культуры в част�

ности. Сила стала основой «культуры», она сегодня выше всякой

культуры, кроме американской.

Исходным пунктом документа NSC 68 «Задачи и программы наци�

ональной безопасности США», одобренного Г. Трумэном (Док. 35),

было утверждение, что успех предлагаемой программы действий

«полностью зависит от того, насколько наше правительство, амери�

канский народ и все свободные народы сумеют в конечном итоге при�

знать, что холодная война — это на самом деле настоящая война, в ко�

торой на карту поставлено выживание свободного мира». Документ

заканчивался словами: «Выполнение этой программы потребует от

нас всех находчивости, жертвенности и единства, диктуемых сурово�

стью проблемы, и настойчивого упорства в достижении наших наци�

ональных задач».

Американцы это поняли. И выиграли холодную войну. Во всяком

случае, ее первый этап.

В докладе президента США Б. Клинтона на закрытом совещании

Объединенного комитета начальников штабов вооруженных сил

США 25 октября 1995 г. подведены итоги новейшего этапа холодной

войны, дана оценка этой победы с позиций американцев. Кроме того,

доклад, на мой взгляд, дает полное представление об истинных целях

политики США в отношении нынешней России. Цитирую: «…По�

следние десять лет политика в отношении СССР и его союзников убе�

дительно доказала правильность взятого нами курса на устранение

одной из сильнейших держав мира, а также сильнейшего военного

блока. Используя промахи советской дипломатии, чрезвычайную са�

монадеянность Горбачева и его окружения, в том числе и тех, кто от�

кровенно занял проамериканскую позицию, мы добились того, что

собирался сделать президент Трумэн с Советским Союзом посредст�

вом атомной бомбы.

Правда, с одним существенным отличием — мы получили сырье�

вой придаток, не разрушенное атомом государство, которое было бы

нелегко создавать.
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Да, мы затратили на это многие миллиарды долларов, но они уже

сейчас близки к тому, что у русских называется самоокупаемостью. За

четыре года мы и наши союзники получили различного стратегиче�

ского сырья на 15 млрд долл., сотни тонн золота, драгоценных кам�

ней и т. д.

Под несуществующие проекты нам переданы за ничтожно малые

суммы свыше 20 тыс. тонн меди, почти 50 тыс. тонн алюминия, 2 тыс.

тонн цезия, бериллия, стронция и т. д.

В годы так называемой перестройки в СССР многие наши военные

и бизнесмены не верили в успех предстоящих операций.

И напрасно. Расшатав идеологические основы СССР, мы суме�

ли бескровно вывести из войны за мировое господство государство, 

составляющее основную конкуренцию Америке. Наша цель и задача 

и в дальнейшем оказывать помощь всем, кто хочет видеть в нас обра�

зец западной свободы и демократии.

Когда в начале 1991 г. работники ЦРУ передали на Восток для осу�

ществления наших планов 50 млн долл., а затем еще такие же суммы,

многие из политиков, военные также не верили в успех дела. Теперь

же, по прошествии четырех лет, видно — планы наши начали реали�

зовываться.

Однако это не значит, что нам не над чем думать. В России, стране,

где еще недостаточно сильно влияние США, необходимо решать од�

новременно несколько задач:

— всячески стараться не допускать к власти коммунистов. При по�

мощи наших друзей создать такие предпосылки, чтобы в парламент�

ской гонке были поставлены все мыслимые и немыслимые препоны

для левых партий;

— особенное внимание уделить президентским выборам. Нынеш�

нее руководство страны нас устраивает во всех отношениях. И потому

нельзя скупиться на расходы.

Они принесут свои положительные результаты. Обеспечив занятие

Ельциным поста президента на второй срок, мы тем самым создадим

полигон, с которого уже никогда не уйдем.

Для решения двух важных политических моментов необходимо

сделать так, чтобы из президентского окружения Ельцина ушли те,

кто скомпрометировал себя. И даже незначительное «полевение» ны�

нешнего президента не означает для нас поражения. Это будет лишь

ловким политическим трюком. Цель оправдывает средства.

Если нами будут решены эти две задачи, то в ближайшее десятиле�

тие предстоит решение следующих проблем:

— расчленение России на мелкие государства путем межрегио�

нальных войн, подобных тем, что были организованы нами в Юго�

славии;
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— окончательный развал военно�промышленного комплекса Рос�

сии и армии;

— установление режимов в оторвавшихся от России республиках,

нужных нам.

Да, мы позволили России быть державой, но империей будет толь�

ко одна страна — США» 42.

Комментировать этот текст нет нужды: здесь все сказано предель�

но ясно. Ни о каком «сотрудничестве», «партнерстве» с Россией, ни 

о какой «помощи» ей со стороны США не следует и помышлять. Речь

идет о контроле и управлении ее «развитием» с использованием всех

известных инструментов холодной войны.

Вот еще самые свежие факты.

В начале марта 2006 г. конгресс США отменил дискриминационную

поправку Джексона�Вэника, принятую около 30 лет назад в отношении

СССР, серьезно ограничивавшую торговлю между двумя странами.

Отменил, но только в отношении Украины, а не России. США также

дали «добро» на вступление Украины в ВТО, признав страну демокра�

тической, а ее экономику — рыночной. Что касается России, то США

остаются единственной страной, которая препятствует вступлению

РФ во Всемирную торговую организацию (другое дело, что Россия, на

мой взгляд, гораздо больше потеряет, чем приобретет, вступив в нее).

8 марта сначала в Вашингтоне, а затем в Нью�Йорке состоялась

презентация доклада с очень интересным названием — «Неверный

путь России: что могут и должны сделать Соединенные Штаты». Ком�

ментируя этот доклад, известный американский политолог Стив Ко�

эн полагает, что «США возвращаются к концепциям времен СССР»,

примерно на 20 лет назад; что «авторы доклада фактически призыва�

ют к проведению в отношении России политики сдерживания». А га�

зета «Известия», в которой публикуются все эти материалы, с удивле�

нием вопрошает: «США навязывают России новую холодную войну?»

И выносит в подзаголовок фразу, которая должна, видимо, звучать

как откровение для читателя: «Если Вашингтон не захочет видеть 

в Москве партнера, станет ясно: противостояние было не с коммуниз�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем368

42 Отрывки из этого документа опубликованы в российской печати лишь
после отставки Ельцина в газете «Трибуна» (2000. 24 августа), в журнале
«Наш современник» (1999. № 2). В книге В. Сироткина «Великий инквизи�
тор» (2006. С. 62–65) говорится, что этот документ был добыт политической
разведкой Службы внешней разведки России, представлен Ельцину, а затем
по указанию Главы Администрации Президента РФ С. Филатова размножен
«для служебного пользования» и роздан некоторым начальникам управле�
ний. В. Сироткин имел возможность, как он пишет, ознакомиться с полным
текстом доклада благодаря тому, что один из этих начальников управлений
некогда был его дипломником в Дипломатической академии МИД СССР.



мом, а с Россией». Надо же — какое открытие! Учите историю, госпо�

да журналисты и дипломаты! Учитесь за политическим словоблудием

видеть суть вещей и происходящего.

Эта суть (скажем снова и снова!) заключается в том, что Россия

нужна, очень нужна Америке! Но только не в качестве партнера. Как

может быть партнером для агрессора — противник, для палача —

жертва? Россия нужна США как геополитическое пространство, кла�

довая сырьевых и энергетических запасов, рынок сбыта своих товаров

и (при благоприятных условиях) финансовых инвестиций, для разме�

щения предприятий своих ТНК, как соучастник в некоторых делах,

вроде борьбы с терроризмом и т. д. и т. п. Никакого разговора о парт�

нерстве, да еще стратегическом, не было, нет и быть не может. «В ми�

ре были две супердержавы — СССР и США; одна из них рухнула 

и разрушена, а новой, кроме Америки, не бывать» — вот суть амери�

канской нынешней внешней политики вообще и в отношении Рос�

сии — прежде всего. Холодная война не начинается. Можно думать,

что она продолжается. Хотя на самом деле идет просто война, только

нового типа, основанная на новой концепции. Формы этой войны —

от «холодной» до «горячей». Но в сущности — это самая настоящая

война. И она будет тем более ожесточенной, чем в большей мере Рос�

сия будет претендовать на самостоятельную и значительную роль 

в международных отношениях. Это мы и наблюдаем сейчас.

Буквально через несколько дней после представления доклада

«Неверный путь России: что могут и должны сделать Соединенные

Штаты», в середине марта 2006 г., Белый дом обнародовал «Страте�

гию США в области национальной безопасности» на второй срок пре�

зидентства Дж. Буша. Предисловие, написанное Бушем к тексту но�

вой стратегии, начинается с честного признания: «Америка находит�

ся в состоянии войны»; «это стратегия национальной безопасности

военного времени»; США «должны сохранять вооруженные силы, не

имеющие себе равных» и т. п. Причинами войны, как объясняет пре�

зидент, является «рост терроризма» и необходимость «продвижения

демократии и свободы в качестве альтернативы тирании». А по сути

речь идет о войне со всем миром за право господствовать в нем.

Этот документ содержит более скептическую оценку ситуации 

в России, чем «Стратегия» 2002 г. «Недавние тенденции, к сожале�

нию, указывают на снижающуюся приверженность демократическим

свободам и институтам», — утверждается в нем. США призывают Рос�

сию «не препятствовать» распространению свободы: «Мы будем рабо�

тать над тем, чтобы убедить российское правительство продвигаться

вперед, а не назад по пути свободы».

Дж. Буш подписал также секретные приложения к «Стратегии», 

о тайных смыслах которых узнают, быть может, наши потомки.
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Еще раз подчеркиваю: пришла пора понять и нынешней России,

что против нее продолжается война — демографическая, экологиче�

ская, экономическая, психологическая, информационная. Пока —

«холодная». «Война» — вот имя существительное. «Война» — во всей

полноте этого слова. «Настоящая» — это не просто прилагательное 

к слову «война», это определение, требующее, чтобы Россия вместе 

с остальным разумным миром выработала свою Доктрину Сдержи�

вания агрессии США и ее пособников. Реализация этой доктрины 

потребует всех тех качеств (находчивости, жертвенности, единства 

и других), без которых победа не дается никому и никогда. Иначе все�

человеческая мечта о вечном мире превратится в вечную войну.

Возглавить эту тяжелейшую работу должна Россия. Не в силу неко�

его мессианского назначения свыше, но только исходя из тех реалий,

которые сложились в ходе мирового развития человечества. И прежде

всего потому, что только одна страна в мире — Россия представляет

собой опыт долговременного географического единения Востока 

и Запада, мирного сожительства более чем 100 наций и народностей,

всех основных мировых религий. Именно в этом качестве, а не как

сырьевой придаток Россия необходима миру.

Стоит заметить, что совсем недавно, всего 10 лет назад, когда Ор�

ганизация Объединенных Наций по вопросам образования, науки 

и культуры по инициативе ее Генерального директора, выдающегося

мыслителя и политика Федерико Майора продвигала в мире проект

«Культура мира и демократии», его совершенно не замечали США 

и более всего поддерживала Россия. В Москве по инициативе мэра го�

рода Ю. М. Лужкова создан центр «За культуру мира и демократии», 

а в нашем университете в 1999 г., во время его посещения Ф. Майо�

ром, создан Международный институт «Молодежь за культуру мира 

и демократии», директором которого я являюсь.

Россия должна стать главным субъектом мирового развития, но не

в смысле империалистических амбиций и расширения своего влия�

ния за счет уничтожения своеобразия культуры других стран, как это

делают США, а их сохранения и творческого развития, если хотите,

модернизации в контексте идеологии Культуры мира.

Когда эта книга была уже сдана в производство, в Москве состоял�

ся Х Всемирный русский народный собор, членом Совета которого 

я являюсь. На обсуждение была вынесена тема «Вера. Человек. Земля.

Миссия России в ХХI веке».

Открывая собрание, на котором присутствовало около 3 тыс. госу�

дарственных и политических деятелей, работников культуры, писате�

лей, военных и — обращаю внимание — представители всех основных

конфессий России, Патриарх Московский и всея Руси Алексий II

сказал: «Сегодня миссия России в ХХI в. состоит в том, чтобы наш
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уникальный опыт построения единого цивилизационного простран�

ства на основе культурной и религиозной многоукладности содейст�

вовал построению многоукладного мира, в котором бы различные ци�

вилизационные модели входили в гармоничное и мирное взаимодей�

ствие… Опыт России уникален. Если нам удастся задействовать

потенциал традиционных религий России, ее этнического и культур�

ного многообразия и выработать общеприемлемую концепцию по 

вопросам прав человека и достоинства личности, это откроет перед

нами новые перспективы, поможет изменить и улучшить облик чело�

веческой цивилизации».

Момент истины в противоборстве США с «остальным миром» со�

стоит в том, чтобы умиротворить себя, умерить свои аппетиты и амби�

ции. Переосмыслить себя. Переопределить смысл своего существова�

ния в мире, перенацелить свою внешнюю политику.

Дело даже не в том, хороши или плохи западные ценности. Как

можно выступать, например, против прав человека, свободы лично�

сти, политического плюрализма, конституционной демократии? Са�

ми по себе они представляют несомненную ценность.

Но все не так просто, тут много нюансов и тонкостей.

Например, еще на стадии, когда только начиналась разработка

Всеобщей декларации прав человека, когда обсуждались различные

альтернативные проекты, некоторые (заметьте — западные!) ученые

говорили о том, что духовные, нравственные и политические ценнос�

ти в разных культурах имеют существенную специфику. Именно 

поэтому невозможно сформулировать права человека, исходя из мо�

рального кодекса только одной культуры, и сделать их универсальны�

ми для всего человечества. Скажем, общемировые стандарты свободы

возможно базировать только на принципе, в соответствии с которым

человек свободен в том случае, если он может жить согласно тому по�

ниманию свободы, которое принято в его обществе. Тем не менее 

в основу Декларации прав человека положена универсалистская кон�

цепция, декларирующая постулаты морального кодекса исключи�

тельно европейской культуры. Естественно, что для незападных стран

декларация стала утопией. Заставить ее соблюдать на Востоке, кроме

как силой, невозможно.

Внешняя политика США издавна строилась на универсальном

подходе, который, как отмечал Дж. Кеннан, «избавляет его (общест�

венное мнение США. — И. И.) иметь дело с национальными особен�

ностями и разнородными политическими убеждениями зарубежных

народов, которые для большинства наших людей кажутся запутанны�

ми и вызывают раздражение». Американцы не желали (как не желают

и ныне) видеть мир таким, каков он есть на самом деле, предлагали 

и предлагают странам и народам придерживаться стандартных норм
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поведения в соответствии с принятыми законами и вводимыми ими

ограничениями, парламентскими и другими процедурами, одобряе�

мыми большинством. Хотя на самом деле понимали (и это обозна�

чает Кеннан), что это «всего лишь маска, форма, отвергающая глав�

ное — содержание: история страны, национальные традиции и пред�

рассудки и т. п.».

Нельзя ставить знак равенства между Западом и человечеством.

Этот знак важен только для Запада, особенно для США, которые, не�

сомненно, безмерно завышают мнение о самих себе, слишком высо�

комерны. То, что Запад добился значительных успехов в материаль�

ном производстве, еще ничего не говорит о том, как долго будет суще�

ствовать это производство, этот способ общественного устройства, 

а из�за него — и все человечество завтра. То, что нынешняя парадиг�

ма развития привела человечество на грань гибели, доказано, но

крайне плохо осознано. Продолжать слепо идти к пропасти, да еще

увлекать за собой и остальные страны — это преступление. В конце

концов, смысл Жизни в самой жизни, а не в прогрессе, технике, раке�

тах как таковых.

Слава Богу, американская воинственность наталкивается на свое

собственное эгоистическое нежелание оплачивать военные амбиции

потерями жизней американских граждан. Поэтому правительство

США берет курс на изобретение сверхточного оружия и вовлечение

других государств в сферу военных действий.

Однако страна, граждане которой не хотят идти на самопожертво�

вание ради общих интересов, обречена. Война — это величайшая про�

верка национального духа, национальной морали, воли, терпения 

и выносливости. Профессиональная армия, как бы отменно ни были

подготовлены ее солдаты, не может победить народ; она неизбежно

проиграет войну тем, кто готов к жертвам на поле боя. Ситуация 

в Ираке на тот момент, когда я пишу эти строки, — ярчайшее тому

подтверждение.

Война уже давно стала иррациональным способом улаживания

конфликтов. Пришла пора заняться подлинным миростроительст�

вом, в котором война не является предварительным условием мира.

Эта концепция пока недоступна американскому сознанию, что оз�

начает только одно — Америка с ее неистребимой воинственностью

не нужна человечеству, следовательно, ей рано или поздно придется

изменить свою философию жизни. Америка — это тяжелая болезнь

человечества, которую оно должно изгонять сообща, не доверяясь са�

модиагнозу и самолечению.

В Севильской декларации о насилии (Перу, 1986 г.), написанной

учеными из разных стран мира, справедливо говорится о том, что вой�

на не обусловлена генами, неуравновешенностью сознания, чело�
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веческой натурой или инстинктами, а является социальным изобре�

тением; при этом «род, который изобрел войну, способен изобре�

сти мир».

И последнее. Я очень хочу, чтоб когда�нибудь кто�нибудь написал

книгу под названием «Америка как друг России». Но чтобы это про�

изошло, нужно по крайней мере одно — чтоб Америка опомнилась 

и одумалась.

Вступительная статья из книги «Главный противник: 
документы американской внешней политики 

и стратегии 1945–1950 гг.».  М., 2006. С. 3–64.

ТИХАЯ ХОЛОДНАЯ ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА 
Из заключительного слова президента Русского

интеллектуального клуба профессора И. М. Ильинского
на заседании РИК, состоявшемся 23 апреля 2008 г.

Очень важен всегда в любой работе, в любом рассуждении исход�

ный тезис, потому что все остальное обустраивается в соответствии 

с этой установкой. Скажем, установка о том, что нет цели для войны,

мне кажется, глубоко ошибочна. 

Вот книжка, которую я издал. Я извиняюсь, что я уже в который 

раз членам клуба цитирую, но здесь присутствуют люди, которые 

не знают об этом. «Главный противник». Это секретные документы 

по внешней политике и стратегии США 1945–1950 гг. Здесь есть та�

кой документ, доктрина: «Цели США в отношении России». Цели. 

А дальше излагаются цели. Не в этом документе, а в другом говорится

о том, что достижение целей не имеет временных границ для США,

они не ставят задачу к 7 ноября или к 1 января какого�то года достичь

этих целей. Они формулируют эти цели на перспективу и разыгрыва�

ют разные варианты достижения этих целей.

В этом документе «Цели США в отношении России» говорится

следующее: «Прежде всего, стоит отметить, что вне зависимости от

идеологической основы любого некоммунистического режима и вне

зависимости от того, насколько он будет придерживаться идеалов ли�

берализма и демократии, мы должны будем в той или иной форме

обеспечить то, о чем говорилось выше, т. е. даже если установивший�
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ся режим будет не коммунистическим и формально дружественным

по отношению к нам, мы должны будем обеспечить следующее: а) от�

сутствие у подобного режима большой военной мощи; б) его сильную

экономическую зависимость от внешнего мира; в) соблюдение им

прав национальных меньшинств (есть раздел целый по раздроблению —

Украина, Прибалтика, Кавказ); г) отсутствие попыток установить по�

добие «железного занавеса» при контактах с внешним миром. Если

нам придется иметь дело с режимом, борющимся с коммунизмом 

и дружественном по отношению к нам, то мы без сомнения должны

будем делать все, чтобы выполнение вышеописанных условий не бы�

ло для него унизительным (чтобы не совсем обидно было). Однако 

в той или иной форме нам все�таки придется следить (здесь не гово�

рится, как, каким образом) за их соблюдением, если мы хотим мира и

стабильности во всем мире». 

В документе, который был принят после того, как Трумэн покинул

президентский пост, немножко были переформулированы эти цели,

чуть�чуть уточнены. Есть очень важная фраза: «Успех предлагаемой

программы (там то же самое) полностью зависит от того, насколько

наше правительство, американский народ и все свободные народы су�

меют в конечном итоге признать, что холодная война — это на самом

деле настоящая война, в которой на карту поставлено выживание сво�

бодного мира». 

Итак, цели есть. Они никуда не исчезли. Говорят, что холодная

война закончилась, но если мыслить так, как нам предлагают мыс�

лить, то на самом деле закончилась. Об этом Буш снова говорил. А вот

если мыслить так, как предлагает Игнат Семенович, то надо понимать

так, что в определенный момент истории эта самая холодная война 

и стала происходить на основе новой концепции войны. Потому что

все цели�то вот эти уже достигнуты. Здесь есть глава «Целостность

или раздробленность». Про Украину здесь 3,5 страницы текста: и что

это не нация, и язык — это деревенский говорок, много чего нагово�

рено про Украину. Но надо бы сделать так, чтобы Украина была само�

стоятельной. Про Прибалтику вообще никаких разговоров нет. Надо

бы что�то делать на Кавказе. 1948–1950 гг. 

А что происходит сегодня? И мы говорим, что у них нет цели? Вот

они цели, и они реализуются. 

Если говорить об инструментах современной войны, я считаю, что

главный инструмент этой войны нового типа — это глобализация. Да,

в основу этого геополитического проекта, по существу, положены не�

кие объективные закономерности, та же самая интернационализа�

ция, которая начиналась бог его знает когда. Дружить надо, границы

надо открывать, надо сотрудничать, взаимодействовать на фоне гло�

бальных проблем, перенаселения, неправильного распределения на�
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селения и т. д. Тут масса проблем, которые побуждают к этому, и эко�

номические проблемы. Отличный инструмент придуман! Но кто ска�

зал, что глобализация должна происходить в таких бешеных темпах?

Тот, кто занимается этой проблемой, знает, что есть разные точки

зрения, когда возникают понятия, кто автор этого слова, понятия и т. д.

и т. п. Но кто сказал, что она должна идти такими бешенными темпа�

ми? И почему к нам прежде всего обращено? Не только к нам, конеч�

но, но и к нам. А почему с нашей стороны такое бешенное стремление

— ВТО, Болонский, любой процесс, куда нас только зовут, мы бе�

жим, не понимая тех последствий, негативных прежде всего, для наших

национальных интересов, которые вытекают из этого стремления.

Буквально на днях на телевидении появилось новая тема голода.

На самом деле такая проблема существует. И Римский клуб об этом

писал, и Маркес еще об этом писал. Вспомните теорию. На самом де�

ле знаем, сколько народа голодает и недоедает, в том числе и в России.

Но у всего есть мера. А я рассматриваю это как инструмент. Сейчас 

запускается в общественное сознание эта страшная тема. А дальше 

(я уже вижу) рисуются стрелки. Я это видел, на экране было. Голода�

ющий Китай, в котором масса проблем. Там есть свои достижения. 

Я бывал в Китае. Я не китаист, но знаю многих выдающихся китаис�

тов, в том числе и директора института, и посла знаю, и бывал там, 

и поездил по стране. Конечно, угроза реальная. Демографический вы�

брос уже начался. Это не страшилка. Ноздратенко, который был в Ха�

баровском крае губернатором, рассказывал реальные картинки того,

что происходит реально, как губернатор, и что ему приходилось де�

лать там для того, чтобы как�то сдержать этот процесс.

Я не думаю, что на самом деле Америка подружится с Китаем про�

тив России. Вероятнее всего обратный сценарий. Но тут все будет за�

висеть от наших властей, как наша внешняя политика будет строится

в отношении этой страны.

Я не могу подробно останавливаться на всех проблемах. Дальше те�

ма: образование и молодежь. Я вчера имел беседу с одним из замести�

телей Рособрнадзора. Мы сидели часа полтора беседовали о пробле�

мах третьего поколения госстандартов. С ума сойти можно! Причем

этот человек погружен и понимающий по существу. Он говорит: что�

то происходит невозможное, я в контексте всего этого происходяще�

го: или надо плюнуть и уйти, или надо изнутри хоть что�то пытаться

делать. И человек этот остается. Я его не называю по соображениям

его безопасности. 

После этой беседы я ужинал с одним из руководителей холдинга,

крупного, с большим оборотом, миллиардами в рублях и примерно

миллиардным оборотом в долларах. Он рассказывал, рисовал некие

картинки для меня, он также с пониманием говорил, с болью какой�
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то: что происходит? Есть компания 400 человек, он на вершине сидит,

отвечает за одно из основных направлений. Пацаны 22–23–25 лет,

максимум 35 лет — минимальная зарплата 60 тыс., а дальше плюс 

5 тыс., 10–20–30–40, миллион в год! Что делают? Земли, какие�то ин�

вестиции. Он сам говорит: я с ужасом смотрю. Это амбициозные ре�

бята, которые не умеют ничего делать. Работы никакой, прожирают

огромные деньги. Не знаю, как обозвать вот это сообщество. Но оно

не единственное и не самое крупное. 

Это характеристики общества, которые происходят. Этим ребятам

«по барабану» Русь и Россия, большинству из них. Они ориентирова�

ны на одно — деньги. У них листок — резюме, от 22 лет до 30 они ус�

пели поменять множество мест работы, они нарабатывают резюме.

Он поработал там 3 месяца, там 4 месяца, тут 5 месяцев, а потом гово�

рит: видите, какой я опытный, как много я знаю, вот моя претензия —

0,5 млн долл. в год, не меньше, плюс бонусы всякие. 

Я не знаю, как будет развиваться наше общество дальше, потому

что, с одной стороны, как сказал Андрей Ильич, просвещенный патрио�

тизм, очень близкий моему сердцу и сердцам всех других людей здесь

присутствующих, потому что наконец хоть выговорены, хоть вербаль�

но, но произнесено. Между прочим, уже начинает что�то отстраивать�

ся, уже какие�то ориентиры для людей, которые в бизнесе, в творче�

ской сфере, они начинают понимать, что есть наверху что�то такое.

А с другой стороны, коррупция как была, так и есть. И не ослабева�

ет, а нарастает. Миллиардеры растут с невероятной скоростью, уже за

100 перевалило. Происходит то, о чем мы говорили. За счет кого все

это происходит? За счет какого слоя? О каком среднем слое можно 

говорить? Как его можно сформировать, если его пожирают? И что

происходит внизу? Бедные становятся еще бедней, нищие еще более

нищими. Давайте теперь думать о том, чем все это закончится. 

Мне кажется, что провоцируется, на уровне сознания уже идет ти�

хая, холодная, внутренняя российская гражданская война. Потому

что многие начинают понимать, что есть же пределы всему. Уже если

на телевидении говорят о соотношении коэффициента 1 : 20, 1 : 25 до

30, в реальной жизни это примерно то, о чем вы тут говорили. И в 500,

и в 600, и в 1000 раз больше. Это надо понимать, когда мы говорим 

о русском мире в глобальном мире. 

У нас внутренние проблемы. Мы, как всегда, очень сильно способ�

ствуем глобальному миру в том, чтобы нас раздолбали. Это было во

времена Советского Союза, когда генерал�майор Шершнев пытался

своим генералам сказать о том, что это настоящая война, но другого

типа, давайте переосмысливать все это дело. Ничего не происходит на

самом деле. Игнат Семенович говорит об этом. Окопный вариант

войны у всех. Если это война, то непременно пехота. Пехота приходит
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потом, когда уже война выиграна в сущности своей. Да и не надо ей

приходить, потому что население уже думает в пользу того, кто его об�

рабатывает и обработал. 

Я помню, был в Силиконовой долине — штаб�квартире Cisco

Systems, которая отвечает за «железную» часть и частично за програм�

мы Интернет. Это было пять лет назад. Они говорили: мы только на�

чинаем. Они создавали сеть академий, региональные, локальные. 

Я уже отстроил региональную академию. Они технику давали. Я ска�

зал: а теперь давайте мы сделаем свои образовательные программы.

Как только я им предложил, что мы будем программы делать, они ска�

зали: не надо. Причем даже не сказали. Они, которые отвечали мгно�

венно: им факс — а они в ответ. Послание тут же приходит через день.

Замерли. Один раз написал, второй раз написал, третий раз написал —

до свидания, ребята, мы с вами расстались. 

Мы только начинаем — так закончилось представление программ

ведущих директоров этой Cisco Systems на конференции, которая

проводилась ими по интернетизации мировой глобальной системы.

Там сидели заместители министров, министры. От нас было два быв�

ших министра образования. Делегация была семь человек. Два ректо�

ра. Я в том числе туда попал по знакомству с этой системой. 

Поэтому — война. Это надо понимать, потому что мы на войне, 

в принципе мы на войне в реальном ее значении, потому что гибнут

люди, мы теряем территорию, теряем ресурсы, мы теряем мозги, мыш�

ление, сознание людей. То, что достигалось путем листовок, вдалбли�

вания и виселиц, — не надо этого. Мы видим, что происходит с наши�

ми детьми, а тем более с нашими внуками. У меня, по крайней мере.

Да, поколение неоднородное. Есть часть потерянного, есть расте�

рянного. Слава богу, это то, о чем говорил Валерий Андреевич, есть,

наверное, в каждом вузе, но и у нас в вузе есть часть молодых людей,

которые трезвым, взрослым, к счастью, будучи совсем молодыми

людьми, очень взрослым взглядом смотрят на все, что происходит.

Смотрят на нас, людей поживших, пожилых и старых: вы�то чего? Ка�

кую вы позицию занимаете? Что вы нам предлагаете? Они ждут. 

Поэтому наши здесь разговоры, которые иногда кажутся некото�

рым бесплодными и бесполезными, я считаю важными. Мы как ми�

нимум в моральном плане должны быть честными перед собой. Мы 

в это время, когда все думали не так и не то или думали за них, мы ду�

мали сами, самостоятельно, мы искали истину, мы пытались пони�

мать, мы понимали. И я думаю, мы понимаем. Здесь мы в этом кругу,

может быть, в нюансах в чем�то расходимся, но в целом у нас есть об�

ласть понимания и глубина понимания проблемы. 

Знание. Понимание. Умение. 2008. № 2
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ЭТО НАША ПОБЕДА! ТОЧКА
Выступление на митинге преподавателей, сотрудников 
и студентов Московского гуманитарного университета, 

посвященном 65Dй годовщине Победы 
в Великой Отечественной войне, 29 апреля 2010 г. 

Дорогие друзья! 2010 г. — особый год в истории России: это год 

65�летия Победы Советского Союза в Великой Отечественной войне.

Весь российский народ с волнением готовится к этому выдающемуся

событию.

Наш университет провел немало важных мероприятий, посвящен�

ных знаменательной дате, из которых я назову наиболее значительные.

8 апреля перед преподавателями, работниками и студентами с лек�

цией «Великая Отечественная война и современные фальсификаторы

истории» выступил Маршал Советского Союза, министр обороны

СССР (1987–1991 гг.) Дмитрий Тимофеевич Язов.

Университет учредил памятную медаль Героя Советского Союза

снайпера Алии Молдагуловой, которую мы вручим сегодня ветеранам

Великой Отечественной войны, трудившимся в нашем вузе, а также

выдающимся студентам.

Студенческий совет университета организовал запись воспомина�

ний ветеранов Великой Отечественной войны, которые вошли в «Кни�

гу памяти».

Студенты университета приняли активное участие во Всероссий�

ской акции «Георгиевская ленточка».

Культурный центр университета организовал музыкальный фести�

валь школ Восточного административного округа.

7 мая на территории университета студенты вместе с учащимися

школ управы «Вешняки» проведут ставшую уже традиционной воен�

но�патриотическую игру «Зарница».

Сегодня в университете состоится центральное событие — празд�

ник «Поклонимся великим тем годам!», который мы проводим совме�

стно с префектурой ВАО, управой «Вешняки», Союзом негосударст�

венных вузов Москвы и Московской области.

А начинается этот праздник сейчас, в этом зале, с чествования 

ветеранов Великой Отечественной войны нашего университета 

и награждения их памятной медалью Героя Советского Союза Алии

Молдагуловой. После его окончания все вместе мы возложим цветы 

к Мемориалу воинов Великой Отечественной войны, работавших 

в нашем вузе. Мы соорудили этот Мемориал пять лет назад и прихо�

дим теперь к нему каждый год в День Победы.
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На гранитной плите в алфавитном порядке высечены 188 фамилий.

Духовное и нравственное значение Мемориала бесценно. Здесь зна�

чатся фамилии 59 солдат, 34 сержантов, 17 старшин, 78 офицеров, в том

числе 11 майоров, 7 подполковников, 12 полковников и 3 генералов.

На 188 человек приходится две Звезды Героя Советского Союза, более

300 боевых орденов и почти 2000 медалей. За каждой наградой — отва�

га и мужество, большой или малый, но — подвиг. Это памятник Героям.

Теперь позвольте мне поделиться с вами некоторыми мыслями,

которые, уверен, волнуют каждого.

Дорогие друзья! Через несколько дней наша страна будет праздно�

вать 65�ю годовщину Победы Советского Союза в Великой Отечествен�

ной войне. Как никогда торжественно за два последних десятилетия.

9 мая в Параде по Красной площади впервые пройдут военнослужа�

щие Великобритании и США — стран�союзниц по антигитлеровской

коалиции, а также Франции и Польши, бывших республик СССР —

Украины, Белоруссии, Казахстана, Армении, Киргизии и Таджики�

стана. Этот факт нельзя не отметить, но и придавать ему слишком

много значения не стоит. Отгремят салюты, отзвучат тосты и речи, 

и все пойдет, как прежде, как задумано и спланировано.

Уже много лет в мире со стороны Запада ведется ожесточенная

борьба, смысл которой — доказать, что Гитлера и фашизм победили

прежде всего США и Великобритания, а роль СССР в этой победе бы�

ла малозначительной, второстепенной. В общественное сознание уже

два десятилетия последовательно вбивается мысль: то, что русские

привыкли считать своим главным достижением ХХ в., — уничтоже�

ние нацистского режима, — на самом деле им не принадлежит.

Стоит напомнить по крайней мере два оскорбительных факта: 

в 1995 г., когда в Вашингтоне праздновали 50�летие победы во Второй

мировой войне, Россию на это торжество даже не пригласили. 3 июля

2009 г. Парламентская ассамблея Организации по безопасности и со�

трудничеству в Европе приняла резолюцию, ставящую знак равенства

между фашизмом и социализмом, гитлеризмом и сталинизмом. И ор�

ганизаторы кампании подчеркивают: это только начало.

Масштабы искажений прошлого России, особенно хода Великой

Отечественной войны, достигли таких размеров, что в мае 2009 г. Пре�

зидент Д. А. Медведев издал специальный указ о противодействии 

попыткам фальсификации истории Великой Отечественной войны 

«в ущерб интересам России».

Рассуждая об истории, мы должны понимать: есть отважные иска�

тели истины, смело сообщающие миру о фактах и событиях, которые

прежде были за семью печатями, обнаружены в результате много�

летней работы в архивах и анализа множества фактов. Таким истори�

кам — слава!

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 379



Есть люди, сочиняющие мифы из�за непомерных амбиций и тще�

славия. Им можно посочувствовать. Существуют люди, которые не

могут не лгать, которые лгут, чтобы лгать, которые лгут, даже уми�

рая. Это болезнь. Больных можно простить. Хотя все эти категории

«исследователей» вредны, ибо засоряют человеческое сознание. Беда

в том, что на одного лжеца всегда найдется тысяча легковерных лю�

дей, для которых все, что ново, то и истинно.

Но мы будем говорить сейчас о тех, кто сознательно фальсифи�

цирует давно и широко известные события и факты, перелицовывает

историю советской эпохи и Великой Отечественной войны в угоду

интересам отдельных стран и их глобальных замыслов.

Надо понимать: с окончанием Второй мировой войны и победой

над Гитлером, который мечтал построить тысячелетний рейх и уста�

новить новый мировой порядок, борьба за установление этого поряд�

ка не прекратилась, а просто перешла в другие руки — в руки США 

и их союзников. Порядок этот мыслится несколько по�иному, борьба

ведется иными методами, но главный объект этой войны остался

прежний: раньше это был СССР, который Запад всегда именовал Рос�

сией; сегодня — это Россия как таковая.

В 1961 г., в разгар холодной войны, определяя свою политику 

и стратегию по отношению к СССР, президент США Дж. Кеннеди

сказал: «Мы не можем победить СССР в обычной войне. Это непри�

ступная крепость. Мы можем победить Советский Союз только дру�

гими методами: идеологическими, психологическими, пропагандой,

экономически».

Теперь ослабленную Россию США могли бы победить и в обычной,

«горячей» войне: Россия ныне — увы! — не является крепостью, но

пока по ряду причин предпочтительнее все�таки — война «холодная».

В 1991 г., с распадом Советского Союза, США торжественно объя�

вили, что они победили в холодной войне. Но вот забавный факт, ко�

торый, мне кажется, ускользает от внимания многих: каждый новый

президент США, которых с тех пор сменилось четыре, по какому�ни�

будь конкретному случаю заявлял, что вот теперь�то наконец холодная

война закончилась. Это делали Буш�старший, Билл Клинтон, Буш�

младший. Недавно на переговорах в Москве об этом сказал Барак

Обама. Все это означает одно: война против России, назови ее «холод�

ной», «теплой» или еще как�нибудь иначе, продолжается. Меняются

только фазы этой войны: из схватки ожесточенной, острой она пере�

ходит в более мягкую, похожую на мир. Россия вновь проигрывает эту

войну, и только там и тогда, где и когда совершает губительные для се�

бя уступки и ошибки, как это делали в прошлом Горбачев и Ельцин.

Фальсифицируя российскую историю, и прежде всего советское

прошлое, историю Великой Отечественной войны в частности, «яс�
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требы» США и Европы укрепляют платформу передела мира, кото�

рый производится на наших глазах с помощью новых политических,

экономических, финансовых и психологических технологий, из ко�

торых особо выделяются искусственно ускоренная глобализация 

и «цветные революции». Все эти технологии относятся к разряду «бес�

кровных», «несмертельных», но по сути своей — это инструменты

войны.

Сегодня мы говорим об истории Великой Отечественной войны,

которая для новых поколений любой страны, а не только России, та�

кое же древнее прошлое, как для меня — вторжение Наполеона в Рос�

сию, Отечественная война 1812 г.

О событиях семидесяти�шестидесятипятилетней давности можно

сочинять любые сказки без особого риска быть пойманным за руку.

Тем более что сказки эти адресованы детям и молодежи — существам

по определению доверчивым, в силу возраста — малознающим, нео�

пытным, без твердого стержня в сознании. Этим и заняты фальсифи�

каторы. И их работа дает результаты.

У значительной части молодого поколения уже убиты уважение 

к прошлому своей страны, и особенно — советского периода, опоро�

чено чувство патриотизма, посеяны зерна безбудущности России 

и преклонения перед Западом. Наши неприятели во многом контро�

лируют наше прошлое, а значит, и будущее России.

Давайте скажем сегодня себе и молодым, как это было в критичес�

кие годы Великой Отечественной: «Ни шагу назад! Отступать некуда,

позади — Россия!» Давайте защитим свою Историю! Давайте перей�

дем в историческое наступление! Давайте просто поставим все собы�

тия и факты военного прошлого на свои места и скажем громко то, 

о чем наши бывшие союзники по антигитлеровской коалиции вполне

сознательно, порой, мне кажется, не без стыда и страха, умалчивают,

а наши истинные историки по непонятным мне причинам не сооб�

щают миру. Давайте перенесем бои за правду истории на территорию 
неприятеля.

Две грязные истории 
из прошлого наших критиков

Вот для начала о родовых корнях тех людей, которые принимали 

в Вильнюсе 3 июля 2009 г. Резолюцию ОБСЕ, уравнявшую нацизм 

и социализм. Кто были отцы и деды, вырастившие этих супердемо�

кратов и яростных борцов за свободу и права человека? Если поко�

паться в родословной депутатов этой парламентской ассамблеи,

убежден, мы найдем много любопытного.

Ведь в двадцатых и сороковых годах ХХ в. вся Европа была охваче�

на эпидемией фашизма. В 23 странах этого континента действовали
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49 фашистских организаций. В Англии, Франции, Италии, Испании,

Австрии, Дании, Румынии, Болгарии, Венгрии, Польше, Португа�

лии, Словении, Латвии, Эстонии у власти находились крайне правые

националистические режимы, которые были чисто нацистскими или

около того. Не говоря о других европейских странах, власти которых 

с большим или меньшим основанием можно назвать в лучшем случае

профашистскими.

Своим идейным отцом Гитлер считал итальянского дуче Муссоли�

ни. Практически все названные страны (за исключением Англии 

и Франции) воевали на стороне Германии. И вот теперь сыновья и вну�

ки, выросшие, вероятнее всего, в среде политической и деловой эли�

ты нацистских, фашистских, тоталитарных режимов, выступают в ро�

ли судей! Разберитесь со своим прошлым! А нам и своего ума хватит.

Или вот вопрос, которым долгие годы задаются в мире множество

людей: откуда взялся и как «мюнхенский пивной ефрейтор» Гитлер

вдруг стал фюрером Германии? Ответов множество. Умалчивается

главное: Гитлер — это совместный политический проект Великобрита�
нии и заинтересованных промышленных и финансовых сил в самой Гер�
мании, вынудивших бывшего канцлера фон Папена покинуть свое ме�

сто, а крепко проворовавшегося президента Веймарской Германии

фон Гинденбурга, на которого у англичан был убойный компромат,

назначить на освободившееся место рейхсканцлера — Гитлера. Об�

щий замысел (и прежде всего Англии) был в том, что Гитлер вскоре

пойдет войной на СССР. Но у фюрера имелись свои имперские амби�

ции. Для начала он решил подмять под себя Европу, в том числе и Ан�

глию. И развязал Вторую мировую войну.

Это я говорю к тому, что свое проклятие в виде коричневого исча�

дия ада и самую страшную войну за всю историю человечества мир

получил стараниями англичан. Почему бы теперь англичанам не рас�

крыть сейфы сверхсекретных архивов, не рассказать миру эту грязную

историю, не покаяться? Молчат, таятся.

Зато создан и все шире тиражируется миф о том, что Советский Со�

юз готовил мировую революцию, что не Гитлер напал на Советский

Союз, а Сталин на Германию. Удивительно то, что в России есть «ис�

торики», которые ковыряют в архивах факты в пользу этой сказки, 

и есть люди, которые с удовольствием слушают их.

Советское чудо
С каким�то садомазохистским наслаждением некоторые «россия�

не» слушают и говорят о том, как трудно складывалось для СССР 

начало Великой Отечественной войны, как мы отступали, как немцы

захватывали в плен сотни тысяч красноармейцев и тому подобное. Да,

это было на самом деле. Было. Но почему? Причин много.
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Однако главное в том, что прошло всего 19 лет после того, как на�

ша страна вышла из двух длившихся восемь лет подряд кровопролит�

ных войн: Первой мировой и Гражданской, в ходе которых было уби�

то, умерло от ран, разного рода эпидемий и болезней более 10 млн че�

ловек. Главное в том, что к июню 1941 г. новой, советской власти,

которой было от роду всего 24 года, досталась в наследство аграрно�

лапотная, до основания разрушенная, без экономики, почти сплошь

неграмотная страна. О каком мировом господстве можно было гово�

рить в тот момент? Сталин отверг теорию Троцкого о перманентной

мировой революции (хотя революции в тот момент на самом деле

свершались — в той же Германии, в Венгрии) и развил идею Ленина 

о возможности победы социализма «первоначально в немногих и да�

же в одной отдельно взятой капиталистической стране» до тезиса 

«о необходимости построения социализма в одной отдельно взятой стра�
не». Советский Союз бешеными темпами создавал свою индустрию 

и современную (по тем понятиям) армию, понимая, что военное на�

падение на страну неизбежно.

Итог? К началу Великой Отечественной войны советская эконо�

мика превзошла дореволюционный объем промышленного произ�

водства в 8 раз, смогла дать фронту боеприпасов в 14 раз больше, чем

экономика царской России в годы Первой мировой войны. И все же 

в полной мере страна еще не была готова к войне.

24 года в истории, в строительстве нового общества — это миг. Но

то, что было сотворено за этот исторический миг, — поистине «совет�

ское чудо». Давайте для сравнения взглянем на итоги 19�летней исто�

рии «реформ» в «новой» России… Подробные комментарии просто

излишни: не создано ничего собственно нового, лучшего, но уничто�

жено и разрушено все, чем гордились и могли бы гордиться до сих

пор. Как же можно упрекать советскую власть за то, что за 24 года она

из ничего и никого не смогла сделать «все»?

Как воевали наши союзники
во Второй мировой войне?

Ну а как выглядели в ходе Второй мировой наши союзники по ан�

тигитлеровской коалиции?

Англичане стыдливо умалчивают о том, что через несколько меся�

цев после начала войны, уже в конце мая 1940 г., Великобритания бы�

ла на грани капитуляции. Дело в том, что в мае 1940 г. немецкие танки,

находившиеся на острие клина группы армий «А», прошли через Ар�

денны и вышли в тыл англо�французским войскам. Это была одна из

самых блестящих операций Гитлера. 21 мая немцы вышли на берег

Ла�Манша, отрезав основные силы англичан и французов, приго�

товились к их полному уничтожению. И вдруг 24 мая, когда танки Гу�

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 383



дериана уже неслись к Дюнкерку — последнему порту, оставшемуся 

в руках англичан, в войска пришел приказ Гитлера: «Прекратить на�

ступление на Дюнкерк. Удерживать побережье Ла�Манша». Гудериан

и его офицеры лишились дара речи. В результате спаслись почти 

340 тыс. англичан и французов. Гитлер сам предотвратил неизбежную
капитуляцию Великобритании. Почему он отдал этот странный при�

каз, до сих пор неизвестно.

Соединенные Штаты Америки воевали на чужих территориях. Ни

один немецкий солдат не ступил на их землю. Ни одна бомба не упа�

ла на их территорию. Американский народ не знает, например, о том,

что крупная военная операция в Арденнах, которая была очень плохо

подготовлена, потерпела бы неизбежный провал, если бы Рузвельт не

попросил Сталина осуществить крупную наступательную операцию

советских войск, которая была совершена. Итоги опроса 1995 г. гово�

рят, что 40% американцев даже не знают, что СССР воевал с Герма�

нией, а 20% убеждены, что Советский Союз был союзником Гитлера,

что Германию победили именно США. Сегодня наверняка картина

общественного мнения намного более плачевна.

Теперь о Франции, которая значится в числе стран�победительниц

и была свидетелем при подписании Акта о капитуляции Германии 

9 мая 1945 г. в Берлине…

Для Франции война началась 10 мая 1940 г. и продолжалась всего 

44 дня. 10 июня правительство покинуло Париж, а 14 июня он был

сдан немцам без боя, хотя у Франции была возможность для даль�

нейшей борьбы: она имела первоклассную, хорошо вооруженную 

армию. Однако руководство страны преднамеренно вело дело к ка�

питуляции. После окончания войны президент Франции Петен был

осужден Верховным судом и приговорен к смертной казни, заменен�

ной пожизненным заключением, а премьер�министр Лаваль казнен
как изменник.

Мне кажется, Франция покрыла себя позором на все века. Но по�

говорите с нынешними французами (я это делал): никаких комплек�

сов! С удивлением слушают о том, как Советский Союз воевал с Гит�

лером, какие потери мы понесли. В их сознании Франция — стра�

на�победительница. Францию освобождали американские войска, 

а значит, Америка, по их понятиям, и победила Германию. Еще в этом

участвовала Великобритания…

Интриги и злые планы союзников
Мы, русские, все�таки слишком скромны и снисходительны. Во�

обще, по своей природе. Мы все боимся, не дай бог, обидеть иност�

ранца. Мы исторически привыкли прогибаться перед немцами, фран�

цузами, американцами. Почему? Сейчас не об этом речь.
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Но ведь есть же сюжеты, ясные как божий день, когда мы правы 

на все сто. Почему ж, когда нас гнобят и унижают, не поднять гордо

голову, не бросить прямо в лицо: «Умолкните! Не вам судить! Сты�

дитесь!..»

Вот, например, история с открытием Второго фронта — грязная 

и стыдная. Что это были за союзники, которые обещали открыть этот

фронт в 1942 г., а затем перенесли срок на год 1943�й и только в июне

1944 г. выполнили свои обещания — и только потому, что Красная ар�

мия уже заняла пол�Европы, и стало очевидным, что Советский Союз

через несколько месяцев займет ее целиком, в том числе Францию 

и Германию, без чьей�либо помощи.

Сын Президента США Ф. Рузвельта Эллиот Рузвельт в книге «Его

глазами» пишет, что президент США ясно видел интриги Черчилля 

и его единомышленников в Англии и США, направленные против

СССР, что именно Черчилль был главным противником открытия

второго фронта. Еще в августе 1941 г., т. е. через месяц после того, как

между правительствами СССР и Великобритании было заключено

соглашение о совместных действиях в войне против Германии, Чер�

чилль заявлял Рузвельту, что Советский Союз будет разбит, и на этом

основании требовал, чтобы предназначенные для СССР поставки по

ленд�лизу направлялись Великобритании. Черчилль прилагал все

усилия к тому, чтобы затянуть ход борьбы на советско�германском

фронте. Он применял множество ухищрений для того, чтобы тормо�

зить открытие второго фронта. Во имя своекорыстных интересов он

сознательно шел на затяжку войны.

Известно также, что сенатор Г. Трумэн, который в 1945 г. стал пре�

зидентом США вместо умершего Ф. Рузвельта, еще в 1943 г. говорил:

«Мы должны помогать русским, если они будут побеждать немцев, 

и помогать немцам, если они станут побеждать русских». Видя, как

Советский Союз истекает кровью, союзники вели подлую диплома�

тическую игру в надежде, а вдруг Гитлер все�таки очухается и одолеет

коммунистов?

Да, союзники помогали оружием, техникой, продуктами. Мы нуж�

дались в помощи. Не забудем об этом.

Но что представлял собой ленд�лиз — помощь или бизнес? В кон�

це войны Рузвельт заявил Сталину, что СССР должен выплатить

США около миллиарда долларов. Сталин ответил: «Мы оплатили ва�

шу помощь кровью наших солдат». Рузвельт не принял этот аргумент.

Американцы вновь поставили этот вопрос, когда у власти оказался

Ельцин. И обнищавшая Россия стала выплачивать «долги». Потом

случай помог отрезвить «первого президента». Выплаты были оста�

новлены. Но мы все еще «должники» Америки.

Не забудем этого…
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Не забудем и о том, что Черчилль готовил нападение на Советский

Союз, как только будет побеждена Германия, хотя об этом долгие го�

ды ходили только слухи, но толком никто ничего не знал.

В 1998 г. Правительство Великобритании под давлением общест�

венности было вынуждено рассекретить и опубликовать план начала

третьей мировой войны Великобритании и США против СССР с уча�

стием 35 дивизий, укомплектованных из пленных немцев. Этот раз�

работанный в деталях план был подготовлен по заданию Черчилля 

в марте 1945 г. и представлен Рузвельту, но тот не принял его. Никто

не знает всех мотивов этого отказа, но главный известен: США нахо�

дились в состоянии войны с Японией. Война на два фронта была не

по силам даже США. К тому же согласно Ялтинским соглашениям

после победы над Гитлером Советский Союз обязывался объявить

войну Японии. Если бы США ввязались в войну с СССР, то, как про�

гнозировали американские военные, только на японском фронте

США могли потерять около 2 млн солдат. Американцы не привыкли

умирать за родину…

Вынашивая свои планы, Черчилль исходил из того, что Советский

Союз обескровлен, его военная мощь на исходе.

Эта оценка Черчилля и его план о начале войны против СССР ста�

ли известны Сталину. Как было ему ведомо и о том, что с 1942 г. нем�

цы тайно вели переговоры о сепаратном мире с Америкой и Велико�

британией; что после того, как 30 апреля застрелился Гитлер и 2 мая

1945 г. к власти пришел адмирал Денниц, им было принято решение

капитулировать перед англо�американскими войсками. Но продол�

жать войну против СССР. Эта капитуляция происходила по частям —

сначала в Италии, потом в Голландии, Дании, Северо�Западной Гер�

мании. Денниц дал команду своим войскам как можно быстрее от�

ходить на запад. Немцы практически не оказывали сопротивления

англичанам и американцам, открывая им путь на Берлин. В то же вре�

мя против советских войск яростно сражались еще около полутора
миллионов немецких солдат и офицеров.

Сталин сообщил союзникам: «Берлин будем брать мы». И дал ко�

манду маршалу Жукову взять Берлин в кратчайшие сроки любой це�

ной. Мощь, которую показали советские войска при штурме Берлина,

ошеломила союзников. И это была вторая причина, по которой амери�

канские и английские военные не рекомендовали Трумэну и Черчил�

лю начинать 1 июля 1945 г. третью мировую войну, как это предпола�

гал план Черчилля.

Так кто же победил гитлеровскую Германию? Правильный ответ,

на мой взгляд, таков: в Великой Отечественной войне победил Совет�
ский Союз. Это — наша победа. И на дискуссиях по этому поводу пора

бы поставить точку.
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Победа во Второй мировой войне является общей для стран — со�

юзниц по антигитлеровской коалиции — СССР, США и Великобри�

тании, но решающий вклад в эту победу внес Советский Союз. И пере�

тянуть эти очевидные истины на англо�американскую сторону не

выйдет. Давайте говорить языком цифр.

Вот момент истины: за всю Вторую мировую войну Соединенные

Штаты, Англия, Франция уничтожили только 14% вооруженных сил фа�

шистской Германии и ее сателлитов. В то же время итоговые цифры по�

терь вооруженных сил Германии на советско�германском фронте —

6,046 млн человек из общих потерь в 7,051 млн человек. Потери армий

сателлитов — Финляндии, Румынии, Венгрии, Италии, Испании (Голу�

бая дивизия) — составили на советско�германском фронте 1,005 млн

человек. Таким образом, 86% потерь Германии и сателлитов приходит�

ся на Восточный фронт, на счет Красной армии, Советского Союза.

Цена Победы
Великобритания потеряла убитыми 386 тыс. человек. Стоимость

разрушений в этой стране — 6,8 млрд долл.

США за шесть лет Второй мировой войны потеряли убитыми 

259 тыс. человек, 800 тыс. ранеными, попавшими в плен и пропавши�

ми без вести. И никаких потерь от разрушений в ходе войны. США

оказались единственной страной, которая в результате войны укрепила
свои экономические, политические и военные позиции в мире. Индекс

промышленного производства в 1944 г. достиг 235 (в 1935–1939 гг. —

100). В 1946 . США давали 62% всей промышленной продукции капи�

талистического мира против 36% в 1938�м. Прибыли американских

корпораций в годы войны увеличились в 3,5 раза.

Советский Союз заплатил за Победу самую большую, страшную це�
ну, никоим образом не сравнимую с утратами других стран — участ�

ниц антигитлеровской коалиции.

В той войне Советский Союз потерял 26,6 млн человек, из них 

17 млн русских. Это численность населения таких стран, как Дания,

Норвегия, Нидерланды, Швеция и Финляндия, вместе взятых. За го�

ды войны надели шинели и служили в Красной армии и Военно�мор�

ском флоте 32,4 млн человек. 8 млн 668 тыс. 400 солдат, офицеров 

и генералов не вернулись с полей сражений.

В СССР было разрушено 1710 городов, более 70 тыс. деревень, 

32 тыс. заводов и фабрик, разграблено 98 тыс. колхозов и 2890 МТС.

Стоимость разрушений в СССР составила почти половину от 260 млрд
долл. — общей суммы разрушений во всех странах мира, на террито�

рии которых шла война.

Говорят, что цена, заплаченная народами СССР за победу над Гер�

манией, чрезмерно велика, что в этом виновно советское руководст�
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во, и прежде всего Сталин и Жуков. Надо сказать, что стремление оп�

ределить «стоимость» Победы, которая видится «слишком дорогой», —

само по себе бессмысленно, не говоря уже о его безнравственности.

Победа бесценна. Тем более бесценна потому, что в войне с СССР

Гитлер ставил цель не просто овладеть территорией и богатствами на�

шей страны, но искоренить русский народ. Искоренить — значит унич�

тожить всех — от мала до велика. Такой цели не преследовал ни один

завоеватель.

Несомненно, ошибки высшего руководства были. Но главное все

же в другом. Из 8,5 млн вооруженных сил Германии и 29 дивизий 

и 16 бригад ее союзников в Восточной группировке войск, у границ

СССР, было сосредоточено 5,5 млн человек, т. е. две трети всей воен�

ной мощи Германии. Группировка фашистских войск превосходила

по численности советские войска на западной границе (не забудем 

о Японии, о восточных границах СССР) в 1,9 раза, по танкам — 

в 1,5 раза, по самолетам нового типа — в 3,2 раза.

Кто победил: Сталин или Народ?
Подготовка к 65�летию Великой Победы идет в обстановке небы�

валого политического ажиотажа. Особые страсти в очередной раз раз�

горелись вокруг вопроса о том, кто же победил в Великой Отечествен�

ной войне: Народ или Сталин? Общественная атмосфера стала нака�

ляться еще в середине 2009 г., когда в телевизионном опросе «Кто

является самым выдающимся деятелем за всю историю России?» пер�
вое место занял Сталин. Потрясенная элита России и руководители

СМИ усмотрели в этом зловещий знак — возрождение сталинизма.

Решили — надо переспросить народ, подсказать ему, что он, народ,

крупно ошибся, ну и (насколько будет возможно) подретушировать

картину. Через несколько месяцев провели многоходовый и хорошо

отрежиссированный телепроект с названием «Имя — Россия» с той

же целью: узнать, кого народ признает самым великим?

То ли народ и в самом деле понял, что погорячился, то ли… В об�

щем, Сталин сместился на третье место, а первое занял Александр Нев�
ский, который в незапамятные времена в возрасте 22 лет с войском

своим исхитрился утопить в Чудском озере шедших на Русь войной

псов�рыцарей…

Элита и власть подуспокоились было, но тут в начале апреля мэр

Москвы Ю. М. Лужков сообщил, что на пяти из двух тысяч плака�

тов военных лет, которые будут расклеены по городу к 65�летию 

Победы, будет присутствовать и изображение И. В. Сталина. И тут на�

чалось… Если одним словом и грубо: «При чем тут Сталин — крово�

пийца и душегуб? Победил народ!..» Ярые сталинисты, разумеется,

встали на дыбы.
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На мой взгляд, в разговоре о Великой Отечественной войне, как 

и о советском периоде в целом, имя и фигуру Сталина не объедешь 

и не обойдешь, как ни ухитряйся. Хочу сказать по этому поводу не�

сколько фраз.

Я — не сталинист. Но я — ученый, исследователь и могу сохранять

эти высокие звания лишь до тех пор, пока остаюсь объективным, т. е.

вижу белое и черное, а также другие цвета и оттенки; положительное

и отрицательное; вижу предмет со всех сторон: прекрасной, безобраз�

ной и т. д. и т. п.

Не собираюсь рассуждать о Сталине «вообще». Выскажусь коротко

по теме «Сталин в Великой Отечественной войне».

Первое и главное, что надо понять: в течение почти пяти лет Ста�

лин был Верховным Главнокомандующим, наркомом обороны, руко�

водителем Коммунистической партии и Советского государства.

Иначе говоря, в его руках была сосредоточена вся полнота власти —

политической, государственной и военной. Эту предельную центра�

лизацию власти Сталин осуществил буквально через несколько дней

после начала войны. И, на мой взгляд, сделал очень правильно. Хотя

объем работы и ответственности, которые он взвалил на себя, был, ка�

жется, выше всяких человеческих сил.

Не беру на себя смелость подробно характеризовать Сталина. По�

вторю лишь издревле известную истину: «Все великие люди — вели�

кие грешники». Как любой человек, главный в стране военачальник,

Сталин в ходе войны совершал (и — как любой человек — не мог не

совершать!) ошибки, в чем признался в своей речи на приеме в Крем�

ле в честь командующих войсками Красной армии 24 мая 1945 г.

Скажу о Сталине словами ярого врага России с начала ХХ в., а по�

том союзника по антигитлеровской коалиции, премьер�министра Ве�

ликобритании У. Черчилля. В своей речи в палате лордов по случаю

80�летия со дня рождения Сталина 21 декабря 1959 г. он сказал:

«Большим счастьем для России было то, что в годы тяжелых испыта�
ний Россию возглавил гений и непоколебимый полководец И. В. Сталин.
Он был выдающейся личностью, импонирующей жестокому времени 
того периода, в котором протекала вся его жизнь. 

Сталин был человеком необычайной энергии, эрудиции и несгибаемой
воли, резким, жестким, беспощадным как в деле, так и в беседе, которо�
му даже я, воспитанный в английском парламенте, не мог ничего проти�
вопоставить. 

Сталин, прежде всего, обладал большим чувством сарказма и юмора,
а также способностью точно выражать свои мысли. Сталин и речи пи�
сал только сам, и в его произведениях всегда звучала исполинская сила.
Эта сила была настолько велика в Сталине, что он казался неповтори�
мым среди руководителей всех времен и народов. 
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Сталин производил на нас величайшее впечатление. Его влияние на
людей было неотразимо. Когда он входил в зал Ялтинской конференции,
все мы, словно по команде, встали и, странное дело, почему�то держали
руки по швам. 

Он обладал глубокой, лишенной всякой паники, логической и осмыс�
ленной мудростью. Сталин был непревзойденным мастером находить 
в трудные минуты пути выхода из самого безвыходного положения. В са�
мые трудные моменты, а также в моменты торжества он был одина�
ково сдержан, никогда не поддавался иллюзиям. Он был необычайно
сложной личностью. Он создал и подчинил себе огромную империю. Это
был человек, который своего врага уничтожал руками своих и заставил
нас, которых открыто называл империалистами, восстать против им�
периалистов. 

Сталин был величайшим, не имеющим себе равных в мире, диктато�
ром. Он принял Россию с сохой, а оставил оснащенной атомным оружием.

Нет! Что бы ни говорили о нем, таких история и народы не забыва�
ют» (см.: Британская энциклопедия. 1964. Т. 5. С. 250, из речи У. Чер�
чилля в палате лордов 21 декабря 1959 г.). 

Есть историки, которые признаются, что эту речь в британской эн�

циклопедии 1964 г. не читали, но убеждены в том, что так сильно ска�

зать о Сталине Черчилль не мог. Они ссылаются на 6�й том собрания

сочинений самого Черчилля, изданный в 1974 г., где приводится вы�

ступление Черчилля перед палатой общин. Свое первое впечатление

от первой встречи со Сталиным он выразил так:

«Большой удачей для России в ее агонии было оказаться под началом
этого великого, закаленного военачальника. Человек этот — внушитель�
ная, выдающаяся личность, соответствующая тем серьезным и бурным
временам, в которых прошла его жизнь; человек неисчерпаемого муже�
ства и силы воли и человек прямой и даже бесцеремонный в манере об�
щения, что меня, выросшего в Палате Общин, совсем не покоробило, 
особенно когда мне тоже было что сказать. Что наиболее важно, это
человек с тем спасительным чувством юмора, которое так важно для
всех людей и всех наций, но в особенности для великих людей и великих
наций. Сталин также произвел на меня впечатление своей глубокой 
и хладнокровной мудростью и полным отсутствием любых иллюзий».

По�моему, сказано тоже довольно сильно. Сталин о Черчилле го�

ворил очень плохо…

Можно ли говорить: «Победу одержал советский народ, а Сталин

тут ни при чем!»? На мой взгляд, для начала это просто глупо: как мог

«народ» — Красная армия, ее фронты, армии, корпуса и дивизии —

действовать без приказов — сам по себе, кто как захочет? И при этом —

выигрывать сражение за сражением у великолепно обученных и опыт�

ных немецких маршалов и генералов, да и у Гитлера, который поко�
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рил уже полмира, а значит, вовсе не был дураком, если бы не прика�

зы (а за ними — знания, стратегический и тактический ум, выдержка

и воля) Сталина? Да, конечно, был Генштаб, были маршалы, генера�

лы, роль которых никак нельзя преуменьшать. Но точку во всех пла�

нах, но подпись под всеми главными приказами (Ленинград, Москва,

Сталинград, Курск, форсирование Днепра, штурм Берлина и множе�

ство других) ставил Сталин.

Вспомним, например, приказ № 227 от 28 июля 1942 г., вошедший

в историю под названием «Ни шагу назад!», который во многом опре�

делил перелом в ходе войны. В сущности своей страшный приказ, со�

гласно которому каждый, кто оставлял свою боевую позицию без при�

каза высшего командования, объявлялся предателем Родины и подле�

жал суду. В лучшем случае — разжалование и штрафные батальоны:

шанс искупить свою вину кровью. Заградительным отрядам, постав�

ленным в тылу войск, в случае паники и их беспорядочного отхода

предписывалось расстреливать паникеров и трусов на месте. Приказ

страшный, но совершенно необходимый в тот момент. С него начал�

ся перелом в войне: мы перестали отступать. Сталин подписал этот

приказ, и он действовал до тех пор, пока Красная армия не очнулась,

не обрела мужество и храбрость, перешла в наступление.

«У победы много отцов, и только поражение — сирота…» Если

мыслить по схеме этого афоризма, то тогда получается именно то, че�

го хотят стремящиеся свести роль Сталина в войне к нулю, более то�

го, сделать его единственным и главным виновником всех неудач 

в той войне от ее первых дней (не верил разведке! не подготовил вой�

ска! впал в апатию! растерялся, два дня не мог прийти в себя! и т. п.) до

штурма Берлина (слишком много людей положил!..) Но Берлин�то

взяли! Но Победа�то наша! И Сталин тут ни при чем?..

Очень грубые, слишком прямые, примитивные объяснения слиш�

ком сложного. За таким подходом стоят либо злость и обида, либо 

амбиции и политические или идеологические пристрастия. Здесь 

нет ума и мудрости, нет истории, нет науки, нет объективности, а по�

тому, вольно или не вольно, таких «историков» надо отнести в разряд

фальсификаторов, мифотворцев, откровенных лжецов, а то и врагов

России.

Не объяснишь победу в Великой Отечественной также лишь талан�

том Жукова и других маршалов и генералов. В конечном счете они

подчинялись любым приказам Сталина. Надо понимать и то, что Ста�
лин отвечал не только за фронт, который требовал все новых солдат,

танков, кораблей, пушек, винтовок и автоматов, снарядов и патронов,

но и за тыл, который производил это вооружение. Тылом тоже коман�

довал Сталин. А это — многие тысячи заводов и фабрик. Для Сталина

это был еще один фронт, где ковалась Победа.

РАЗДЕЛ 1. МЕНЯЮЩИЙСЯ МИР — МЕНЯЮЩИЙСЯ ЧЕЛОВЕК 391



Время в конце концов все расставит по своим местам. Сталин зай�

мет свое место в истории нашей страны. Что касается Великой Оте�

чественной войны, то это место и сегодня видится мне исключи�

тельным, выдающимся. Не сказать об этом в канун 65�летия Великой

Победы было бы бесчестным.

Кстати, всю войну Сталин был маршалом и только после Победы

стал Генералиссимусом. По заслугам. На его груди всего одна Звезда

Героя Советского Союза…

Но можно ли сказать, что Победу обеспечил Сталин, а народ ни

при чем? Это тоже глупость, конечно. Без солдат и офицеров нет ар�

мии, а без армии нет победы.

Да, «народ» — это понятие хлипкое. Кто�то рад был приходу нем�

цев. Кому�то было вообще наплевать — какая власть: быть бы живым

да сытым. Сотни тысяч людей, в том числе солдат, впали в панику,

драпали, бросая окопы и оружие. Были трусы и дезертиры. Были це�

лые дивизии, а потом и армия генерала Власова, которые воевали на

стороне врага. Но таких, конечно же, было явное меньшинство, это

были отбросы.

В абсолютно подавляющем большинстве народ встал на борьбу.

Война была священной, ради войны народ не жалел ничего, даже са�

мой жизни. Ничего похожего гитлеровцы не встречали ни в одной

стране. Никакой полководец не смог бы осилить Гитлера, если бы не

советский, если бы не русский народ.

Да, все народы СССР внесли свой вклад в Победу, но прежде всего —

русский. Из 26,6 млн человек, погибших в ходе Великой Отечествен�

ной войны, как уже говорилось, 17 млн — русские; из 8 млн 600 тыс.

погибших на фронте 5 млн 756 тыс. человек — русские.

Вот как сказал об этом И. В. Сталин на приеме в Кремле в честь ко�

мандующих войсками Красной армии 24 мая 1945 г.:

«Товарищи, разрешите мне поднять еще один, последний тост. Я хо�
тел бы поднять тост за здоровье нашего Советского народа, и прежде
всего русского народа.

Я пью прежде всего за здоровье русского народа потому, что он явля�
ется наиболее выдающейся нацией из всех наций, входящих в состав Со�
ветского Союза.

Я поднимаю тост за здоровье русского народа потому, что он заслу�
жил в этой войне общее признание, как руководящей силы Советского
Союза среди всех народов нашей страны.

Я поднимаю тост за здоровье русского народа не только потому, что
он — руководящий народ, но и потому, что у него имеется ясный ум,
стойкий характер и терпение.

У нашего правительства было немало ошибок, были у нас моменты
отчаянного положения в 1941–1942 гг., когда наша армия отступала,
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покидала родные нам села и города Украины, Белоруссии, Молдавии, Ле�
нинградской области, Прибалтики, Карело�Финской республики, поки�
дала, потому что не было другого выхода. Иной народ мог бы сказать
Правительству: вы не оправдали наших ожиданий, уходите прочь, мы
поставим другое правительство, которое заключит мир с Германией 
и обеспечит нам покой. Но русский народ не пошел на это, ибо он верил 
в правильность политики своего Правительства и пошел на жертвы,
чтобы обеспечить разгром Германии. И это доверие русского народа Со�
ветскому правительству оказалось той решающей силой, которая обес�
печила историческую победу над врагом человечества — над фашизмом.

Спасибо ему, русскому народу, за это доверие!
За здоровье русского народа!» (Сталин И. О Великой Отечественной

войне Советского Союза. СПб. : Питер, 2010. С. 180–181).
Нет меры, которой можно было бы измерить горе нашего народа,

стоящее за этими страшными цифрами.

Почтим память павших в боях и в тылу ради Великой Победы ми�

нутой молчания!..

С каждым годом редеют ряды ветеранов войны и тыла. Вот и сего�

дня на нашем торжественном собрании присутствует всего 15 чело�

век, а было, помню, 218… Низко кланяемся вам, наши ветераны! Без�

мерная благодарность за ваш воинский и трудовой подвиги, за вашу

Победу!

Дорогие друзья! Все в этом мире изнашивается, даже горе; даже го�

рю когда�то приходит конец. Нынешним девчонкам и мальчишкам

даже не вообразить того ужаса и того чувства беды, которые пережи�

вали их предки, когда получали «похоронки» с фронта, часто по не�

скольку на одну семью. И в этом нет ничьей вины. Спасибо тем, кто

на уроках истории, в тишине библиотечных залов, один на один 

с книгами классиков о войне пытается понять, как это было: блокада

Ленинграда, битва за Москву, сражение за Сталинград, на Курской

дуге и через много дней, городов и сел, километров и стран, человече�

ских жизней — бой за Берлин и — Победа! Спасибо за то, что помнят

и стараются понять Прошлое, историю своего Отечества и непреходя�

щее величие подвига, свершенного их предками.

Дорогие студенты — наследники Великой Победы!

В дни, когда мы празднуем 65�летие Великой Победы, молодые

люди особо должны задуматься о том, что мы говорим вам, и понять,

быть может, самое главное в вашей жизни.

Вы родились и живете в великой стране, у которой и раньше бы�

вали трудные времена, но страна эта по имени Русь — Россия всегда

выходила из них с победой: хоть на озере Чудском против тевтон�

цев, хоть на поле Куликовом против татаро�монголов, хоть на Боро�

динском поле против французов, хоть против Антанты в 20�е годы 
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ХХ столетия, хоть против фашистской Германии и всей объединен�

ной Европы, если не сказать — всего мира, в грозные сороковые. Мы

всегда побеждали!

Вы должны глубоко осознать и помнить: российская нация, русский
народ — это нация�гений, народ�победитель. 

Гений российской нации, русского народа состоит в том, что мы

похожи на все другие народы и нации, а на нас не похож никто. Мы

можем то, что могут все. Но мы можем и то, чего не может никто.

Гений российской нации, русского народа заключается в том, что

он составляет огромную донкихотствующую расу, с неисчерпае�

мой талантливостью и невиданной способностью всемирного боле�

ния и ответственности за все происходящее в этом мире.

Гений нашего народа в том, что он, если хочет, может сделать то, 

о чем другие даже не смеют подумать и мечтать. Великая Победа — 

самый яркий тому пример. Мы смогли то, чего не смогла ни одна

страна в мире.

В силу своей необычности российская нация, и прежде всего рус�

ский народ, представляет для мира народ�загадку, которую, не будучи

в силах разгадать, из века в век другие страны пытаются уничтожить.

Вот почему прежде всего мы то и дело оказываемся то на вершине,

то над бездной.

Сегодня опять такая ситуация: Россия вновь балансирует на краю

пропасти. Но будем делать все, чтобы изменить эту ситуацию.

Все в России образуется и будет хорошо, если мы вновь поверим 

в себя, в свои силы, если поймем, кто мы и зачем мы в этом мире.

Все вместе — ветераны и молодые — мы должны поднять и возве�

личить Россию. Но особые надежды, однако, на вас, молодых.

Вы — внуки и правнуки героев, вы — наследники Великой Победы.

Пусть вдохновит вас на новые подвиги слава ваших великих предков!

Пусть вдохновение ваше будет той молнией, которая рассечет мрак

ночи и осветит ваш путь к новым победам во имя России!

Да здравствует великий российский народ — народ�Победитель!

Да здравствует наша славная молодежь — надежда России!

Да здравствует могучая Россия!

Знание. Понимание. Умение. 2010. № 2
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Р а з д е л  2

МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА: 
ПРОГНОЗЫ И РЕАЛЬНОСТЬ





НОВАЯ МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА 

Что такое — молодежная политика? В чем ее главный смысл? Отку�

да и почему она возникла? Кому и зачем нужна? На эти естественные

вопросы надо дать аргументированные ответы, т. е. разработать тео�

рию молодежной политики. Чтобы сделать это, надо организовать со�

трудничество многих людей. Чтобы этим людям сотрудничать, им не�

обходимо хотя бы в главном согласиться друг с другом в том, что они

имеют в виду, когда употребляют выражение «молодежная политика».

Молодежная политика (это можно утверждать априори, ибо тако�

ва всякая политика) многозначна, многообразна, состоит из различ�

ных элементов, направлений деятельности. Теория этой политики не

может быть создана, пока смысл понятий этих элементов не будет

раскрыт, пока они не будут взаимоувязаны, не обретут внутреннюю

логику.

Что же входит в понятие «молодежная политика»? Многие пытают�

ся ответить на этот вопрос на уровне здравого смысла, обыденного со�

знания. Это нормально. До той поры пока речь идет о внешней, види�

мой стороне явления, о его формах, принципиальной разницы между

«обыденным» и научным понятием обычно не обнаружить. Во всяком

случае, сделать это трудно. Но если мы начинаем углубляться в пред�

мет, возникает много вопросов, ответы на которые невозможно най�

ти «с лету», на глазок. Ибо от формы мы переходим к раскрытию сущ�

ности и содержания предмета. Для познания сущности вещей и по�

явилась в свое время наука. Она и поныне существует для того, чтобы

видеть то, что невооруженным методологией и методом познания гла�

зом увидеть невозможно.

В общем все согласны с тем, что в обществе существует определен�
ное отношение к молодежи. Но почему, часто спрашивают, об этом от�

ношении надо говорить как о политике, которая, как известно, чрез�

вычайно конъюнктурна? Зачем к существительному «политика» при�

ставлять определение «молодежная»? Нередко можно слышать

упреки в том, что термин «молодежная политика» придуман. Ссылки

на то, что это не так, что термин этот давно используется на Запа�

де, что молодежная политика как реальность там давно существует, 

в этих случаях не действуют.

В принципе, в этом еще нет ничего неестественного. В жизни и на�

уке не так уж редко бывает, когда понятие предшествует появлению

самого предмета. Так, сначала умозрительно и лишь потом в реально�

сти создаются машины и механизмы. Но к обществу нельзя подходить

как к механизму. По своим последствиям эксперимент в социальной

сфере может быть чрезвычайно опасен. Именно так было создано, на�
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пример, учение о коммунизме, а потом в соответствии с представле�

ниями о нем, по «чертежам» этого учения стало строиться реальное

общество. Однако «машина» не заработала, не «поехала»…

Противники идеи молодежной политики активно используют это

обстоятельство, говоря, что она — искусственное, надуманное дело.

Не желая видеть и понимать, что молодежная политика существует 

и в нашем обществе как реальное явление, что никто ничего не выду�

мывает, не изобретает; что в данном случае наше понятие предмета

(«молодежная политика») лишь следует за явлением, отражая в нем

реальные свойства, стороны, качества. То есть молодежная политика

— явление не искусственно и насильно создаваемое, а естественно

возникшее и исторически развивающееся. И не по замыслу какого�то

фантазера и утописта, а в силу общественной необходимости.

Необходимы доказательства объективной, естественной природы

происхождения молодежной политики, убедительные аргументы 

в пользу того, что молодежная политика — это не абстракция, присут�

ствующая лишь в воображении носителей этой идеи, а вполне кон�

кретно�историческое социальное явление.

Подойдем к раскрытию предмета молодежной политики с двух 

сторон.

Сначала феноменологически, т. е. дадим беглый обзор, описатель�

ный взгляд в историю явления с целью показать, что молодежная по�

литика обладает свойством вездесущности, имеет естественноистори�

ческое происхождение.

Затем (и это главное) подойдем к проблеме логически, т. е. попыта�

емся проанализировать то, что происходило и происходит в области

молодежной политики повсеместно и во все времена с точки зрения

основного смысла (сущности), сделать некоторые обобщения с целью

понимания этой сущности. Мы должны подойти к молодежной поли�

тике логически потому, что в данном случае нас интересует сущность

не в смысле «существующее», «субстанция», «нечто», «вещь», «предмет»

(лошадь, телевизор, море, общество, молодежная политика и т. п.). То

есть молодежная политика интересует нас не как объект нашей мыс�

ли, а как нечто такое, что определяет качественную специфику этой

политики среди других видов политики, в жизни общества вообще 

и т. п. Нас интересует сущность сущности.

1. О происхождении молодежной политики
Понять любое социальное явление и дать ему определение мож�

но лишь при условии, если подойти к нему исторически, т. е. взять 

его в развитии, начиная с того момента, когда оно только возникло,

проходя затем различные стадии становления и развития, вплоть до

перехода в иное качество — распад, деградацию, гибель. Этот общий
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тезис справедлив и применительно к молодежной политике. Буду�

чи фактором общественного развития, молодежная политика, несо�

мненно, развивалась и сама по себе, претерпевая исторические транс�

формации во времени, достигая все новых качественных перемен 

и состояний.

При желании можно было бы показать, что и на заре человечества,

в примитивные времена просматривается определенная «политика» 

в отношении детей и младших со стороны старших и тех, кому при�

надлежала власть. Другое дело, что это политика примитивная, бес�

сознательная, что она осуществлялась на уровне рода, клана, семьи 

и т. п. Но с момента возникновения производства орудий труда, госу�

дарства, классов и подчинения одних классов другим эта политика

становится классовой и в определяющей мере — все более государ�

ственной. Главным инструментом этой политики было воспитание 

и обучение — образование.

Корень слова «образование» — «образ». Образ (в философии) — 

результат отражения объекта в сознании человека. Этим объектом 

может быть и сам человек, в том числе для самого себя. Глядя на чело�

века, наблюдая за его поведением и поступками, мы составляем его

«образ» (красив — уродлив, умен — глуп, добр — зол и т. д.). Согласно

сложившемуся образу мы строим свои отношения с этим человеком 

и другими «образами». Глядя на окружающий мир, осваивая опыт 

и знания, накопленные нашими предшественниками, и пропуская 

их через свое сознание, мы вырабатываем «образ» мира (мироощуще�

ние, миропонимание, мировоззрение и т. п.) и образ собственного «я»

в этом мире. Так складывается субъективный, индивидуальный образ

мышления, образ чувствования, образ жизни (поведения, действий 

и др.). Однажды возникнув, этот «образ» мира и нашего «я» регулиру�

ет наше поведение, управляет нашими действиями. Безусловно, этот

образ изменяется во времени. Можно сказать, что вся жизнь — это об�

разование человека, которое зависит от бытовых условий этой жизни

и перемен во всем ее укладе. Но в не меньшей мере образование (со�

здание) человека зависит от активно�деятельного отношения индиви�

да к своему образованию, от его желания соответствовать той «я�кон�

цепции», тому образу «я», которые он создал в своем воображении.

Иначе говоря, образовывать — значит создавать, строить, созидать

личность (лицо, лик — образ). Каким способом?

На примитивном уровне развития человечества это делалось путем

бессознательного подражания («самообразование») младших стар�

шим («делай, как я»), назидания, требования, наказания и поощрения

со стороны старших.

Безусловно, образование (обучение плюс воспитание) имеет био�

логическую и психологическую основы. Оба эти аспекта проявляют�
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ся в инстинктивном стремлении людей к продолжению рода и законе

естественного отбора, которые побуждают старшие поколения пере�

давать младшим знания, опыт и навыки приспособления к окружающей

среде. Но человек — существо не только природное, но и социальное.

С возникновением классов и государства, усложнением хозяйствен�

ной жизни обучение и воспитание стали обретать все более очерчен�

ные формы, выделяться в самостоятельную сферу деятельности.

Строение личности стало процессом двунаправленным. За воспи�

танием «закрепляется» прежде всего формирование души, нравов, ха�

рактера и социальных качеств. За обучением — формирование ума,

сознания, мышления, передача от поколения к поколению общих 

и специальных знаний, навыков и умений в целях развития производ�

ства и общественного прогресса. Стала складываться система образо�

вания, главными ячейками которой вначале были семья и школа, 

которая возникла за несколько тысячелетий до начала нашей эры 

в странах древнего Востока (Китай, Египет, Вавилон, Ассция и др.).

Базой этого возникновения была хозяйственная жизнь. Но практиче�

ски сразу же в отношении к школе проявился классовый, идеологиче�

ский, политический подход. В общем смысле «школа» имела одно на�

значение и одну цель: обучать и воспитывать детей. Но объем знаний,

количество изучавшихся предметов, задачи и характер воспитания,

которые получали в школе дети, откровенно зависел и от того, чьи это

дети. То есть от сословного происхождения. Для господ и богатых су�

ществовали одни школы, для рабов и бедных — совершенно другие.

Жрецы и воины, эксплуатировавшие рабов и низшие слои населения,

обучали своих детей в жреческих школах, где преподавались чтение 

и письмо, основы религиозного культа, начала арифметики, геометрии,

астрологии. Здесь готовили будущих господ. Дети низших слоев насе�

ления в подавляющем большинстве не учились совсем либо со време�

нем стали посещать школы писцов. Здесь готовили слуг и работни�

ков, которым был доступен ограниченный круг знаний, необходимый

для выполнения подсобных и, как правило, примитивных функций.

В Индии в продолжение тысячелетий существовала общинная шко�
ла, создававшаяся общинами земледельцев, и параллельно с ней дей�

ствовали школы при храмах — для детей землевладельцев, богатых 

и знатных семей.

В Малой Азии и Африке (Египет) существовали школы писцов,

школы служащих, других подсобных специальностей, необходимых

для потребностей управления государством и хозяйством, и рядом 

с ними замкнутые жреческие и придворные школы — для тех, кто уп�

равлял и их детей�наследников. В замкнутых школах Египта обучали

сложному иероглифическому («священному») письму, а в школах для

писцов и служащих — письму упрощенному (иератическому).

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем400



В Древнем Китае существовали низшая школа и высшая школа. Де�

ти привилегированных учились в высших школах читать и писать

сложным иероглифическим способом, изучали философию, астроно�

мию, религиозную мораль, произведения писателей и поэтов. В низ�

ших школах эти предметы отсутствовали. Зато суровой была дисцип�

лина, прививавшаяся путем телесных наказаний. «Ухо мальчика на

спине его», — говорилось в требованиях к учителю и воспитаннику.

При этом подавляющее большинство детей рабов и простых людей не

получали никакой подготовки к жизни через школу. Основы знаний 

и навыков, связанных с трудом и поведением, они черпали от родите�

лей и окружающих. Основным инструментом управления обществом

в руках господствовавших классов было государство, а основным ка�

налом проведения политики государства по отношению к молодежи

было именно образование.

Из истории Древней Греции широко известны спартанская (госу�

дарство Лакония с главным городом Спарта) и афинская (государство

Аттика с главным городом Афины) системы воспитания. Об этом сто�

ит сказать подробней, ибо это классический пример продуманной,

последовательной и сильной политики в отношении молодежи.

В Спарте (VIII–IV вв. до н.э.) было около девяти тысяч семейств

рабовладельческой аристократии (спартаидов), которые должны бы�

ли держать под своей властью более 250 тыс. порабощенного населе�

ния (государственных рабов — илотов и периэков — неполноправно�

го населения). Поэтому воспитание и обучение детей спартаидов име�

ло явно политическую цель: подготовить граждан�воинов, способных

укрощать и покорять многократно превосходящее население рабов,

удерживать его в полном повиновении, а также управлять государст�

вом и защищать его от внешних врагов. Подавляющему количествен�

ному превосходству рабов подавляющее меньшинство спартаидов

противопоставляло свои выдающиеся качества: высочайшую спло�

ченность и организованность, дисциплину, огромную физическую

силу каждого, отличное умение владеть оружием и особые свойства

характера: беспрекословное послушание старших по возрасту и поло�

жению, храбрость, воля, терпение, выносливость, стойкость, способ�

ность переносить лишения, неприхотливость в еде, пренебрежение

богатством, готовность сражаться и умереть за отечество как высший

символ доблести и счастья. При этом вопросы воспитания подраста�

ющей смены рассматривались в лице представителей его старшего

поколения как дело всего господствующего класса, т. е. как дело сугу�

бо политическое.

Воспитание спартанских девушек мало чем отличалось от воспита�

ния юношей. Полагалось, что приготовить удовлетворительную еду,

сшить удобное платье могут и рабыни. Для свободной женщины важ�
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нее всего рождение здоровых детей. Поэтому девушки, как и юноши,

состязались в беге, боролись, кидали копье, метали диск, участвовали

в конных состязаниях, т. е. всеми возможными способами занима�

лись развитием своего тела и духа.

Иное отношение государства было в Спарте к детям угнетенных

групп населения — периэков, занимавшихся ремеслом и торговлей, 

и илотов, занятых земледелием. Они были лишены гражданских прав.

Дети могли наследовать только занятия своих отцов: сын флейтиста

становился флейтистом, сын резника — резником, сын глашатая —

глашатаем. И никогда никем иным. Не составляя частной «собствен�

ности» отдельных лиц, но являясь «собственностью» государства, эта

основная часть населения Спарты, в том числе дети и молодежь, была

лишена какой�либо защиты с его стороны. Никакой системы воспита�

ния детей периэков и илотов не существовало. Детям илотов, как сви�

детельствуют древнегреческие авторы, запрещалось даже петь песни.

Воспитательная политика в Спарте основывалась на принципе «ге�

ронтократии» (от �erov — старец). Власть в государстве принадлежала

старейшим и покоилась на общем строгом разграничении прав и обя�

занностей каждого возраста в отдельности. Согласно этому принципу

мужское население в Спарте распадалось на три основные возрастные

группы: «несовершеннолетних» (до 30 лет), «мужей» (от 30 до 60 лет)

и «стариков» (от 60 лет). Причем «несовершеннолетние», хотя и со�

ставляли наряду с «мужами» спартанскую армию, не имели политиче�

ских прав. «Мужи» обладали правом принимать участие в народном

собрании, которое было лишено права законодательной инициативы.

И только «старцы» (300 человек) могли входить в состав всевластной

геруссии, направлявшей жизнь государства.

До семи лет осуществлялось семейное воспитание. Однако контроль

государства за воспитанием начинался с первых дней жизни. Ново�

рожденные осматривались специальной комиссией, и только здоро�

вые дети передавались обратно отцу. Больных и болезненных соглас�

но описаниям Плутарха убивали — кидали в Тайгетскую пропасть.

В семилетнем возрасте детей отбирали у родителей и расселяли по

особым детским государственным общежитиям. В целом период госу�
дарственного воспитания охватывал время от семи до тридцати лет,

распадаясь, в свою очередь, на три периода: от семи до пятнадцати

лет, от пятнадцати до двадцати и от двадцати до тридцати лет.

Искусство читать и писать не входило в официальную программу

обучения, ими овладевали «между прочим». За исключением пения 

и музыки, плясок и чистоты речи, умения говорить четко и кратко.

«Хорошая игра на кифаре действует на душу сильнее, чем удар меча», —

говорили спартанцы. Пространные речи вызывали у спартанцев от�

вращение. «Тем, кто обходится немногими словами, не нужно много
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законов», — считали они. Спартанцы не хотели и не умели жить

врозь, находились в нерасторжимой связи с обществом, целиком при�

надлежали отечеству, почти забывая о себе в порывах воодушевления,

любви к чести и славе во имя государства и своего царя.

Мысль о возрастной, поколенческой преемственности была зало�

жена и в поэмы и песни. Как утверждает Плутарх, в праздничные дни

состязались три хора, составленные из «несовершеннолетних», «му�

жей» и «старцев».

Хор старцев начинал:

Когда�то были мы и молоды и храбры...

Им отвечал хор «мужей»:

Теперь мы таковы. Попробуй, коли хочешь!

Хор «несовершеннолетних» завершал:

А мы со временем храбрее всех вас будем!

Спартанцы не имели права выезжать за пределы страны и путешест�

вовать. Властители запрещали это из опасения, что молодые люди за�

везут в Спарту чужие нравы, станут подражать чужому образу жизни 

и правления. Иностранцы не могли появиться в Спарте без нужды,

дабы они не занесли «заразу» в сложившиеся нравы. Так что «железный

занавес» был изобретен не в СССР, не в XX в., а еще до новой эры.

Если верить Плутарху, Спарта возвысилась, стала великим госу�

дарством благодаря спартанскому законодателю Ликургу (900–800 гг.

до н.э.), который придумал систему спартанского государственного

воспитания и облек свои идеи в форму конкретных законов.

Есть свидетельства, будто Ликург не стал записывать свои законы.

Ибо считал, что «главнейшие начала, всего более способствующие

процветанию государства и доблести, обретают устойчивость и силу,

лишь укоренившись в нравах и поведении граждан, ибо для этих начал

более крепкой основой, нежели необходимость, является свободная

воля, а ее развивает в молодежи воспитание, исполняющее в душе

каждого роль законодателя» (см.: Плутарх. Сравнительные жизнеопи�

сания : в 2 т. Т. 1. М. : Наука, 1994. С. 56). Всю свою законодательную

деятельность Ликург в конечном счете сводил к воспитанию. Если

кто�нибудь возьмется исследовать его труды, то, вероятней всего, до�

кажет, что именно Ликург был первым автором «Закона о молодежи»,

а то и целого свода молодежного законодательства. С помощью этих

законов спартанцы покончили с междоусобицами и смутой, иму�

щественным неравенством, роскошью, богатством и бедностью, гор�

достью и завистью, которые раздирали страну.

Итак, мы видим две линии отношения спартанского государства 

к молодой части своего населения. Первая линия — усиленное воспи�
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тание (развитие, образование) аристократической спартанской моло�

дежи («несовершеннолетних») за счет средств государства в интересах

сохранения существующего образа жизни и правления. Вторая ли�

ния — лишение какого�либо воспитания детей угнетенных групп на�

селения, развитие только по профессиональной линии. И первая, 

и вторая, и обе вместе взятые линии отношения к подрастающему по�

колению есть не что иное, как политика государства, его молодежная
политика. Хорошо продуманная, жесткая и последовательная, эта по�

литика позволяла Спарте, жившей на вулкане рабского гнева и в бес�

престанных войнах с внешними врагами, в течение пяти столетий

одерживать неслыханные победы, слыть и быть непобедимой. До тех

пор, пока эта политика в отношении к молодежи не стала терять силу,

пока не стала рушиться система спартанского воспитания молоде�

жи. Это разрушение началось с победы Спарты над Афинами, когда

рухнул спартанский «железный занавес» и город вышел из изоляции,

после чего в Спарту хлынули денежные богатства и демократические,

свободные нравы из побежденных Афин. Богатства и плохие нравы

развращали поколение за поколением спартанцев, уничтожая их

единство, сплоченность, знаменитый спартанский дух и характер. 

И Спарта погибла.

Можно утверждать, что уникальная молодежная политика спар�

танского государства была фундаментом и условием его жизнеспо�

собности. «Сильная молодежь — сильное государство», «Хорошая 

молодежь — хорошее будущее». Древние прекрасно понимали роль 

и значение молодежи для общественного развития. Любопытно, что

Артемида — богиня роста и плодородия в то же самое время считалась

в Древней Греции и покровительницей молодежи. Обратите внимание:

рост, плодородие (в широком смысле) и молодежь — в одном ряду,

потому что в сущности они однозначны.

В Древнем Риме школы также делились по имущественному при�

знаку и знатности происхождения: на элементарные школы и школы

более высокой ступени — грамматические школы, а также школы

ораторов, где знатное юношество за высокую плату обучалось рито�

рике, философии и правоведению, греческому языку, математике 

и музыке, с тем чтобы в дальнейшем занять высшие государственные

должности. Со временем государственные школы и школы ораторов

из частных и платных были превращены в государственные, задачей

которых была подготовка преданных императорской власти чиновни�

ков. Учителей этих школ императоры стремились превратить в по�

слушных проводников своей политики, для чего им назначались вы�

сокие оклады, предоставлялись особые льготы.

В Древней Руси цели обучения и воспитания новых поколений были

сформулированы в прекрасном памятнике педагогики древних вре�
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мен «Поучении Владимира Мономаха детям»1, относящемся к 1096 г.

Князь Мономах требует от детей «страха божия», почитания «отцов

духовных», почитания старших («Старыя чти яко отца»). Несколько

раз в «Поучении» повторяется совет не лениться, вести деятельный

образ жизни. Духом гуманности проникнуты советы об отношении 

к окружающим: надо не давать в обиду вдов и сирот, оказывать госте�

приимство страннику; начальствуя над войсками, даже когда они

проходят по вражеской территории, не позволять им обижать мирное

население. Владимир Мономах требует, чтобы дети развивали в себе

мужество, храбрость, чтобы они прилежно учились. В пример моло�

дым Мономах ставит своего отца, который знал пять языков. На про�

тяжении веков в Древней Руси от детей требовались строгая дисцип�

лина, безусловное повиновение родителям и старшим, деятельность 

и трудолюбие, мужество, выносливость, набожность. Эти требования

имели политическую природу. Ибо именно такие качества были необ�

ходимы в борьбе с суровой природой и кочевыми племенами, отража�

ли патриархально�родовые и (позже) феодальные общественные от�

ношения и сохраняли их.

Оборвем на этом поиск исторических фактов политики в отноше�

нии молодежи со стороны общества и государства. Новые факты уже

ничего не добавят по существу. Их уже вполне достаточно для общего

вывода. Понятно, что при феодализме молодежная политика отлича�

лась от отношения к молодежи на этапе рабовладельчества, а в эпоху

капитализма — от той политики, которая проводилась на всех более

ранних этапах. История мировой и отечественной педагогической

мысли, развития образования в конце концов говорят об одном и том

же: во�первых, политика государства в отношении молодежи сущест�

вовала всегда; во�вторых, цели и содержание этой политики всегда

были отражением и следствием идеологий, господствовавших в том

или ином обществе, средством формирования новых поколений, поз�

волявших сохранить сложившуюся социально�классовую структуру

общества и господствующее положение правящих классов.

2. О сущности и понятии молодежной политики
Обзор некоторых вех возникновения на уровне отдельных фактов,

историческое описание молодежной политики как вездесущего соци�

ального явления полезны. Тем самым отдается дань феноменологиче�

скому (описательному) подходу. Мы констатировали, во�первых, сам

факт того, что это явление типично для всех эпох человеческого раз�
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вития и всех типов общественных устройств; во�вторых, зафиксиро�

вали некоторые повторяющиеся подходы и принципы в работе с мо�

лодежью. На наш взгляд, это интересно и полезно само по себе, ибо

дает схематичное, упрощенное представление о природе молодежной

политики как явлении общеисторическом и естественноисториче�

ском. Это первый и важный аргумент в пользу проведения и развития

молодежной политики в современных условиях, игнорировать кото�

рый не может ни один здравомыслящий человек.

Однако этого недостаточно. Необходимо перейти на более глубо�

кий, сущностный, логический уровень объяснения молодежной по�

литики, который предполагает познание явления на уровне его сущно�

сти, содержания, закономерного и случайного, общего и особенного,

критериев, показателей и индикаторов эффективности, функциони�

рования и развития и т. д. Короче говоря, надо перейти «от явления 

к сущности». Очень важный момент!

Мы часто путаем в жизни истинное и истину, действительное 

и действительность, реальное и реальность, сущее (существующее,

данное, то, что есть) с сущностью — с глубинным смыслом вещи или

явления, который скрыт и является нам в многообразных формах, ви�

дах и существенных свойствах. Всегда при этом есть соблазн принять

ту или иную форму, тот или иной вид, то или иное свойство за саму

сущность. Например, в каждой стране своя молодежная политика, 

у нее своя направленность, свое содержание, свой объем и т. п. Это то,

что существует, что есть, — сущее.

Но какая из этих политик в наибольшей мере соответствует идеалу,

тому, какой молодежная политика должна быть «в принципе», «вооб�

ще», именно — «в сущности»? Проще всего сказать, что каждое обще�

ство проводит ту политику, которую считает необходимой, какую мо�

жет себе позволить, исходя из общих политических соображений 

и финансовых возможностей. Это так: обычно мы выбираем то, что

хотим и можем выбрать. Но бывают критические ситуации, когда мы

должны выбрать только то, что должно выбрать в данной ситуации,

даже если это кажется невозможным — иначе кризис не разрешится.

Радикальная перемена в обществе (перестройка, реформа, револю�

ция) относится к разряду именно таких ситуаций.

Если общество имеет глобальный замысел измениться путем отка�

за от одной системы ценностей и перехода к другой, принципиально

иной, то этот акт не может произойти без обращения к новым поко�

лениям детей и молодежи. И дело тут не в том, что надо «что�нибудь»

делать для молодежи и делать «что�то» с молодежью: совершать 

какие�то эффектные политические жесты в ее сторону с целью за�

добрить, создавать какие�то программы (поддержки молодой семьи,

строительства жилья, открытие бирж занятости, центров социальной
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поддержки и т. п.). Все это хорошо, все это укладывается в понятие

«молодежная политика». Но это далеко не вся политика, а всего лишь

ее различные стороны, элементы совокупности сущностных свойств,

каждое из которых (свойств) можно принять за сущность, но которое

не выражает всей сущности — главного, основного смысла молодеж�

ной политики. Сущность — это «ядро» всех этих свойств и сторон, ко�

торое объединяет и стягивает их в одно общее понятие. Того, что мож�

но назвать сущностными свойствами молодежной политики, много,

но сама сущность этой политики в этом «многом» одна и та же. Во все

времена. Во всех обществах.

Чтобы понять сущность молодежной политики «вообще», надо от�

влечься от тех особенностей, которые характерны для молодежной

политики лишь в нашем обществе, изучить множество молодежных

политик в других странах, во всех предшествующих общественных 

устройствах, в различные исторические периоды. И только тогда 

знание о множестве предметов объединится в одной мысли с одним

названием — «молодежная политика». Так мы и «схватим» сущность

предмета молодежной политики «вообще», «в общем и целом», 

а с этим получим некий концентрат необходимого нам знания и поня�

тия о ней, который используем для понимания предмета молодежной

политики в нашей стране.

Далее необходимо будет разработать систему понятий, с помощью

которых может быть объяснено содержание этого весьма многознач�

ного и сложного понятия — «молодежная политика». Первостепен�

ное значение среди них составляют понятия «сущность молодежной 

политики», «содержание молодежной политики», «правовой меха�

низм молодежной политики», «организационный механизм (управ�

ление) молодежной политикой» и другие — «ювенальная юстиция»,

«социальный работник», «молодежный работник» и т. д. и т. п. Это

должна быть именно система взаимосвязанных между собой понятий,

без чего нельзя создать теорию молодежной политики, без чего моло�

дежная политика не может стать полноценной учебной дисциплиной,

преподавание которой должно и будет осуществляться.

Можно сказать, что в молодежной политике на общественном

уровне проявляется инстинкт сохранения и продолжения рода. Если

речь идет о психически, интеллектуально и духовно здоровом общест�

ве, то оно не может не думать о том, чтобы продолжить свое сущест�

вование, свою жизнь, которая мыслится как вечная, хотя на самом де�

ле известно, что социальные системы и цивилизации тоже «смертны»,

что они тоже имеют стадии возникновения, становления, развития,

расцвета, затухания, умирания и — гибели. Конечно, бывают такие

самоуверенные народы, такие нации — нарциссы, возглавляемые ли�

бо чрезмерно амбициозными, либо глупыми и недальновидными ли�
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дерами, которые теряют чувство реальности. Так было с Римской им�

перией в древности, так было с Третьим рейхом в новой истории, так

происходит, на мой взгляд, ныне с Соединенными Штатами и нашей

страной.

Нормальное общество думает о своем будущем, о развитии, о не�

прерывности этого развития и своей истории. Тут мы неизбежно упи�

раемся в категорию «преемственность», ибо преемственность — неиз�

бежный и неотъемлемый элемент развития. Где нет преемственности,

там нет развития; там застой, движение в неопределенном направле�

нии, регресс, но — не развитие в позитивном смысле, понимаемом

как социальный прогресс. Именно в процессе преемственности мы

можем наблюдать «живое» проявление закона отрицания отрицания,

ибо тут взаимодействуют живые люди, объединенные понятием «по�

коления» — поколения предшественников и наследников, «отцов» 

и «детей». Содержание и смысл преемственности хорошо известны,

об этом уже говорилось в книге. Повторяться не стоит.

Но следует обратить внимание на то, что это процесс чрезвычайно

сложный, тонкий, деликатный. Там, где он протекает стихийно, в ре�

жиме чистой самоорганизации, общество неизбежно несет огромные

потери в темпах своего развития. На мой взгляд, определенная мера

регулирования этого процесса, определенное управление им необхо�

димо, если общество знает, к каким целям оно стремится. В противном

случае оно этих целей, вероятней всего, не достигнет. Сознательная,
целенаправленная молодежная политика и есть способ регулирования
межпоколенческих отношений, управления процессом преемственности
поколений и, стало быть, развития общества. В этом и заключается

главный смысл (сущность) молодежной политики. Во все времена. Во

всех обществах — хоть демократических, хоть тоталитарных. При об�

щей сущности виды этой политики просто имеют разные цели и раз�

ное содержание, которые определяются идеологией этих обществ.

Этот момент стоит подчеркнуть: вопрос целей, задач и содержания

молодежной политики — это вопрос сугубо идеологический. Исходя

из идеологии, которая доминирует в обществе, можно определить тип

молодежной политики. И наоборот: по характеру и типу молодеж�

ной политики можно судить о том, какова идеология того или иного

общества и государства на самом деле в отличие от декларируемых це�

лей и задач.

Например, в США властвует идеология либерализма, согласно ко�

торой роль государства минимизируется, его расходы на социальные

нужды касаются лишь маргинальных слоев населения. Поэтому там

нет государственной молодежной политики в том смысле, что нет

специальной госсистемы управления «делами молодежи», специаль�

ной концепции, программы и т. п. Но это не значит, что молодежной
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политики здесь нет вообще. Молодые поколения американцев фор�

мируются под воздействием системы образования, которая готовит

главным образом специалистов, способных заработать себе на жизнь.

Огромное влияние на умы молодежи имеют СМИ, кино, видеопро�

дукция, культивирующие вполне определенный — развлекательный

образ жизни, стремление жить «здесь и сейчас», побеждать слабого 

и т. д. и т. п. И это, конечно же, отражение властвующей в обществе

идеологии. И это, конечно же, молодежная политика.

В большинстве стран Европы доминирует идеология социал�демо�

кратии. Здесь проводится сильная социальная политика, в том числе

молодежная. Роль государства в странах Европы неизмеримо выше,

чем в США, а необходимость государственной молодежной полити�

ки не подвергается сомнению. Например, Испания, решившая за 

короткий исторический срок избавиться от фашистского наследия

Франко и построить демократическое общество, сделала ставку

именно на сильную молодежную политику, главным инструментом

которой является государство. В Испании тщательно и всесторонне

изучаются процессы в молодежной среде, тратятся на эти цели огром�

ные деньги, имеются развернутые, научно обоснованные программы

по работе с молодежью, которые также серьезно финансируются. За

прошедший послевоенный период испанцы добились впечатляющих

результатов.

В странах социализма, в частности в СССР, царила соответствую�

щая идеология, и вся молодежная политика определялась интересами

правящих партий, среди которых главнейший — утверждение и даль�

нейшее распространение идеологии социализма и коммунизма.

Таким образом, мы получили общее понятие о молодежной поли�

тике. Ибо что такое понятие? Это и есть «мысль, представляющая 

собой знание сущности тех или иных качественно особых предметов,

ответ на вопрос о том, что представляют собой эти предметы по суще�

ству» (Войшвилло Е. К. Понятие. М. : Изд�во МГУ, 1967. С. 107). Мы

пришли к суждению о сущности предмета молодежной политики —

это и значит, поняли ее, получили о ней понятие. Это чрезвычайно

важно, потому что только в этом случае мы можем сказать, что отдаем

себе отчет в том, что же мы хотим сегодня сделать, за что боремся; что

должны говорить другим, когда убеждаем их в необходимости разра�

ботки молодежной политики.

Однако нас интересует понятие молодежной политики не «вооб�

ще», а в частности, для нашей страны, нашего общества, стремяще�

гося перейти от тоталитаризма к свободному и демократическому 

развитию, более высокому уровню и качеству жизни, более качест�

венному образованию и т. п. Обозначим лишь общие подходы, схему

рассуждений по этому поводу.
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Прежде всего, несколько слов об имени существительном словосо�

четания (термина) «молодежная политика» — о политике.

Политика, как известно, возникает там, где есть особые интересы

значительной массы людей — классов, социальных и других групп.

Политика там, где миллионы. С этой точки зрения идея молодежной

политики вполне обоснована: у молодежи как особой социально�де�

мографической группы общества есть свои особые интересы.

Далее. Политика там, где отношения. Отношение общества к мо�

лодежи. Отношение государства к молодежи. Отношение партий к мо�

лодежи. Отношение общественных организаций к молодежи. Отно�

шение самой молодежи к этим институтам в порядке обратной связи,

отношение к обществу и государству. В процессе этих взаимоотноше�

ний и возникают, с одной стороны, молодежные проблемы общества,

с другой — общественные проблемы молодежи.

Наконец, политика там, где деятельность по управлению отно�

шениями; деятельность, которая выражает эти отношения и рождает

их. Демократического механизма согласования интересов молодежи 

с другими группами общества в нашей стране не было. Нет этого ме�

ханизма и сейчас. Он должен быть создан. И молодежная политика

должна способствовать этому. Таким образом, в более развернутом 

и конкретизированном виде главный и общий смысл (сущность) мо�

лодежной политики заключается в том, чтобы создать в обществе, 

во�первых, такой общественно�политический, нравственно�психо�

логический климат, во�вторых, такие оптимальные условия (прежде

всего материальные) жизнедеятельности молодежи, в�третьих, такие

стимулы деятельности, благодаря которым молодежь могла бы с наи�

большей полнотой удовлетворять свои интересы, значительно полнее

самореализоваться и которые вели бы к ускоренному психическому

созреванию и социальному развитию молодых поколений в целях 
социального прогресса нашего общества. Можно сказать, что мы не

только дали описание сущности молодежной политики, но и вычле�

нили в ней главные черты, элементы («климат», «условия», «стимулы»,

«самореализация», «развитие молодежи» и др.), указали на основной

смысл (цель) этой политики («ради чего?») — социальный прогресс

общества. Я бы сказал, что тем самым дано рабочее определение моло�

дежной политики.

Как мы понимаем социальный прогресс и его цели — это другой

вопрос. Затевать разговор на эту тему мы сейчас не будем. Очевидно, что

это движение в сторону свободы, демократии, гуманизма, более высоко�

го уровня благосостояния людей, более качественного образования,

лучшего здоровья и увеличения продолжительности жизни человека.

Таким образом, если говорить прямо, то речь идет не просто о ка�

кой�то обновленной, усовершенствованной молодежной политике.
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Политика коммунистов в отношении молодежи была и до Октябрь�

ской революции. Она существовала при Сталине и после него. Вопрос

в том, какой она была. Каким было ее содержание, качество, харак�

тер? Об этом уже говорилось. Наверное, в формах и методах этой по�

литики было что�то такое, что можно унаследовать и сегодня. Но не 

в содержании. Это очевидно. То есть сегодня мы говорим не просто об

улучшенной политике, а о принципиально иной, о новой политике, ко�

торой прежде у нас не было. Она должна базироваться и осуществ�

ляться на принципах, которые или декларировались, но не выполня�

лись (например, типа «доверие молодежи»), или не провозглашались

вообще. Выражение «партия доверяет молодежи» гуляло по страницам

советской печати, а что в действительности доверялось молодежи?

Самая трудная и опасная работа: коллективизация, индустриализа�

ция, война, освоение необжитых земель, строительство новых городов.

«Кому же еще можно было доверять и выполнять эту работу, если

не молодым?» — скажет кто�то. Согласен. Скажу более того: на мой

взгляд, молодежи необходимы дела, в которых она могла бы проявить

себя, самоутвердиться и т. п. Речь о другом: о политическом доверии,

о допуске молодежи к рычагам управления страной, участии в принятии

решений по поводу будущего. Главный пункт преемственности и кон�

фликта поколений — это вопрос о власти и ее распределении в об�

ществе. В процессе реализации новой молодежной политики должен

измениться и утвердиться новый стиль отношений между поколениями.

Должны выработаться новая философия воспитания, новая социаль�

ная педагогика, новый механизм управления и регулирования, согла�

сования интересов молодежи с интересами других групп общества.

Необходимость выработки новой молодежной политики вызвана

тем, что в обществе накопилось множество проблем в молодежной

среде, молодежном движении, их взаимоотношениях с обществом.

Проблем, которые в своей совокупности и складываются в глобаль�

ную проблему молодежи, которая существует по крайней мере в двух

ипостасях.

Во�первых, как проблема самой молодежи, часть которой иденти�

фицирует себя как «молодежь», сознает свою роль и свое историче�

ское назначение, хочет и пытается реализовать свой творческий по�

тенциал, но не может самореализоваться из�за отсутствия необходи�

мых для этого экономических, политических, социальных, правовых

и других (внешних по отношению к ней) условий.

Во�вторых, как проблема общества, которое вправе ждать от моло�

дежи гораздо большей социальной активности, инициативы, творче�

ства, но не получает их из�за недостаточного уровня развития качеств

молодой личности, которые не развиты в конечном счете по тем же

названным причинам.
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Неспособность общества, с одной стороны, создать для молодежи

удовлетворительные условия для самореализации, а с другой — несо�

ответствие творческого потенциала значительной части молодежи

усиливающемуся запросу общества порождают в нем одно из острей�

ших социальных противоречий, которое прорывается наружу в фор�

ме нарастающего духовного и нравственного нигилизма, недоверия 

к существующим политическим структурам, отчуждения от политики

и труда, отклоняющегося негативного поведения, преступности и т. п.

Для разрешения этого противоречия общество должно найти средст�

во, которое по своей эффективности соответствовало бы остроте дан�

ного противоречия.

Если прежде в отношениях с молодежью общество шло путем улуч�

шения, совершенствования дел, принятия частных мер на отдель�

ных участках (образование, воспитание, труд и т. п.), то новая моло�

дежная политика — это средство, которое исключает «косметический

ремонт».

Молодежная политика — это радикальная инновационная деятель�
ность, вызванная процессом перемен во всех сферах общественной

жизни и в то же время служащая способом ускоренного развития мо�

лодежи, решения ее неотложных проблем.

Молодежная политика — это новый тип работы с молодежью, кото�

рый уже не может уложиться в существующие организационные рам�

ки и структуры, не согласуется с прежними формами и методами ра�

боты; он требует их коренного преобразования, коренного изменения

условий жизнедеятельности молодежи.

Иными словами, молодежная политика изменяется существенно, 

у нее должны быть новые существенные атрибуты: специальные орга�

ны управления, научная обоснованность, новое содержание, целост�

ность, последовательность, скоординированность, обеспеченность

материальными, организационными и правовыми гарантиями. В этом

ее новое качество.

3. О содержании, принципах и гарантиях
молодежной политики

Определение молодежной политики дает о ней лишь самое общее

представление и в этом смысле «обедняет» ее. Каков же «объем» этой

политики, ее структура, если попытаться их представить более кон�

кретно хотя бы на теоретическом уровне?

Прежде всего надо выделить два вида молодежной политики, исхо�

дя из принципа ее субъектности.

Первый вид — государственная молодежная политика, где субъ�

ектом является государство в лице его специальных органов, дея�

тельность которых в большей или меньшей степени связана с разви�
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тием человека (образование, культура, физическое развитие, труд, до�

суг и т. д.).

Второй вид — общественная молодежная политика, в которой субъ�

ектом являются различные партии, профсоюзы, молодежные движе�

ния, объединения и организации.

В полном (широком) смысле содержание молодежной политики

включает оба этих вида и целую совокупность направлений дея�

тельности, которая позволяет осуществить полноценный процесс пре�

емственности поколений во всех сферах и на всех участках жизне�

деятельности общества и необходимое регулирование этого процесса

в соответствии с общими целями и стратегией общественного разви�

тия. Это:

— демографическая политика;

— образовательная политика, в том числе воспитательная;

— культурная политика, в том числе физического развития;

— социальная политика в отношении молодежи (труд, быт, досуг 

и т. п.);

— поддержка инициатив молодежи, в частности молодежных орга�

низаций, объединений, движений. И тому подобное.

На какие принципы должна опереться новая молодежная политика,

какие идеи должны войти в общественное сознание?

Прежде всего следует выделить такие принципы, как принцип по�

литического доверия молодежи; принцип приоритета в решении со�

циальных задач перед воспитанием; принцип комплексного подхода

к решению молодежных проблем; принцип содействия государства

участию молодежи и ее организаций в управлении государственными

и общественными делами; принцип признания организационной са�

мостоятельности молодежных организаций и движений; принцип

поддержки общественно значимых молодежных инициатив; принцип

обеспечения гласности и демократического порядка выработки реше�

ний по вопросам государственной молодежной политики и контроля

за их осуществлением и т. п.

Молодежная политика останется модным словом, скомпрометиру�

ет себя, если она не будет иметь серьезных, взятых в единстве гаран�
тий: материальных, организационных, правовых, научных. Именно 

в единстве. Ибо по отдельности даже большие денежные затраты не

принесут значительных результатов, если не будут точно, с помощью

науки определены объекты, регионы, сферы, приоритетные цели этих

затрат; если деятельность организаций и учреждений, осуществляю�

щих молодежную политику, будет натыкаться на правовую необосно�

ванность тех или иных действий и т. п.

Новая молодежная политика требует ясных ответов на вопросы 

о том, каковы ее цели и направления деятельности, кто и как ее выра�
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батывает, кто и как финансирует, кто и как планирует, контролирует,

кто организует научные исследования и т. д. Разговоры о том, что «это

дело общенародное», «это дело каждого», «давайте все вместе», оста�

вим прошлым дням. «Все вместе» — это значит «никто».

Следует выделить как минимум три уровня управления молодежной
политикой: на уровне страны, на уровне региона, на уровне сфер жиз�

ни. Жизнь доказала особую значимость регионального, националь�

ного «среза» общества. Выявились глубокие экономические, соци�

альные, культурные различия в развитии отдельных регионов, наций,

народностей. Они должны быть учтены не только в социальной, но 

и в молодежной политике. Это означает, что данная политика должна

быть во многом децентрализованной.

Особый разговор — о научных, юридических гарантах молодежной

политики. Без них молодежная политика останется пустым звуком.

Из книги «Молодежь и молодежная политика».
М., 2001. С. 564–586

КОНТУРЫ СОВРЕМЕННОЙ КОНЦЕПЦИИ
МОЛОДЕЖИ

1. О природе и сущности молодежи
Если одной из задач в переломный момент истории является ради�

кальная перемена взглядов и понятий мирового сообщества на моло�

дежь как таковую, на ее место и роль в социальном развитии, если со�

временное общество должно переоткрыть молодежь, если без этого

никакое общество (и прежде всего высокоразвитое) не сможет быстро

прогрессировать, не сможет прорваться к новым высотам цивилиза�

ции, то мы должны сказать, какой смысл вкладываем в понятие «мо�

лодежь», в чем, собственно говоря, заключается это переоткрытие 

и его радикальность, что должно измениться во взглядах на молодежь

и ее концепцию.

Иными словами, возникает вопрос о создании новой современной,

отвечающей запросам XXI в. концепции молодежи, которая не может

быть создана без новой философии возраста. Парадоксально, но факт:

мы до сих пор в основном пользуемся философией возраста, которую
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разрабатывали еще мыслители древних времен. Между тем общест�

во и темпы его развития изменились столь разительно, что представ�

ления о возрастах должны вновь стать предметом философствова�

ния, предметом теории жизни — индивидуальной и общественной.

Если связь возрастных категорий (дети, молодежь, взрослые, стари�

ки) с процессами жизни уже очевидна, то роль, которую должна иг�

рать сегодня каждая из этих групп в социальных процессах при сохра�

нении главной позиции за «зрелым человеком», сегодня не столь оче�

видна, как кажется.

Но возможно ли создать единую для мира концепцию молодежи,

если утверждается, что молодежь — явление конкретно�историче�

ское, что в каждой стране в зависимости от уровня ее развития, куль�

туры и традиций свое представление и понятие молодежи? Ответ мо�

жет быть положительным, если иметь в виду, что речь идет не о цело�

стной теории, а о концепции; не о завершенной концепции, а о ее

контурах; что речь идет о концепции, основанной на всеобщих, уни�

версальных свойствах молодежи, которые существуют и в которых

вряд ли можно сомневаться.

Рассмотрим основные из этих всеобщих свойств молодежи.

1. Молодежь — это объективное общественное явление, выступаю�

щее всегда как большая специфическая возрастная подгруппа. Моло�

дежь часть общества; молодежь — часть общества. Одним словом,

ключом к познанию природы молодежи является диалектика цело�

го и части. Не поняв общества, в котором живет молодежь, не понять

самой молодежи и ее специфических проблем. Не поняв молодежи

данного общества, не постигнуть всех его, в том числе общих, проти�

воречий и проблем, а тем более не раскрыть будущего этого общества.

Молодежные проблемы являются проблемами всего общества, обще�

ственными проблемами. Общественные проблемы, в сущности, во

многом берут свое начало от молодежи и в этом смысле являются мо�

лодежными. Это означает, что исследование молодежи вне общества

в целом является абстрактным, неполным и во многом бессмыслен�

ным. На этом основании строится широко распространенное заблуж�

дение, что никаких особых проблем молодежи не существует, есть

проблемы общества и их надо решать. «Решим проблемы общества —

решим и проблемы молодежи».

Действительно, молодежь является зеркалом, в котором отража�

ется та социальная действительность, в условиях которой она жи�

вет. Если из молодежной среды пробиваются порочные побеги, если 

в этой среде появляются проблемы, то это прежде всего «вина» соци�

альной среды. С молодежью может произойти только то, что уже про�

изошло с обществом. Молодежь такова, каким является взрастившее

ее общество.
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Однако у молодежи были и есть свои специфические, обусловлен�

ные возрастом проблемы, которых нет у зрелого человека.

а) В любом обществе молодость тесно связана с идеей зависимости.

Человек находится в положении «молодого», пока он зависим. От за�

ри человечества и до наших дней центральной фигурой в обществе

был зрелый (взрослый) человек. Стариков и слабых детей в первобыт�

ном обществе просто убивали или бросали на произвол судьбы. Появ�

ление демографической когорты под названием «молодежь» мало что

изменило: молодые люди рассматривались как «взрослые дети», о ко�

торых общество вынуждено заботиться постольку, поскольку это 

было необходимо взрослым. «Мальчиком» (garson) в старой Франции

мог быть назван человек любого возраста, если он зависел от сеньора.

В сущности, и ныне все осталось, как было. Взрослые по�прежнему

царствуют в обществе, и все другие возрастные группы (дети, моло�

дежь, старики) полностью зависят от их воли, находятся на перифе�

рии общественной жизни, хотя их положение, конечно, уже не столь

плачевно, как в древности. И тем не менее, пока человек не самосто�

ятелен экономически, пока он зависит от родителей — он все еще «ди�

тя», а в глазах окружающих недоросль, инфант.

б) В любом обществе большая часть молодежи (учащиеся, студен�

ты и т. п.) еще не включена в процесс производства и потому исключе�

на из процесса распределения продуктов этого производства, живет 

в «кредит», находится в положении иждивенцев — не имеет своего

жилья, получает меньшую зарплату и т. п. Следствием этого является

острота социальных проблем молодежи, которая всегда и всюду на�

много выше, чем применительно к взрослой самодеятельной части

населения, и сравнима только с социальными проблемами стариков.

В богатых обществах молодежь в основном бедна, в бедных общест�

вах — по преимуществу нищая.

в) В любом обществе большинство молодых людей не обладают

личной самостоятельностью в принятии решений, касающихся их

жизни. Объективно и постоянно находясь в положении выбора и са�

моопределения («Кем быть?», «Что делать?», «Каким быть?», «Когда

завести семью?», «Кого выбрать спутником жизни?»), молодой чело�

век существенно ограничен в своих решениях мнением и волей роди�

телей, родственников, законами, традициями и нравами, с которыми

он нередко бывает не согласен.

г) Молодежь объективно находится в положении объекта социали�
зации, осуществляемой путем обучения и воспитания, которые часто

подменяются начетничеством, назиданием, подавлением личности.

Специфика молодежного сознания определяется тем, что в нем живут

такие понятия, которые обычно не свойственны взрослому человеку:

«второстепенность», «подсобность», «неполноценность». Они рожда�
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ют в душах молодых людей обостренное чувство социальной неспра�

ведливости, социальной ущемленности, болезненность мироощуще�

ния, повышенную готовность к протесту, избыточную критичность,

агрессивность. Рост этих свойств и их проявление в поступках тем бо�

лее неизбежны, когда зависимое положение молодежи сознательно

подчеркивается со стороны взрослых, когда социальная справедли�

вость нарушается в массовых масштабах, когда складывается автори�

тарное отношение обучающих к обучаемым, учителей к ученикам,

воспитателей к воспитуемым, родителей к детям; когда «нищета по�

ложения» молодежи усугубляется нищетой общества в целом.

д) В любом обществе перед молодыми людьми стоит проблема вы�
бора сферы трудовой деятельности, выбора профессии. Из всех возраст�

ных групп населения эта проблема прежде всего и главным образом

беспокоит молодежь. Сказав себе: «Стану слесарем», юноша одновре�

менно говорит: «Не стану врачом, артистом, учителем, биологом, ис�

ториком» и т. п. Решиться — значит не только приобрести нечто, но 

и возможность потерять свою единственную судьбу. Когда в состоя�

нии мучительных размышлений по поводу «кем быть?» находятся

миллионы молодых людей, это вырастает в огромную общественную

проблему, которая в своей сущности была и будет проблемой сугубо

молодежной.

е) Во всех обществах молодые люди решают проблему своих жиз�
ненных планов, проблему нравственного и духовного самоопределе�

ния — «каким быть?».

ж) Во всех обществах молодые люди решают проблему выбора

спутника жизни (жены, мужа), вопрос о том, сколько иметь в семье

детей.

«Вечными» молодежными являются проблемы социально�психо�

логического плана: половое созревание, повышенная тяга к общению

со сверстниками, чувство одиночества, агрессивность, подростковая

жестокость и т. п.

2. Молодежь имеет двойственную природу, т. е. выступает одновре�

менно как явление биологическое и социальное, что определяет связь ее

психофизического и социального развития.

В биологии, медицине, психологии, педагогике, юриспруденции,

социологии понятия «молодость» и «молодежь» используются в раз�

ных значениях. Каждая из этих наук по�своему трактует эти понятия,

а данные трактовки порой противоречат друг другу. Между тем необ�

ходим обобщенный, единый, целостный, синтезированный взгляд на

проблему молодости и молодежи и с учетом точек зрения и биологии,

и медицины, и психологии, и права, и педагогики; взгляд, который

необходим для практики социальной, политической, а не только ме�

дицинской или правовой.
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Молодежь — явление социальное; социальность — неотъемлемый

атрибут молодежи. Молодежь — часть различных классов и социаль�

ных слоев, наций, она их продукт и средство их воспроизводства. Ко�

роче говоря, при выработке концепции молодежи необходим социо�
логический подход, который предполагает рассмотрение молодежи

как части общества, и следовательно, изучение их взаимосвязи, взаи�

мозависимости, взаимодействия; исследования молодежи в статике
(состояние в данный, конкретный исторический момент), в динамике
(развитие во времени, в ходе истории, в сравнении с прошлыми моло�

дыми поколениями, т. е. изучение процесса). При этом изучаются,

во�первых, психическое, физическое и социальное развитие молоде�

жи, во�вторых, ее положение (статус) и роль в обществе с точки зрения

экономических, политических, социальных и духовных условий ее

учебы, труда, быта, отдыха, досуга, социального продвижения и т. п.,

а также стимулов для ее саморазвития.

3. Молодежь — явление конкретно�историческое — это означает, что

число определений молодежи может быть равно числу конкретных

обществ, каждое из которых выводится из общего определения моло�

дежи и в то же время служит базой для уничтожения, конкретизации

этого общего определения. Молодежь — продукт истории и опреде�

ленной культуры и в то же время их движущая сила и фактор перемен,

социальная ценность.

Современная жизнь требует кардинального изменения возрастно�

го самосознания общества как следствия фантастических перемен 

в экономике и производстве под воздействием научно�технической

революции, изменения стиля и характера во всех сферах обществен�

ной жизни. Необходимо новое понимание молодежи как самоценной
стадии возрастного, духовного и социального развития. Молодость —

не служебно�подготовительная фаза возрастного развития, как счита�

лось веками, а драгоценный мир в себе, главный источник сегодняш�

них перемен. Правильное понимание сущности молодежи, грамотная

молодежная политика — это условие прорыва общества в будущее.

Где молодежь и грамотная работа с ней — там успех. Напротив, взрос�

лость сегодня нередко более ущербна, чем молодость, так как отя�

гощена догмами вчерашнего дня, устаревшим опытом, утратой вос�

приимчивости нового. Отношение общества к молодежи, положение

и роль молодежи в обществе становятся лакмусовой бумажкой на его

современность и способность быстро прогрессировать. Дело не толь�

ко в возрастной периодизации жизни, а в понимании сути отдельных

возрастов, в частности молодости. Мы должны говорить о принципи�
ально новом открытии молодежи, исходным пунктом которого являет�

ся установление точки зрения на молодежь как на равноправный в ря�

ду других человеческий возраст, не сводящийся лишь к возрастным
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особенностям и отклонениям от «нормы» («не�зрелость», «не�разум�

ность» и т. п.), а, напротив, наиболее ценный для общества период

жизни человека, в котором он более чем когда�либо стремится к само�

определению, самоутверждению и самореализации. Самопознание,

самоопределение, самоутверждение, самореализация, самодеятель�

ность — вот центральные понятия новой социологической концеп�

ции молодежи.

4. Социальный статус молодежи во всех конкретных обществах и во
все времена в главном одинаков: молодежь одновременно объект и субъ�
ект социализации. Данная группа общества по законам преемственно�

сти (по закону отрицания отрицания) осваивает наследуемые общест�

венные отношения, духовные и материальные ценности конкретного

общества с целью их последующего воспроизводства. Будет это про�

стое или расширенное воспроизводство — зависит от уровня социаль�

ного развития молодежи как продукта самого общества. А этот уро�

вень, в свою очередь, в решающей степени зависит от взгляда общест�

ва на молодежь; что такое она в его глазах — только объект

воздействия, прежде всего объект и отчасти субъект или же прежде все�
го субъект, а затем объект и т. п.

Если общество нацелено на развитие, оно социализирует (обучает

и воспитывает), иными словами, развивает молодежь таким образом,

чтобы она была способна развивать общество и развиваться сама. 

Если общество настроено прежде всего на сохранение существующе�

го строя, консервацию его идей, ценностей и традиций, оно формиру�

ет молодежь исключительно по своему образу и подобию. В этом слу�

чае молодежь как субъект деятельности выступает в крайне ограни�

ченных масштабах, она прежде всего объект, а часто только объект
воздействия.

Однако осуществить свою миссию — быть источником развития 

и прогресса, выполнить свою новаторскую функцию молодежь может

лишь постольку, поскольку она является субъектом исторической дея�
тельности, т. е. имеет условия для развития и способна сама к саморе�

ализации на основе собственной сознательной активности. Если мо�

лодежь не активна, не служит источником развития и прогресса, то 

ее существование в главном и основном не имеет социального смыс�

ла, т. е., по существу, молодежь не является молодежью, ибо она не

выполняет свое назначение, свою социальную функцию. Общест�

во имело молодую часть населения как средство биологического вос�

производства, и не более. Не реализовавшее себя социально молодое

поколение — это потерянное поколение. Потерянное для общества 

и для себя как некой целостности.

Отношение к молодежи как к субъекту прежде всего, а не как к объек�
ту, только или прежде всего, как это было и есть пока практически во

РАЗДЕЛ 2. МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА: ПРОГНОЗЫ И РЕАЛЬНОСТЬ 419



всех странах мира, — вот главный смысл перемен в концепции молоде�
жи, которые должны произойти. Не следует подменять активности мо�

лодежи. Надо предоставить ей гораздо более широкие возможности

для самоопределения, самоутверждения, самоорганизации, самореа�

лизации, саморазвития. Несомненно: взрослые должны направлять

молодежь, заботиться о сохранении традиций и преемственности раз�

вития. Но в современных кризисных для всего мира условиях, когда

будущее выглядит предельно неопределенным и непредсказуемым,

они не имеют права строить мост в будущее и само будущее только на

основе своих представлений о нем, без участия молодежи. Во�первых,

потому, что, как давно и справедливо замечено, «будущее принадле�

жит молодежи» и, стало быть, несправедливо и неразумно лишать

права строить дом тех, кому предстоит в нем жить. Во�вторых, пото�

му, что предшествующие поколения уже многократно доказали свою

способность трагически заблуждаться и ошибаться, привели челове�

чество на край гибели. Созданная ими парадигма развития, в основе

которой лежала идея безудержной погони за прибылью, неуклонного

экономического роста, неостановимого технического прогресса, по�

читавшихся высшим благом и показателем восходящего развития, до�

казала свою иррациональность, создала угрозу физическому сущест�

вованию человечества, полностью исчерпала себя. Не оправдали себя

и разного рода бесчеловечные тоталитарные идеологии и доктрины.

Настаивать на своем единоличном праве и дальше вести дело так, как

им видится и хочется, со стороны «взрослого» общества было бы 

безответственным и безнравственным. Как минимум задача состоит 

в том, чтобы не ухудшать ситуацию и тем самым не нанести ущерба

будущим поколениям, не ухудшить условия их природного и социаль�

ного обитания. Уже сегодня для многих молодых людей высшей цен�

ностью стали чистый воздух, чистая вода, чистая еда и чистые челове�

ческие отношения. Сохранить для потомков хотя бы те условия, в ко�

торых живут нынешние поколения — вот огромная и сложнейшая

задача, которую надо решать вместе с теми, кто заинтересован в этом

прежде всего и больше всего — с молодежью. И значит, не отодвигать,

не отстранять ее от этой миссии, а вовлекать в совместную работу,

формируя соответствующие потребности и интересы, развивая спо�

собность и активность к социально�преобразующей, созидательной

деятельности.

Сама по себе до известного уровня развития (возрастного и соци�

ального) молодежь может не так уж много. Условия, возможности,

стимулы для этой деятельности должны сознательно создавать обще�

ства и государства, которые могут ограничивать или высвобождать

субъектность молодежи с помощью права и политики. Субъектность

молодежи невозможна без обладания определенными правами (пра�
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восубъектность) и выполнения определенных обязанностей (право�

способность). И лишь потом можно говорить о реальной способно�

сти к самостоятельному осуществлению этих прав и обязанностей

(дееспособность). Вот почему на современном этапе столь большое

значение приобретает сознательная, целостная и сильная молодежная

политика, законотворчество в области молодежи и этой политики.

5. Молодежь как понятие — это абстракция. Молодежь как реаль�

ное явление — это часть населения, масса, совокупность индивидов.

Именно в этом виде, как масса и толпа, молодежь представляет инте�

рес для разного рода авторитарных и тоталитарных режимов и неко�

торых псевдодемократических государств. Ибо масса и толпа не со�

знают, не понимают, они безвольны и потому ими легко манипулиро�

вать, они служат послушным инструментом в руках «взрослых».

Молодежь обретает субъектность по мере самоидентификации, са�

моосознания своих интересов, роста своей организованности — от

стихийного радикализма до различных типов и форм молодежных

движений, объединений и организаций, и прежде всего общественно�

политических. Плюралистичное молодежное движение, обеспечивая

разнообразие, взаимодополняемость и альтернативность его целей,

задач, программ, в конечном счете придает молодежи некую форму

целостности, единства в многообразии, оформляет его в некую обще�

ственную силу, способную воздействовать на общество в интересах

всего общества и самой молодежи. Организованность — важнейший га�
рант субъектности. Общество и государство должны помочь молодежи

организоваться, всеми средствами поддерживать ее объединения.

Своеобразие молодежи как социальной группы состоит в том, что

она постоянно находится в состоянии перехода от преимущественно�

го свойства быть объектом общественного воздействия к преимуще�

ственному свойству быть субъектом социально преобразующей дея�

тельности. В этом социальный смысл «взросления» молодежи. Дости�

жение молодежью возраста, когда она начинает полностью обладать

всей суммой и уровнем социальных связей и отношений, свойствен�

ных данному обществу, означает, что она стала полновластным субъ�

ектом и объектом общественного движения и тем самым отрицает са�

ма себя как молодежь.

6. С понятием «молодежь» сегодня в прямой зависимой связи нахо�

дится понятие «будущее». Но это происходит лишь на уровне понятий

и представлений, а не реальной практики и политики. В действитель�

ном отношении к молодежи современное общество застряло где�то 

в Средневековье, когда общество в силу своей невежественности не

связывало с молодежью представлений о будущем, ибо оно считалось

подверженным судьбе, року, богу, но не людям. Эпохи Возрождения

и Просвещения изменили представления о молодежи. Вместе с этим
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изменилось и положение детей и молодежи в обществе. Но забота об�

щества о них была омрачена начетничеством, назиданием, жестокой

дисциплиной и суровым наказанием. В общественном сознании вла�

ствовал патернализм.

В новой истории общество сделало немало шагов навстречу моло�

дым. Молодежь и будущее начали ставиться в прямую зависимость.

Фраза «Молодежь — это будущее» стала расхожей. В конце 70�х — на�

чале 80�х годов появились глобальные программы «Япония XXI века»,

доклады комиссии В. Брандта «Интерфьюче» (Германия), доклад пра�

вительства США «Глобальный 2000 год» и многие другие. Все они свя�

зывают будущее с переменами в политике, экономике, технике, отно�

шении к окружающей среде и т. п., т. е. с процессами, социальной де�

ятельностью. И практически никто не рассматривает будущее через

призму носителя этих процессов и этой деятельности — молодежи.

Словесное отождествление понятий «молодежь» и «будущее» созда�

ло психологическую ловушку: патерналистски мыслящие политики 

и государственные деятели решение проблем молодежи все время от�

кладывают на будущее, а завтра переносят на послезавтра. В итоге мо�

лодежные проблемы не решаются, а накапливаются и обостряются.

Человеческое общество, если оно действительно хочет выжить 

и прогрессировать, должно кардинально изменить свой подход к суж�

дениям о будущем. В центре его внимания должны быть не абстракт�

ные процессы и тенденции, пролонгированные из настоящего в завт�

рашний день, а человек, который является первопричиной, началом 

и концом всех социальных, а ныне и многих природных процессов 

и явлений. Человек опять�таки не абстрактный, а реальный, живой. 

И прежде всего человек молодой, как человек уже действующий, про�

изводящий, уже влияющий на жизнь и общество, но еще находящий�

ся на первых стадиях жизни, еще имеющий значительный потенциал

неразвитых и неиспользованных способностей и талантов, большой

запас будущих лет собственной жизни, необходимых для того, чтобы

успеть реализовать себя и изменить общество.

Будущее нельзя понимать лишь как одно из трех названий Време�

ни, как далекую, отвлеченную и неопределенную перспективу. Буду�

щее становится близким, конкретным и во многом предсказуемым,

если на него посмотреть через возрастную периодизацию жизни лю�

дей, населяющих конкретную страну или мир в целом. Стариков (ухо�

дящее поколение), как правило, уже постигла «социальная смерть».

Воздействие конкретного старика на общественную жизнь, тем более

на жизнь современного общества, как правило, не столь значительно

и уменьшается от года к году. Дети (подрастающее поколение) в соци�

альном смысле еще не родились, их «второе рождение» впереди, их

удел — учеба и игра во взрослую жизнь.
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Миром правят зрелые (взрослые) люди — уже не молодежь, еще не

старики. И (отчасти) — молодежь, т. е. такое человеческое поколение,

которое обладает верхней возрастной границей, лежащей ниже всех

возрастных границ других поколений, то есть последнее по проис�

хождению поколение, которое выступает ближайшим и непосредст�

венным наследником истории, духовных и материальных ценностей,

выработанных всеми предшествующими поколениями.

Молодежь — это живое, реальное и ближайшее будущее. Ибо

именно молодежь идет на смену зрелой (взрослой) части реально вла�

ствующей, действующей и производящей части населения, определя�

ющей сущность и содержание конкретного общества. Молодежь не�

сет с собой идеи, взгляды, мораль и нравственность, формы и методы

материально�производственной и общественной деятельности, кото�

рые далеко не всегда и далеко не полностью совпадают с позициями

предшественников. Между тем именно они во многом, а иногда — 

в основном и будут определять содержание и характер завтрашнего

общества. И потому говорим: «Какова молодежь, таково и будущее».

Как стоящие у власти старшие поколения относятся к молодежи сего�

дня, так завтра, получив по законам наследования в свои руки рычаги

власти, вчерашняя молодежь отнесется к своим предшественникам.

Заботиться о молодежи и ладить с ней сегодня — значит кредитовать

свое будущее, свою старость.

Момент истории таков, что накопление общественного богатства

сегодня уже происходит не в капитале, а по преимуществу в человеке.

Таков императив НТР и современной экономики, обозначившийся

еще в начале ХХ в. Не земля, не машины и оборудование, а человек —

работник — вот главное поле современных инвестиций. Не ком�

пьютер и лазер, а человек, создающий компьютеры и лазеры, — вот

подлинный символ нашей эпохи. Общество, вкладывающее деньги 

в молодежь (в ее образование, обучение, воспитание, быт, культуру,

здоровье и т. д.), инвестирует свое будущее и свой прогресс.

7. Молодежь — объект комплексных, междисциплинарных исследо�
ваний и, следовательно, обладает множественностью предметов, ко�

торые лишь в совокупности могут дать достаточно достоверную кар�

тину об объекте в целом.

Таким образом, возможность создания единой концепции моло�

дежи кажется нам реальной. Идти в сторону создания интегратив�

ной, общей и единой для мира концепции молодежи, основанной 

на знании всеобщих характеристик молодежи, необходимо. Такая

концепция будет способствовать развитию комплексной науки о мо�

лодежи — ювенологии, аналогичной по своей функции геронтологии. 

Вероятно, она способствовала бы лучшему пониманию различного

рода международными организациями и правительствами существа
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молодежи, а также ее проблем и степени воздействия на будущее че�

ловечества.

Концепция молодежи в развернутом виде представляет собой ком�

плексную, междисциплинарную и весьма сложную систему идей 

и взглядов, ибо является предметом не только философии, но и мно�

гих наук: психологии, медицины, физиологии, юриспруденции, педа�

гогики, социологии, демографии, антропологии. Разумеется, обнов�

ленная концепция молодежи, тем более новая философия возраста не

могут быть созданы в один момент одним человеком в одной работе.

Решение этой задачи потребует усилий многих умов и значительного

времени. Но уже сегодня нас должны интересовать те выводы, кото�

рые имеют практически�политическое, прикладное значение, то есть

позволяют строить реальную политику в отношении этой категории

населения. И прежде всего это вопросы о границах молодежного воз�

раста и о единой системе статистических и социальных показателей,

позволяющих оценивать и сравнивать сложные явления в молодеж�

ной среде, «замерять» роль и воздействие молодежи на общественные

процессы.

2. Возрастные границы понятия «молодежь»
На разработку новой концепции молодежи уйдут долгие годы. Но

для начала разработки единой концепции молодежи важно прийти 

к согласию в вопросе о возрастных параметрах понятия «молодежь».

Это необходимо и во многих других практических смыслах, в частно�

сти для того чтобы точнее оценивать в каждой стране удельный вес

экономически активного населения, объем трудовых ресурсов; коли�

чество населения, на которое распространяются особые законы, в том

числе так называемые молодежные льготы, надбавки, кредиты; опре�

делить массу труда, которую должны вложить «в молодежь» учителя,

преподаватели, социальные работники и т. п.; прогнозировать семей�

ную политику и т. п. Возрастные границы предопределяют масштаб

программ и планов молодежной политики, денежных и материально�

технических средств для реализации этой политики. Исходя из коли�

чества молодежи в стране, оценивается творческий, инновационный

потенциал, который она несет в себе. Возраст также является пока�

зателем эмпирического исследования. Границы возраста очерчивают

объект науки «ювенология».

Молодежь — понятие историческое. Поэтому в разное время —

разное понятие возрастных рамок молодежи.

На ранней стадии развития человечества понятие «молодежь» от�

сутствовало. Продолжительность жизни в первобытном обществе 

составляла 19–21 год. В Древнем Риме человек в среднем жил около

27 лет. В первой половине XIX в. в Англии 12�летний ребенок являл�
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ся практически взрослым человеком: к нему применялись все основ�

ные пункты законов о труде. Еще в конце XIX в. средняя продолжи�

тельность жизни в России составляла всего 48 лет.

Одним словом, человек быстро переходил из детства в фазу зрело�

го возраста. С малых лет дети были вовлечены в трудовой процесс.

Примитивный характер труда не требовал специального и длительно�

го обучения. Младшие овладевали трудовыми навыками непосред�

ственно в ходе труда, учась у старших, путем перенимания их опыта 

и навыков. Таким образом, общество состояло как бы всего из двух

поколений, между которыми не было никаких возрастных разрывов.

По мере улучшения социальных и материальных условий увеличи�

валась продолжительность жизни людей. Развивалась промышлен�

ность, усложнялись все сферы общественной жизни, производство 

и трудовой процесс. Труд стал требовать определенной, весьма высо�

кой умственной и физической зрелости, специальных профессио�

нальных знаний и навыков, которыми по многим причинам стало 

невозможно овладеть непосредственно в процессе производства. Не�

обходимо стало обучение в общей школе и специальных учебных 

заведениях, которое стало занимать длительный и все увеличиваю�

щийся отрезок времени в жизни каждого человека. Между детст�

вом и зрелостью возник и начал увеличиваться довольно значитель�

ный возрастной промежуток, именуемый молодостью, молодежным
возрастом.

Уже сказанное свидетельствует о том, что нижняя и верхняя гра�

ницы молодежного возраста подвижны и зависят прежде всего от

уровня социально�экономического развития той или иной страны, 

а также от политических обстоятельств, этнических особенностей,

национальных традиций конкретной страны, конкретного общества.

Заметно варьируются в различных регионах и различных странах ми�

ра, например, возраст половой зрелости и вступления в брак, возраст

официального и нетрадиционного образования, возраст вступления 

в трудовую и политическую деятельность и т. п. Эти различия порой

заметны даже в пределах одной страны, например в различных регио�

нах России. Одним словом, понятие «молодежь» — не постоянное, 

а изменяющееся; на каждой стадии истории человечества и конкрет�

ного общества оно иное. Между возрастной периодизацией и истори�

ческими изменениями системы обучения и воспитания, воздействи�

ем молодежи на общественные процессы существует внутренняя вза�

имосвязь.

Молодежь — понятие конкретно�историческое, зависящее от ха�

рактера и уровня развития конкретного общества. Определенного раз

и на все времена, всеми приемлемого понятия «молодежь» в мире ни�

когда не было, нет и быть не может. Когда мы говорим о согласии ис�
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следователей и политиков по поводу возрастных рамок понятия «мо�

лодежь», то имеем в виду нынешний этап развития человечества. Хо�

тя вероятней всего более приемлемым будет региональный подход

или какой�то иной. Как и все научные понятия, понятие «молодежь»

относительно, имеет конкретно�историческое содержание и подле�

жит периодическому пересмотру.

Следует различать понятия «молодость» и «молодежь». Природа

молодости — в природе отдельного человека и его психофизическом

развитии. Природа молодежи — в природе особой общественной

группы и ее социальном развитии. Молодость — это биологический,

психический, социальный процесс. Взяв группу молодых людей и изу�

чив их с разных сторон, обнаружим очевидную разницу в уровнях их

биологической (телесной, половой, физической), психической (ин�

теллект, эмоционально�волевой потенциал, характер) и социальной

(образованность, осознание времени, смысла и целей жизни, своих

прав и обязанностей, разные виды социальной активности и т. п.) зре�

лости. Именно поэтому разные науки используют понятие «моло�

дость» и «молодежь» в отличающихся, порой совершенно не сходя�

щихся значениях.

Медицина трактует «молодость» как период физического развития

личности, в течение которого подросток приобретает черты взросло�

го человека. Понятие «молодежь» в медицине лишено всякого соци�

ального смысла, так как врачу необходимо знать одно — соответству�

ет ли его пациент установленным медицинским нормам и как велики

отклонения от них. Антрополого�медицинское определение, напри�

мер юности как одной из стадий молодости, сводится к тому, что это

период физического и психического созревания от 10 до 20 лет, кото�

рый начинается с появления вторичных половых признаков и конча�

ется завершением роста костей.

Биология рассматривает молодость как стадию полового созрева�

ния, с наступлением которой человек может вступать в сексуаль�

ные отношения и участвовать в биологическом воспроизводстве об�

щества.

Психология квалифицирует молодость как определенный период

жизни индивида. Все люди в своем развитии проходят через опреде�

ленные этапы, которые следуют друг за другом в закономерной после�

довательности. Каждый этап характеризуется спецификой поведения

человека. Эти этапы в психологии называют фазами (теория фазово�

го развития).

Психический процесс характеризуется неустойчивостью ценност�

ных установок сознания и поведения индивида. При психическом

подходе в качестве отправной точки рассмотрения понятия «моло�

дость» принимается жизненный путь отдельного человека, отдельные
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этапы развития индивида, которые характеризуются особыми призна�

ками и формами поведения. В итоге получается, что каждый человек

имеет «свою» молодость, «свои» возрастные границы созревания.

При одинаковом количестве прожитых календарных лет человек нахо�

дится на разных этапах зрелости его ума, мышления, характера, воли.

Один по своим психофизическим качествам в 15 лет может быть при�

знан зрелым, другой и в 25 лет фактически находится в стадии ранней

юности или в подростках.

Социологические исследования образа жизни молодежи в различ�

ных странах мира позволяют сделать вывод, что периодизация (цик�

личность) молодежного возраста не зависит от границ между страна�

ми и существует повсеместно. Возрастные детерминанты, биологиче�

ские особенности индивидов распространяются на молодежь как на

особую общность в основном одинаково. Если темпы социального

созревания молодых людей зависят от условий жизни общества, граж�

данских прав и обязанностей, которые определяются законами и пра�

вовыми нормами, то формы биологического и физического развития,

а тем более психической зрелости регулированию со стороны практи�

чески не поддаются, они — плод работы души и ума индивида, итог

самовоспитания, потому чрезвычайно разнообразны.

Все это дает основание некоторым исследователям полагать, что

молодежь — это всего лишь «определенный возраст, характеризую�

щийся биологическими и психологическими отношениями, а вслед�

ствие этого и всеми особенностями возрастного класса» (Ф. Тенбрук).

Согласно такому подходу вся молодежь как особый «класс» независи�

мо от ее социальной принадлежности якобы противостоит всему «об�

ществу взрослых». «Молодежь — особый класс» — постулат многих

социологов. При этом само понятие «класс» раскрывается по�разно�

му. Для одних — это «возрастной класс», для других — это «класс 

в рамках сообщества управляющих», для третьих — «класс эксплуати�

руемых». Соответственно этому выделяется особая «субкультура» мо�

лодежи, которая рассматривается как интернациональная и внеклас�

совая, присущая всей молодежи независимо от классовой и нацио�

нальной принадлежности.

Однако вряд ли правильно биологическое и психическое отрывать

от социального, абсолютизировать биологический аспект.

Социальная и психическая зрелость взаимосвязаны. Тот или иной

возрастной интервал, фиксируя определенную ступень индивидуаль�

ного развития молодого человека, биопсихической зрелости личнос�

ти, в то же самое время отражает и определенное социальное положе�

ние, характерное не только для данной личности, но и для данной

возрастной группы в целом. Чтобы вступить, например, в брак, полу�

чить паспорт, право участвовать в выборах и т. п., надо достичь опре�
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деленного возраста. Приобретение же тех или иных прав, обязаннос�

тей, социальных функций (ролей) способствует возвышению самосо�

знания, уровня притязаний молодого человека. Возраст человека

можно считать показателем его социального развития по мере насы�

щения его конкретным содержанием.

Юриспруденция стремится к определению точной границы меж�

ду полной и неполной мерой ответственности человека перед зако�

ном. Здесь возраст выступает в качестве условия, уменьшающего ви�

ну. В уголовном кодексе каждой страны существуют статьи и пункты,

согласно которым наказание несовершеннолетних и подростков (от

14 до 18 лет) намного ниже, чем для совершеннолетних граждан.

Социология предлагает рассматривать молодежь как часть общест�

ва и, следовательно, изучать ее в контексте социальной структуры, во

взаимосвязи, взаимозависимости, взаимодействии со всеми общест�

венными процессами: в статике (состояние, социальное положение 

в данный исторический момент), в динамике (биологическое, психи�

ческое, социальное развитие во времени, в ходе истории, в сравнении

с прошлыми молодыми поколениями). При этом изучаются условия

для духовного развития, учебы, труда, быта, отдыха, досуга, соци�

ального продвижения молодежи и т. п., а также стимулы для ее само�

развития.

В дискуссиях по поводу возрастных границ понятия «молодежь» 

в различных странах обычно апеллируют к позиции Организации

Объединенных Наций как наднациональной и надгосударствен�

ной структуры, которая рассматривает границы молодежного возрас�

та в интервале от 15 до 24 лет, полагая, что эти пределы молодежно�

го возраста имеют определяющее значение. В значительной мере это

так и есть.

Однако надо иметь в виду, что концепция молодежи ООН возник�

ла в конце 60�х годов после известных «молодежных революций», по�

трясших ряд стран Западной Европы и Северную Америку. До этого

ООН совершенно не обращала внимания на молодежь. Именно эти

«революции» заставили правительства многих стран и международ�

ные организации обратить внимание на феномен молодежи, заду�

маться о месте и роли молодежи как факторе социальных перемен

(участие, развитие, мир), о необходимости проведения во всех нацио�

нальных государствах особой молодежной политики и ее координа�

ции в мировом масштабе. Впервые в 1968 г. на 15�й сессии Генераль�

ной конференции ЮНЕСКО был представлен исчерпывающий 

доклад о молодежи, который отражал определенный взгляд на мо�

лодежь, обусловленный не только ее общетеоретическим понимани�

ем, но также реалиями исторического момента. Возрастные рамки

15–24 года в конце 60�х годов имели во многом не столько научное,
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сколько политическое обоснование: основной и наиболее агрессив�

ной массой участников стихийных бунтов молодежи того времени

были в основном учащиеся, студенты и их ровесники из среднего

класса. Понятия «студент» и «учащийся» в ту пору ассоциировались 

с понятиями «радикал» и «бунтарь», а понятие «молодежь» напрямую

связывалось со студенческим возрастом.

Но уже и тогда по поводу нижней и верхней границ возрастного по�

нятия «молодежь» шли острые дискуссии. Как принято в таких случа�

ях в науке, проблема была решена методом конвенции (договора):

большинство исследователей и практиков согласились с нижней воз�

растной границей в 15 лет, хотя имелось немало оснований против та�

кого решения. За верхнюю возрастную планку приняли возраст 24 го�

да, хотя у такого подхода были серьезные контраргументы, которые

мы сейчас опускаем. Таким образом, нижняя возрастная граница бы�

ла сознательно завышена, а верхняя — занижена. Иными словами, во�

прос был решен не научно, а политически.

Такое возможно и объяснимо. Ведь чем шире интервал между ниж�

ней и верхней возрастными рамками, тем большее количество насе�

ления попадает в разряд «молодежи», тем большие суммы средств

должно выделять государство из своего бюджета на кредиты и разные

льготы, особые мероприятия, которые укладываются в понятие «мо�

лодежная политика», тем дороже обходится молодежь для общества.

Нехватка денег, финансовый императив и заставляют научную про�

блему решать волевым, политическим образом: молодежи в обществе

должно быть столько, сколько есть у государства денег для того, что�

бы молодежная политика была реальной, а не фиктивной, чтобы на�

меченные планы можно было выполнить. Наука — наукой, а полити�

ка — политикой. Такой подход нельзя понять «в общем», но он впол�

не объясним «в частности».

Такой компромиссный, усредненный подход ООН был оправдан 

и потому, что давал возможность привести теоретические разногласия

по этому поводу к общему знаменателю с тем, чтобы начать скоорди�

нированные практические действия стран — участниц ООН в оценке

положения дел в молодежной среде, организации исследований мо�

лодежи, реализации общих программ и планов молодежной политики.

Однако по прошествии времени жизнь показала не только досто�

инства, но ограниченность и слабость этой концепции молодежи. 

В рамках международного научного сообщества уже давно ведутся

дискуссии о том, что рамки, казалось бы, утвердившейся в ООН пери�

одизации понятия «молодежь» должны быть значительно расшире�

ны — от 13–14 лет до 30–35 лет.

Тот факт, что возрастные рамки существующего понятия «моло�

дежь» охватывают границы 15–24 года, означает, что в категорию
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«молодежь» в таком случае попадает главным образом учащаяся, сту�

денческая молодежь и гораздо меньшая часть их сверстников из рабо�

чей и сельской среды. Вследствие этого понятие «молодежь» обретает

весьма ущербный, во многом маргинальный смысл. Учащиеся и сту�

денты — это еще не закрепленные в социальной структуре возрастные

группы, полностью зависимые экономически, наиболее несамостоя�

тельные в вопросах самоуправления. Молодые рабочие, сельские ра�

ботники этого возраста, выпускники университетов и других учеб�

ных заведений лишь начинают свой трудовой путь, стоят последними

в очереди приема на работу и первыми — на увольнение. Многие 

в этом возрасте являются безработными. Эти и подобные обстоятель�

ства делают акцент в основном на демографическом, возрастном под�

ходе к молодежи как части населения, что ставит ее практически 

в полностью зависимое от «взрослого» общества положение, усилива�

ет ее статус «подчиненного», «должника», «помощника», «резерва», 

т. е. главным образом объекта воздействия, помощи, опеки. Наобо�

рот, старшие поколения оказываются в командной позиции, следст�

вием которой является политика торжествующего патернализма,

стратегия и тактика «дарующего» государства. Молодежная политика

в таком случае строится в главном и основном на патерналистском те�

зисе «помощи и заботе» о молодежи.

Патернализм, даже жесткий, имеет свои основания на ранних ста�

диях социально�экономического и культурного развития общества,

при тоталитарных режимах власти. Но он становится тормозом про�

гресса в развивающемся, демократизирующемся, тем более развитом,

демократическом обществе, если оно является или хочет быть тако�

вым не на словах, а на деле. Ибо патернализм принижает роль моло�

дежи, парализует ее активность, более того — унижает молодежь.

Кроме того (очередной парадокс общественного развития!), тезис

«помощи и заботы» о молодежи на самом деле можно реализовать

только в условиях экономического благополучия. Только в таких ус�

ловиях государство может позволить реально «помогать» молодежи 

в обустройстве ее жизни, «заботиться» об удовлетворении ее социаль�

ных нужд и интересов, расходовать на молодежную политику зна�

чительные средства. Концепция патернализма оказывается мертвой 

и в конце концов сводится к системе запретов в поведении и деятель�

ности молодежи, если страна бедна или находится в экономическом

кризисе, что происходит сейчас во многих, в том числе развитых стра�

нах, не говоря о развивающихся и тех, что находятся в стадии постсо�

циалистической трансформации.

При определении возрастных границ понятия «молодежь» в каче�

стве исходного следует, на наш взгляд, принять широко распростра�

ненное мнение, в соответствии с которым началом молодости (кон�
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цом детства) считается момент, когда в организме человека заверша�

ются физиологические и психические процессы, связанные с поло�

вой зрелостью (интервал от 12 до 16 лет), а также ряд социальных об�

стоятельств; а концом молодости — момент, когда молодой человек

полностью вступает в положение взрослого, чему также соответствует

ряд условий.

Нижняя граница молодежного возраста чаще всего связывается ис�

следователями с половым созреванием, окончанием общеобразова�

тельной школы, началом профессионального обучения. Исторически

сложилось так, что эта граница, например в России определена 15�лет�

ним возрастом. На этом возрасте строится российская государствен�

ная статистика. Исходя из данных биологии, медицины, психологии,

демографии и социологии аргументов в пользу данной точки зрения

вполне достаточно. Но и в России по этому поводу давно идут дискус�

сии. По мнению многих ученых, эта граница должна быть понижена.

Материальная нужда уже гонит тысячи и тысячи 12–14�летних людей

идти работать, означая тем самым их ранний переход в разряд моло�

дежи. Такова же ныне и мировая тенденция. По данным Междуна�

родной организации труда (МОТ), в развивающихся странах работа�

ют 52 млн детей моложе 15 лет. Немало экономически активных не�

совершеннолетних и в развитых капиталистических странах. Еще 

в начале 80�х годов в развитых странах почти 55 млн детей в возрасте

до 16 лет вынуждены были работать.

Анализ демографической ситуации свидетельствует, что в последу�

ющие десятилетия количество молодежи в мире сократится. В неко�

торых регионах и странах будет не хватать людей, вступивших в пору

зрелости. Это вынудит многие страны пересмотреть границы зрелос�

ти в сторону понижения. В трудовой процесс будут включены те, кто

по нынешним понятиям не может во всей полноте пользоваться юри�

дическими правами и выполнять обязанности трудящегося человека,

иметь статус рабочего.

На наш взгляд, в силу вышеназванных реальных демографических

и социально�экономических процессов в различных регионах мира

для дискуссий с целью дальнейшего более серьезного обоснования

можно было бы определить нижнюю границу молодежного возраста 

в 13–14 лет.

Весьма сложным является вопрос об определении верхней возраст�
ной границы понятия «молодежь». Принято считать, что концом моло�

дости, то есть моментом, когда молодой человек полностью вступает

в положение взрослого, являются, по крайней мере, четыре важней�

ших условия: а) экономической независимости, т. е. ответственно�

сти за приобретение необходимых для собственного осуществле�

ния средств и способности создавать их; б) личной самостоятельно�
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сти, т. е. способности принимать решения, касающиеся себя, во всех

сферах существования, без чужой опеки, без каких�либо ограниче�

ний, кроме необходимых для сосуществования в обществе; в) само�

стоятельного распоряжения средствами, которыми располагает для

существования, независимо от их происхождения; г) создания собст�

венного очага, независимого от родительского, принятия ответствен�

ности за его поддержание и управление. Каждое из этих четырех усло�

вий является необходимым, но только все вместе взятые они являют�

ся достаточными, чтобы признать, что человек перестал относиться 

к категории «молодежь».

Практика показывает, что некоторые из этих условий по отдельно�

сти достигаются порой в довольно раннем возрасте. Например, моло�

дые люди обзаводятся семьей в основном в 22–23 года. Но человек не

считается взрослым в полном смысле слова, если он не создал свою

семью. Это правило действует в Латиноамериканском, Африканском

и Азиатском регионах, а также (хотя не в столь категоричной форме)

в ряде других.

Однако экономическую, личную самостоятельность, в зависи�

мости от особых, в частности национальных условий, многие мо�

лодые люди (скажем, в регионах Азии и Африки) получают гораздо

позже.

Во многих странах (как развитых, так и развивающихся) вступле�

ние в брак и обзаведение потомством крайне затруднено, если хотя бы

один из молодых супругов не обеспечен гарантированным рабочим

местом. Даже образованный человек в возрасте 30–35 лет, зависящий

от родителей вследствие безработицы, во всех странах не может счи�

таться взрослым, ибо он, по сути, хоть и вынужденно — иждивенец.

Это же относится к безработной городской и сельской молодежи, вы�

нужденной вновь вернуться к материальной зависимости от родите�

лей как в развитых, так и в развивающихся странах. Именно поэтому

еще в начале 80�х годов многие участники региональных конферен�

ций ЮНЕСКО по вопросам молодежи сошлись в мнении, что верх�

нюю границу понятия «молодежь» (в зависимости от национальных

условий) следует поднять до 30–35 лет. В большинстве европейских

стран, в том числе в России, а также в США, Японии верхняя грани�

ца понятия «молодежь» определена в 30 лет. Однако в большинстве

стран эта граница ниже.

Для серьезного обоснования верхней возрастной границы поня�

тия «молодежь» требуются репрезентативные эмпирические данные 

о возрасте приобретения массой молодых людей устойчивого стату�

са в сфере профессионально�трудовой, общественно�политической,

семейно�бытовой жизнедеятельности и т. п., которые до настоящего

времени являются неполными. В свое время (1986 г.) в СССР было
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проведено исследование (М. Титма, Э. Саар), которое прояснило си�

туацию. По мнению этих исследователей, верхней границей моло�

дежного возраста является возраст 26–28 лет.

Процесс приобретения устойчивого положения в социально�посе�

лен�ческой структуре свидетельствует, что возраст от 23 до 28 лет —

это период стабилизации места жительства всех представителей моло�

дежной когорты. После этого (в те годы, но не сейчас!) миграция ста�

новилась исключением и можно было практически полностью пред�

сказать дальнейшее место жительства членов когорты. Однако ста�

билизация социального положения в поселенческой структуре, как 

и в социально�профессиональной, не завершается после выбора мес�

та жительства, поскольку включает еще и процесс адаптации к новой

социально�поселенческой среде, который в среднем продолжается

3–5 лет. Таким образом, устойчивый социально�поселенческий ста�

тус индивиды приобретают к 28–30�летнему возрасту. Примерно 

к этому возрасту юноши и девушки приобретают и соответствующий

семейный статус, осваивают семейные роли. К 27–29 годам жизни за�

вершается процесс брачной социализации. Однако если учитывать,

что семья в полном смысле этого слова включает помимо родителей

еще и детей, то процесс семейно�брачной социализации завершается

к 29–30 годам.

Таким образом, можно сделать вывод, что по всем категориям при�

обретения устойчивого социального статуса верхнюю границу моло�

дежного возраста можно определить между 29–30 годами жизни.

В результате беглого рассмотрения проблемы можно прийти к за�

ключению об общем понятии «молодежь» в конце ХХ — начале 

XXI столетия. Молодежь — это социально�демографическая группа

общества, выделяемая на основе совокупности возрастных характе�

ристик, особенностей социального положения и обусловленных тем 

и другим обстоятельством социально�психологических свойств, ко�

торые определяются уровнем социально�экономического и культур�

ного развития, особенностями социализации в данном обществе. 

Современные возрастные границы понятия «молодежь» лежат в ин�

тервале от 13–14 лет до 29–30 лет. Этим выводом мы и будем руковод�

ствоваться на протяжении рассуждений в данной книге.

3. Система индикаторов
социального развития молодежи

Единого международного определения социальных индикаторов

молодежи не существует, хотя они необходимы для того, чтобы по�

мочь описать общее и особенное положение молодежи планеты в об�

щей массе населения, выявить определяющие тенденции конкретно�

го исторического периода в отдельной стране, регионе, на междуна�
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родном уровне. Выявление оптимальных молодежных индикаторов

имеет большое значение для разработки и осуществления молодеж�

ной политики.

По мнению ряда ученых, многие социальные программы непо�

средственно измеримы, и отбор показателей, определяющих степень

участия в них молодежи, не является проблемой. Социальные инди�

каторы тесно связаны с динамикой развития общества и должны 

в полной мере отражать эту динамику. Часто общественные процессы

не могут быть оценены количественно, роль молодежи в их осуществ�

лении не может быть измерена, поскольку отсутствует инструмент,

которым можно было бы сделать такое измерение.

Обычно исследователи�социологи из всей суммы индикаторов мо�

лодежи выбирают те, которые отвечают целям их исследований. 

Однако детальные индикаторы конкретных исследований не способ�

ствуют созданию универсальной системы оценок, позволяющих про�

вести общий сравнительный анализ или суммировать результаты для

получения комплексной картины о положении молодежи в масшта�

бах отдельной страны или региона. При отсутствии универсальной

системы индикаторов трудно оценивать изменения в социальном по�

ложении молодежи.

Хотя положение молодежи в различных странах и регионах мира

неодинаково, тем не менее существует возможность отбора единых

индикаторов. В основу классификации индикаторов молодежи могли

бы лечь приоритеты, выявленные системой ООН в ходе подготовки 

и проведения Международного года молодежи (1985). Они, в частно�

сти, включают: вовлечение молодежи в развитие на национальном 

и международном уровнях путем мобилизации всех имеющихся ре�

сурсов; расширение возможностей трудоустройства путем разработки

эффективных программ, политики и планов по снижению безработи�

цы среди молодежи и устранению дискриминационных условий в об�

ласти трудоустройства молодежи; создание инфраструктуры, которая

позволит всем молодым людям пользоваться правом на образование 

и обеспечит доступ к образованию на любом уровне и профессио�

нально�техническому обучению, прежде всего для молодежи сель�

ских районов; привлечение внимания к проблемам и роли молодых

женщин в процессе развития; развитие и содействие межсектораль�

ной деятельности в рамках общины (обеспечение медицинского об�

служивания, питания, просвещения по вопросам семейной жизни;

регулирование размеров семьи); создание необходимой культурной

среды, которая содействовала бы участию молодежи в процессе раз�

вития; поддержку усилий национальных, региональных и междуна�

родных молодежных организаций в их деятельности в области раз�

вития; стимулирование интереса молодежи и содействие ее участию 
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в сохранении мира, безопасности и сотрудничества, мирном решении

международных конфликтов; содействие обмену представителями

молодежи и сотрудничеству молодежи на национальном, региональ�

ном и международном уровнях.

Система индикаторов позволяет исследователю разобраться в про�

блемах молодежи, оценить степень ее социализации, роль и место 

в обществе. При этом должны учитываться факторы демографиче�

ские, социально�экономические, этнические и др.

При отборе системы индикаторов следует принимать во внимание

факторы, отражающие все многообразие категорий и социальных групп

молодежи: различия по регионам, странам, географическим районам,

различия между селом и городом, между мужчинами и женщинами,

между коренной и мигрирующей молодежью и т. д.

В 1985 г. в связи с Международным годом молодежи статистичес�

кий отдел Организации Объединенных Наций впервые подготовил

сборник о молодежи мира, в котором содержится 40 статистических

индикаторов по отдельным странам.

Вместе с тем необходимо отметить, что используемые в ООН инди�

каторы молодежи не в полной мере позволяют раскрыть социаль�

но�экономические проблемы и проблемы социализации молодежи

развитых и развивающихся стран, не отражают положения марги�

нальных групп молодежи (мигрантов, этнических меньшинств, без�

работных, бездомных, молодых людей, ставших на путь наркомании,

преступности и т. д.).

Отсутствие методологии, позволяющей проводить диалектический

анализ и оценку положения молодежи в мире, ведет к тому, что стати�

стические данные и таблицы, публикуемые в ООН, содержат в основ�

ном демографическую информацию и недостаточно привлекают вни�

мание общественности к реальным нуждам и запросам молодежи, ее

роли и месту в обществе. Индикаторы, свидетельствующие об участии

молодежи в развитии, в политической жизни общества, в частности 

в управлении государственными и общественными организациями,

показатели, отражающие озабоченность молодежи проблемами мира,

разрядки, разоружения, данные об уровне международного сотрудни�

чества и другте, могли бы составить комплексную и универсальную

систему показателей молодого поколения планеты.

При разработке возможных направлений развития и классифика�

ции системы индикаторов молодежи представляется целесообразным

учитывать следующие соображения: соотнесенность с демографиче�

скими и социальными проблемами и тенденциями общественного

развития; степень и возможность их применения при оценке различ�

ных уровней социализации молодежи; взаимосвязь индикаторов с су�

ществующими социально�экономическими и политическими целями
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данной общественной структуры; возможность сравнивать результа�

ты на всех уровнях.

Оптимальная структура системы индикаторов молодежи представ�

ляется следующей:

1. Положение молодежи в сравнительных временных фазах:

— определение единого понятия «молодежь» для мирового сооб�

щества;

— определение понятия «молодежь» для региона или отдельной

страны.

1.1. Концепция молодежи (возрастные границы, социологическая

характеристика, динамика изменений молодежи в процессе развития

с учетом конкретных временных фаз и т. д.).

1.2. Демографическая статистика и демографические тенденции;

оценка перспектив в молодежной демографии: общее количество, 

отношение к взрослому населению, возрастные группы 15–19 

и 19–24 лет (по состоянию на сегодня), другие возрастные группы;

динамика роста молодого населения: мужчины и женщины, город�

ская и сельская молодежь; расовое распределение, этнические мень�

шинства, мигранты, беженцы, аборигены, другие группы коренного

населения, рабочая молодежь, фермеры, сельскохозяйственные рабо�

чие, студенты, учащиеся школ и средних технических учебных заведе�

ний, интеллигенция, служащие, другие категории молодежи.

1.3. Система обязательного образования: возрастные границы

школьников и периоды обучения; доступ к образованию; частные

среднеобразовательные учебные заведения; наличие кадров учителей

и соотношение учителей и школьников; процент детей, охваченных

системой среднего или начального образования; процент отсева уча�

щихся из школ, основные причины отсева; система профессиональ�

но�технического образования: ученики на производстве и в системе

учреждений и социальных служб; высшее образование: социальный

состав студентов, стоимость высшего образования в государственных

и частных учебных заведениях; стипендии студентам; трудоустройст�

во выпускников школ и специалистов с высшим и средним образова�

нием; охват молодежи в сельской местности всеми формами образо�

вания и обучения; неграмотность: функциональная неграмотность;

степень демократизации образования; участие студентов в научных

исследованиях; соответствие системы образования задачам нацио�

нального развития.

1.4. Благосостояние молодежи: уровень распределения доходов;

уровень зарплаты в сравнении с другими группами населения; поло�

жение маргинальных групп: женщин, этнических меньшинств, миг�

рантов, беженцев, инвалидов, бездомной молодежи и др.; благосо�

стояние семьи: жилищные условия, наличие общежитий и домов для

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем436



молодежи, среднемесячная плата за них, наличие продуктов питания,

голод, недоедание, нищета, болезни, социальные условия материнст�

ва, санитарные условия, медицинское обслуживание, злоупотребле�

ния наркотиками, алкоголизм; статистика преступности среди моло�

дежи: основные причины преступности, преступность среди несовер�

шеннолетних, проституция; другие социальные проблемы.

2. Молодежь как субъект в отношениях с обществом.

2.1. Концепция участия молодежи в жизни общества и ее социали�

зации; формы участия, индикаторы, свидетельствующие о вкладе мо�

лодежи в развитие, молодежь как производительная сила, концепция

возможностей молодежи в настоящем и будущем.

2.2. Экономическая роль молодежи: ее общее положение на рынке

труда; занятость различных категорий молодежи; занятость среди

маргинальных групп молодежи; возраст молодежи на рынке труда;

неполная занятость; безработица: процент безработных среди марги�

нальных групп молодежи в сравнении с другими группами населения,

подростки и дети на рынке труда; продолжительность рабочего дня,

уровень зарплаты, условия производства; роль молодежи в деятельно�

сти профсоюзов;

— молодежь в органах национального и местного управления, по�

литические права молодежи; молодые политические лидеры и их со�

циальное происхождение; молодежные организации и объединения 

и их роль в управлении на всех уровнях; политическое образование

молодежи и его формы, доступ к информации; женщины, расовые 

и этнические меньшинства, представляющие молодежь в органах уп�

равления;

— молодежь в науке: статистика о научных открытиях молодых;

участие в научно�техническом творчестве; формы и средства стиму�

лирования участия молодежи в научной деятельности и в научно�тех�

ническом творчестве; данные о клубах, центрах, кружках научно�тех�

нического творчества молодежи; молодежь в национальной культуре:

доступ молодежи к историческим и культурным ценностям, данные 

о библиотеках, театрах, кинотеатрах, музеях, выставках, Дворцах 

и Домах культуры; наличие радио� и телепрограмм для молодежи, 

соотношение национальных и зарубежных культурных ценностей 

в программах для молодежи; массовая культура: диско�клубы и дис�

котеки, наличие самодеятельности и молодежных творческих групп;

— участие молодежи в массовом спорте: доступ в спортивные со�

оружения; стоимость спортинвентаря; обеспечение участия молоде�

жи в массовом спорте; процент участия молодежи в спортивных со�

ревнованиях на различных уровнях;

— участие молодежи в деятельности политических партий и моло�

дежных организаций; правительственные и неправительственные мо�
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лодежные организации; участие в международном молодежном со�

трудничестве; существующие структуры молодежного и студенческо�

го самоуправления.

2.3. Движение молодежи за мир, масштабы и размах движения, ха�

рактеристика категорий молодежи, вовлеченных в движение за мир,

цели и политическое содержание основных акций и кампаний в дви�

жении молодежи за мир, программы и акции солидарности молоде�

жи, формы выражения солидарности, борьба молодежи за мир и сред�

ства массовой информации.

3. Молодежь как объект в отношениях с обществом.

3.1. Основные черты молодежной политики ООН и ЮНЕСКО, ре�

гиональной и национальной политики в отношении молодежи, ее це�

ли и задачи, пути и средства реализации этой политики.

3.2. Конституция и права молодежи, возрастной избирательный

ценз для молодежи, законы и нормативные документы в области об�

разования, охраны труда, здравоохранения, охраны материнства,

обеспечения других социальных прав молодежи, нормативные доку�

менты, регулирующие отношения между государственными органами

и общественными молодежными организациями, уголовное законо�

дательство в области молодежи, перспективы в области законодатель�

ства в интересах молодежи.

3.3. Характеристика государственных органов и учреждений, зани�

мающихся разработкой политики в области молодежи, обеспечение

функционирования служб и учреждений для молодежи и с участием

молодежи, наличие специальных программ и мероприятий государст�

венных и общественных органов по обеспечению занятости молоде�

жи, ликвидации безработицы, охраны труда, программы в области об�

разования и профессионального обучения, специальные программы

для сельской и городской молодежи, мероприятия по улучшению по�

ложения маргинальных групп, программы в области здравоохранения

молодежи, условия социального страхования, страховые суммы, про�

фессиональные болезни, мероприятия по охране здоровья молодых

матерей, наличие системы детских дошкольных учреждений, санато�

риев и домов отдыха для молодежи, спортивно�оздоровительные ме�

роприятия, программы по борьбе с алкоголизмом, наркоманией, ку�

рением среди молодежи и подростков.

3.4. Источники, формы и методы финансирования всех видов дея�

тельности в интересах молодежи как на государственном, так и на ча�

стном уровнях, перспективы развития системы финансирования,

возможные просьбы к международным организациям и отдельным

странам в целях организации программ технической помощи для по�

вышения жизненного уровня молодежи и создания условий для ее во�

влечения в развитие.
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Предлагаемые возможные направления развития и классификации

индикаторов молодежи не являются исчерпывающими. Система от�

бора индикаторов может совершенствоваться. Однако ее общий ха�

рактер не должен значительно изменяться в сторону увеличения или

дальнейшей диверсификации, поскольку в этом случае она будет те�

рять свою гибкость в применении и универсальность.

Система индикаторов молодежи позволяет увидеть тенденции раз�

вития молодежи и социальное положение в конкретных временных

фазах, в исторической перспективе, получить более полное представ�

ление о месте и роли молодежи в обществе.

Из книги «Молодежь и молодежная политика».
М., 2001. С. 108–139

ИМПЕРАТИВ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

Общие оценки, выводы, прогнозы многим порой кажутся скучны�

ми, ненужными, более того, сомнительными. Не без оснований. При

обобщениях приходится отвлекаться от множества нюансов, особен�

ностей, фактов, тем самым обеднять материал. В то же время без

обобщений, без синтеза анализ и наука вообще становятся бессмыс�

ленными, неясной остается сущность вещей и явлений. Без предель�

ных обобщений не понять, что же происходит в конце концов, не вы�

работать идеологию и стратегию развития, программу действий.

Какие же общие выводы и прогнозы, на наш взгляд, можно сде�

лать, базируясь на данных всех разделов книги?

1. Демографическая ситуация. Сокращение численности молодежи,

как главное следствие описанных демографических процессов, имеет

многочисленные социальные последствия, среди которых отметим,

на наш взгляд, главное. Трансформирующееся общество особенно

остро нуждается в новаторстве, в наращивании инновационного по�

тенциала, который должен быть выше заряда традиционализма и кон�

серватизма. Сокращение численности молодежи означает автомати�

ческое «старение» общества и, как следствие, нарастание в нем объе�
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ма консерватизма, который необходим и является благом до опреде�

ленной меры и в определенных условиях. Перевес консерватизма над

новаторством тормозит перемены и развитие, может их остановить 

и повернуть вспять. Ныне условия для консервации старого и без то�

го благоприятны. Чем «глубже» прошлое, тем больше оно романтизи�

руется. Чем хуже настоящее, тем привлекательнее вчерашний день.

Откат в прошлое уже весьма заметен, в том числе среди молодежи,

особенно старших возрастов. В принципе — откат в сторону прежних

позиций и реакция противодействия переменам — закон любой ре�

волюции, любой реформы. И чем глубже и основательней переме�

ны, тем сильнее реакция. Во всех случаях жизни (и наш анализ это

подтверждает) большинство молодежи — на стороне нового, перемен.

Все дело — в пропорциях. В данном случае пропорция молодежи в со�

ставе населения сокращается. Наложение этого процесса на естест�

венную нарастающую реакцию на реформы становится серьезным

тормозящим фактором. Поскольку демографические процессы носят

объективный характер и трудноуправляемы, разрешение данного про�

тиворечия может быть достигнуто только политически — реформато�

ры должны завоевать на свою сторону как можно больше молодежи.

2. Здоровье и физическое развитие молодежи. Страшно уже то, что

среди молодежи так много больных. Но еще страшнее то, что ситуа�

ция ухудшается, что каждое новое поколение детей и молодежи менее

здоровое, чем предыдущее; что эти все менее здоровые поколения 

вынуждены жить во все более ухудшающихся экологических услови�

ях, а ныне — еще и при практически отсутствующей системе отдыха 

и оздоровления, разрушенной медицине. Без труда можно прогно�

зировать, что здоровье молодежи в ближайшие годы ухудшится. Но 

кто скажет, насколько значительным будет это ухудшение? Насколь�

ко глубоко и широко развернутся генетически необратимые процес�

сы в организмах детей и молодежи? Как будут заботиться о своих 

матерях, отцах и дедах дети, которые уже сегодня почти так же боль�

ны, как их родители? Под угрозой самое дорогое — генофонд россий�

ской нации.

3. Интеллектуальное развитие молодежи. Сокращение численности

молодежи, ухудшение ее физического и умственного здоровья озна�

чает, что интеллектуальные возможности снижаются «естественным»

образом. Падение в ее глазах ценности умственного труда, образова�

ния, науки, знаний, отсталые формы и методы обучения в средней 

и высшей школе, переход множества молодых людей из сферы умст�

венного труда в сферу практического бизнеса и коммерции, утечка

умов и талантов за рубеж — явление противоестественное, но реаль�

ное. Вместе взятые, эти тенденции означают, что происходит интел�

лектуальное оскудение, умственное вырождение молодежи, а значит,
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и всей российской нации. Инновационный потенциал молодежи па�

дает, ее роль в развитии культуры, науки, научно�техническом про�

грессе падает и в ближайшие годы снизится еще более.

4. Экономический статус молодежи. Экономический статус молоде�

жи как важного элемента производительных сил общества, экономи�

ческое участие молодежи чрезвычайно низки. Гибнущая государст�

венная экономика не в состоянии востребовать и использовать трудо�

вой потенциал молодежи на разрушающемся производстве. В поисках

стабильности (постоянной работы и постоянного заработка) боль�

шинство молодежи, несмотря ни на что, по традиции ориентируется

на государственный сектор. Сегодня в экономической реформе уча�

ствует значительное меньшинство молодежи, состоящее из тонкого

слоя различного рода предпринимателей (2,5%), а также тех, кто стре�

мится к предпринимательству (около 20%). В то же время с огромным

трудом нарождающееся новое производство способно занять лишь

небольшую часть молодых работников. Быстро нарастает переход 

наиболее способных и квалифицированных рабочих и специалистов 

из государственного сектора в сферу частного предпринимательст�

ва. Большинство молодых людей все еще с недоверием относятся 

к возможностям капитализации экономики, рассматривают привати�

зацию как затею, выгодную прежде всего «верхушке» и мафиозным

структурам.

Отношение молодежи к реформам может резко измениться к луч�

шему при первых ее успехах, ибо более, чем какая�либо иная группа

общества, молодежь расположена к переменам объективно — в силу

своей несвязанности с прошлым, нацеленности в будущее, жаждой

самоутверждения и самореализации. Негативное отношение основ�

ной массы молодежи к экономической реформе в данный момент

вряд ли следует истолковывать слишком расширительно, видеть в нем

концентрацию отношения к смене исторической формы развития об�

щества в целом. Быть может, не вполне отчетливо, но молодежь со�

знает и чувствует не только необходимость, но и неизбежность проис�

ходящих перемен, понимает, что обратного и иного варианта истории

просто нет. Протест вызывает не столько экономическая реформа как

таковая, а то, как она осуществляется.

Возможности экономического участия подавляющего большинст�

ва молодежи, ее роль в управлении производством практически све�

дены к нулю. Существование каких�либо кружков, советов, групп мо�

лодежи как форм участия в производственной жизни в условиях при�

ватизации, распада сложившихся хозяйственных связей, сокращения

численности работников и закрытия предприятий стало невозмож�

ным. Необходимо создавать новую модель участия молодежи в эконо�

мической жизни, предполагающую существование в обществе устой�
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чивого политического консенсуса, в рамках которого взаимодейству�

ют государство, производственные (и другие) предприятия и профсо�

юзы. Согласно законам в рамках этой модели каждая социальная или

возрастная группа, исходя из своих интересов, могла бы участвовать 

в принятии финансовых, управленческих и других решений, включа�

ясь в них на основе коллективных договоров о внутреннем разделе�

нии властей, прав и ответственности. Этот процесс должен носить

формальный характер, строиться исключительно на основе юридиче�

ских законов. Молодежь должна иметь в советах предприятий и раз�

личных органов государственной власти своих представителей.

Следствием этого и падения ценности труда в молодежной среде

является нарастание социального пессимизма, трудовой пассивно�

сти. «Настоящая жизнь» для большинства молодежи начинается за

проходной предприятий, ибо ее ориентации направлены прежде всего

на отдых и развлечения. Преобладание торгового, «лавочного» бизне�

са над производственным, отсутствие у молодежи интереса к слож�

ным видам трудовой деятельности, нацеленность на быструю и лег�

кую наживу, рэкет и высокий уровень криминогенности молодеж�

ного предпринимательства объясняются прежде всего искаженными

ценностями и ориентациями в сфере труда. Никакие воспитательные,

вербальные методы ситуацию не улучшат. Молодежь, как и весь 

народ, должна быть поставлена в такие объективные, жестокие мате�

риальные условия, когда бы для каждого, кто хочет «хорошо жить»,

никакого иного выбора, кроме интенсивного и качественного труда,

не было.

5. Социальный статус молодежи. Былая относительная стабиль�

ность социальных позиций российской молодежи сегодня резко 

нарушена, ее социальный статус по всем пунктам быстро снижается,

материально�бытовое положение обвально ухудшилось и ухудшается.

Это вполне объяснимо, во многом неизбежно. Однако разрушитель�

ные и негативные тенденции зашли далеко за грань допустимого, 

в результате чего молодежь помимо своей воли оказывается в роли

жертвы прошлого и заложника проводимых социально�политических

и экономических реформ. Инновационный потенциал молодежи не

востребован трансформирующимся обществом, ее репродуктивная

функция реализуется крайне слабо.

Углубление экономического кризиса приведет к дальнейшему

ухудшению социального положения молодежи. Общую картину ситу�

ации в молодежной среде в ближайшей перспективе будет определять

продолжение большинства названных тенденций: снижение занятос�

ти и рост безработицы, сокращение доходов и потребительских расхо�

дов, нарастание дивидентного поведения и преступности, серьезное

обострение многих проблем в сфере здравоохранения, образования,
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физического, интеллектуального, духовного и нравственного разви�

тия, досуга и отдыха и т. п. Положение молодежи не может быть улуч�

шено, если эту задачу пытаться решить вне контекста общих проблем

российского общества. Нынешний кризис носит не временный ха�

рактер, он отражает тенденции, которые зародились в прошлом 

и продолжатся в будущем. Поэтому их решение может быть достигну�

то лишь в общенациональном контексте, на долгосрочной основе,

при полном осознании теснейшей взаимосвязи и взаимозависимости

экономических реформ и социальной политики. По соображениям

гуманности, а также чисто прагматическим, — для того чтобы боль�

шинство не было тормозом реформы, не выступало против нее, эко�

номическая реформа должна быть подстрахована эффективной соци�

альной политикой. Важным направлением государственной моло�

дежной политики должен быть сильный блок мер социальной защиты

молодежи. Вся система государственного образования и воспитания,

средств массовой информации должна быть нацелена на подготовку

молодежи к труду и жизни в новых социально�экономических усло�

виях. Необходимо оказывать эффективное воздействие на формиро�

вание как отдельной личности, так и групп молодежи в возрастном,

профессиональном, региональном, национальном и т. д. аспектах.

Речь идет о создании системы общественного воспитания детей и мо�

лодежи, которая, разумеется, должна быть избавлена от груза тотали�

тарного наследия, основана на ценностях свободного демократиче�

ского общества, рыночной экономики. «Молодежные» проблемы —

это проблемы общественные уже сегодня. Завтра же, когда нынешняя

молодежь естественным ходом времени будет выдвинута на главные

позиции жизнедеятельности общества, эти проблемы, потеряв моло�

дежный флер, проявятся как проблемы экономики, производства, уп�

равления, политики, духовного развития и культуры, т. е. проблемы

общественные в их чистейшем виде.

6. Политический статус молодежи. Головы молодых людей сегодня

заняты прежде всего тем, где и как найти заработок, купить пищу,

одежду. При этом каждый вынужден рассчитывать только на самого

себя, на своих близких, свою семью. Происходит атомизация, дезин�

теграция общества. Нарастающая безработица обрекает молодежь на

конкуренцию на рынке труда, в том числе среди сверстников. Суще�

ствующие политические партии, молодежные организации, профсо�

юзы, большинство действующих политиков по разным причинам не

пользуются доверием молодежи. Ожидавшегося взлета молодежного

движения не произошло. Новые молодежные организации не имеют

развитой организационной структуры, серьезной материальной и фи�

нансовой базы, крайне малочисленные, их вес в «большой политике»,

влияние в молодежной среде, роль в выработке молодежной полити�
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ки мизерны. Молодежь используют в своих интересах враждующие

между собой в основном карликовые партии. Иначе говоря, субъект�

ность молодежи, а значит, ее роль в общественной жизни, политике,

защите своих интересов не возросла, а еще более упала. Фактически

молодежь с ее бедами и проблемами, которые даже в сравнении с не�

давним тоталитарным прошлым значительно обострились, брошена

на произвол судьбы. Более того, молодежь оказалась в положении

жертвы политических, сепаратистских, националистических амби�

ций. Именно она первой оказывается в эпицентре конфликтов, пер�

вой гибнет в многочисленных войнах. Однако в структуры власти ее

по�прежнему не пускают. Количество молодежи в структурах пред�

ставительной власти резко сократилось.

Выход России из кризиса невозможен иначе как через повыше�

ние роли политики в жизни общества, по крайней мере на начальном

этапе реформ, который будет неизбежно долгим. России нужна но�

вая — прозорливая, нравственно�насыщенная, эффективная поли�

тика, а это значит, ей нужны новые, сильные, профессиональные по�

литики. Неизбежны смена политических поколений, отвод на задний

план исчерпавших свой потенциал и изживших себя политиков и од�

новременно вывод на авансцену истории новых политических лиде�

ров со своими «командами». Предстоит наладить обучение политике,

главным в системе которого будет политическая практика.

Российское общество и его молодежь обречены еще долгое время

жить в атмосфере политических страстей, ибо с успехами в политике

во многом пока связаны успехи в экономике, социальной сфере,

культуре и т. п. Новые поколения политиков возникнут из молодеж�

ной среды, а это значит, что молодые люди должны участвовать в по�

литике, учиться ей с ранних лет, вырабатывать вкус к этой деятельно�

сти. Молодежь, которая в скором времени (смотри раздел о демогра�

фии) составит в России основную часть избирателей, должна быть

соответствующим образом подготовлена к выборам, понимать, что

демократия — еще не панацея от всех бед, а только лучший из всех

способов управления обществом; что в выборах и голосовании еще

нет никакой справедливости, истины; это лишь замена форм борьбы,

способ избежать открытого кровопролития. Политическая неразбор�

чивость избирателей в личностях может привести Россию к захвату

политической власти только путем голосования, который отличается

от вооруженного захвата лишь формой и методом.

Нынешнее российское общество должно исповедовать идею поли�

тизации общественной жизни, чтобы осуществлять серьезное обще�

ственное давление на государственную власть в пользу реформ через

партии, политические движения и организации, в том числе и моло�

дежные. Уход от политики означает раболепство перед властью, кото�
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рое рождает произвол, в конце концов — тиранию. Вовлечение моло�

дежи в политику — императив времени настоящего и будущего.

Политическая пассивность молодежи многими расценивается как

показатель ее деполитизации и даже аполитичности. Между тем эта

пассивность молодежи, по всей видимости, все�таки ложная; ско�

рее всего это депрессия, реакция разочарования и усталости от не�

оправдавшихся ожиданий перестроечных замыслов и обещаний 

М. Горбачева, реформаторских уверений Б. Ельцина. Интерес к по�

литике как таковой у молодежи весьма высок. На вопрос «Интересуе�

тесь ли вы политикой?» в феврале 1993 г. 15,4% ответили «интересу�

юсь», 57,5% — «в какой�то мере интересуюсь» и 26,9% — «не интере�

суюсь». В конечном счете, если социально�экономическая ситуация 

и материальное положение молодежи будут ухудшаться, политиче�

ская любознательность, политический интерес перерастут в полити�

ческую активность, что приведет к участию молодежи в массовых

движениях за экономические, политические и социальные права по

широкому фронту. Ожидать, что молодые люди с безоговорочной по�

корностью будут переносить неоправдывающиеся ожидания и сни�

жение жизненного уровня, не следует. Уже недалекое будущее может

стать эрой молодежного движения в «чистом» виде. Осознание моло�

дежью таких прав, как права на труд, семью, экономическую незави�

симость, общественное уважение и самоуважение, может заслонить

межличностную конкуренцию, привести к мысли о необходимости

солидаризации, консолидации своих сил, усилению политизации су�

ществующих и созданию новых политических организаций и объеди�

нений для борьбы за эти права. Ситуация в молодежной среде уже 

является как никогда ранее взрывоопасной, потому что социаль�

ные проблемы затронули не какую�нибудь одну, а буквально все груп�

пы молодежи: школьников, студентов, рабочих, селян, инженеров 

и техников, солдат и офицеров. Молодежь может отказаться от тра�

диционно�привычной роли ведомой силы, участника социальных

конфликтов и перемен, к чему ее долго приучали, и занять в них ини�

циативную, ведущую роль, стать, быть может, главным выразите�

лем несбывшихся народных надежд, тревог и гнева. Прогнозировать,

насколько реальна такая перспектива, конечно, трудно. Однако на

вопрос: «Возможны ли выступления молодежи против властей?» в фе�

врале 1993 г. только 16,4% ответили «невозможны». Более 21% из

1037 опрошенных молодых людей считают, что социальный взрыв

возможен, 11,8% — что он неизбежен. Более того, 19,2% опрошенных

готовы участвовать в таких выступлениях, поскольку «надежды на

лучшее не осталось» (17,7%), «терпение кончилось, так дальше жить

нельзя» (11,3%), «пора действовать и самим решать свою судьбу»

(25,1%). Что может послужить поводом для социального взрыва моло�
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дежи, сказать невозможно. Однако вероятность российского Тянь�

аньмэня реальна и высока.

7. Настроения, ценности и ориентации российской молодежи. Ухуд�

шение экономического и социального положения молодежи привело

к ухудшению настроений и психологической атмосферы в молодеж�

ной среде. Психологические исследования последних лет показали,

что значительную часть молодежи характеризуют такие явления, как

неспособность к самостоятельности, неуверенность в себе, высокая

степень раздражительности, минимальные показатели социальной

активности и т. п. В ценностной структуре молодежи, в ее сознании 

и поведении появляется все больше угрожающих нормальному функ�

ционированию личности элементов (криминализация, экстремизм,

агрессивность и др.). Социальное самочувствие большинства моло�

дых людей может быть описано в терминах «разочарование», «песси�

мизм», «неуверенность», «безнадежность», «растерянность», «апа�

тия», «агрессивность», «злость», «экстремизм» и т. п. Опросы показы�

вают высокую степень страха молодежи, которая увеличивается. Для

многих молодых людей жизнь не имеет осмысленного значения. Уве�

личивается количество молодых людей, кончающих жизнь самоубий�

ством. В перспективе эта тенденция усилится, особенно с увеличени�

ем безработицы.

Крах тоталитаризма повлек за собой ликвидацию прежних идеа�

лов и ценностей («коммунизм», «марксизм�ленинизм», «социализм»,

«революция», «класс», «классовая борьба», «пролетарский интерна�

ционализм», «коммунистическая партия», «коммунистический союз

молодежи» и т. д. и т. п.), составлявших часть сознания и внутрен�

него мира молодежи. Внешне легкий отказ от традиционных ценно�

стей на деле обернулся для большинства молодых людей мучитель�

ной переоценкой ценностей. Потеряв всякое практическое значение,

обретя негативный смысл, старые ценности не исчезли из сознания 

и повседневного словаря. Новые ценности («свобода», «демократия»,

«рыночная экономика», «равные возможности», «частная собствен�

ность», «правовое государство» и т. д. и т. п.) пока не поняты, не при�

няты многими прежде всего из�за того, что в своем практическом 

значении связаны главным образом с негативными явлениями, отри�

цательными чувствами и ощущениями («демократия» — это корруп�

ция, «рынок» — это бедность, нищета и т. п.). В общественном созна�

нии и особенно сознании индивида образовался духовный вакуум,

следствием которого стали нарастание бездуховности, безнравст�

венности. Ибо духовные и социальные ценности, нравственные 

правила — это система координат, ориентиры, которые определяют

мотивы поступков, поведения, деятельности людей, смысловое поле

их жизни.
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Абсолютное большинство молодежи еще до конца не рассталось со

многими «старыми» ценностями и далеко не освоило ценности «но�

вые». Отсюда огромная эклектичность, противоречивость ценностно�

го мира и поведения молодежи — как индивидуального, так и группо�

вого; отсюда пестрота мировоззренческих и политических установок;

организаций и течений, непримиримость во взглядах, неспособность

к компромиссу и согласию.

«Выветривание» старых ценностей и освоение новых займет отно�

сительно большой отрезок времени даже для той части молодежи, ко�

торая способна к саморазвитию, интенсивной работе ума и души. Для

умственно и душевно ленивых молодых людей, тем более в условиях,

когда отсутствует эффективная система образования и воспитания

молодежи, когда духовные и нравственные ценности не «внедряют�

ся», как прежде, а осваиваются в основном естественно�стихийно, 

в основном избирательно, когда социальный и правовой контроль

практически отсутствует, выработка духовно�нравственных устано�

вок, замещение старых ценностей новыми займут гораздо больше

времени. Можно говорить о духовно�нравственной маргинализации

молодежи, прогнозировать дальнейший рост бездуховности, безнрав�

ственности и аморальности в молодежной среде до той поры, пока не

произойдут заметные перемены к лучшему в социально�экономиче�

ской и политической жизни, т. е. пока ценности нового общества не

наполнятся положительным смыслом, не будут признаны новыми по�

колениями как истинно�сущие ценности.

В целом анализ ценностного мира молодежи показывает, что ее не�

которая часть уже прошла низшую точку шоковой стадии, состояние

разочарования, растерянности, безверия. Часть молодых людей уже

нашла духовную и нравственную опору в свободе и демократии как

высших ценностях нового общества, центром мировоззрения которо�

го является человеческая личность. Смысл своей жизни они видят 

в одновременном самоудовлетворении своих личных интересов и слу�

жении таким надличностным ценностям, как народ, Родина, наука,

искусство и т. п. Слой этих людей среди молодежи, как и во «взрос�

лом» обществе, пока чрезвычайно тонок, но он, несомненно, сущест�

вует и будет увеличиваться. Важно сознавать, что количество людей,

способных к самоудовлетворению и в то же время сознательно само�

направленных на служение сверхличным ценностям, не бывает слиш�

ком значительным и тем более не составляет большинства. Важно,

чтобы этот слой возник, чтобы были условия для его роста, ибо это 

ведущий слой общества, состоящий из передовых людей всех слоев

народа, который оказывает решающее влияние на его жизнь. В созда�

нии нового строя этот слой играет огромную роль. Молодежи, по су�

ти дела, предстоит составить его основу. Между тем в ближайшие го�
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ды в условиях создания рыночной экономики нужно ожидать резкого

усиления коммерциализации, материализации, рационализации,

прагматизации обыденного сознания молодежи, что будет увеличи�

вать «ножницы» между материальными и духовными ценностями.

Вульгарный материализм, исключающий понимание того, что мате�

риальное производство есть всего лишь материализация идей, бу�

дет подавлять духовные начала жизни, науки, искусства, тем самым

уничтожая основы своего собственного развития. Роль противовеса

этой тенденции, предотвращающую дальнейшую деформацию духов�

ного и нравственного мира, призвана сыграть гуманитаризация обра�

зования и воспитания.

Брошенные на произвол судьбы, молодые люди ищут идеал само�

стоятельно. Для большинства смыслом жизни и самоцелью стали

деньги, а идеалом будущего — Россия, в которой у людей много денег

и много вещей. Объяснить такой взгляд на жизнь и общество в ны�

нешней ситуации просто, но согласиться, что такое видение может

быть идеалом российской истории, смыслом прогресса, конечно,

нельзя. Как показывает история всех развитых стран (США, Японии,

Германии, Франции), общество потребления характеризуется не

только изобилием товаров и услуг, но также острым дефицитом ду�

ховности, нищетой нравов, скудностью культурных запросов, ставя�

щих преграду темпам прогресса. Зачем идти по дороге, на которой

другие потерпели духовно�нравственное поражение и которая тоже

не ведет к храму?

Общественный идеал России не сложится быстро. Его нельзя вы�

думать и подарить обществу. Идеал российского общества сформи�

руется в ходе его развития, исторического процесса, который есть 

результат действий свободной воли отдельных лиц и сообществ, сво�

бодно избирающих руководящие ценности личной жизни и общест�

венного развития и воплощающих их в своем творчестве. Выход Рос�

сии из кризиса в решающей степени зависит от того, какая ценность

будет преобладать, верховенствовать в жизни общества и, следова�

тельно, каким будет общее направление исторического процесса; 

в зависимости от этого будут восприниматься и воплощаться осталь�

ные, в том числе индивидуальные, личные ценности.

Отказ от прежней государственной и общественной формы еще не

дает гарантии правильного исторического выбора: каждая нация 

и каждый народ имеют свои особенности, которые, несмотря на об�

щее направление в развитии человечества, определяют ей свой и осо�

бый путь в истории. Молодежь делает исторический выбор. Этот 

выбор должен быть свободен, иначе это не выбор. Но даже если вы�

бор свободен, надо помнить, что сама свобода неабсолютна. Моло�

дежь должна выбрать то, что должна выбрать. Плохо, если выбор бу�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем448



дет случайным, тем более ошибочным. Должными являются лишь те

цели, которые признаются обществом ценными. Система новых цен�

ностей — вот камень преткновения российских реформ. Только то, во

что действительно верят, что действительно ценят отдельный чело�

век, народ, общество, только то они и превращают в действитель�

ность, в свою культуру.

Каждый народ, каждое общество имеют свою культуру ценностей,

к которой они стремятся, которую «культивируют» и из которой вы�

растает их культура. Трагедия России состоит в том, что в основе жиз�

ни ее народа десятилетиями лежали ценности ложные, которые про�

возглашались истинными и высшими. Социализм мыслился как ши�

рочайший набор всевозможных средств действия без истинно�сущих

целей культуры и моральных ограничений. Без ценностей, которым

должны быть подчинены эти средства, а не верховенствовать над ни�

ми, не вытеснять, не подавлять и не заменять их. Это — Свобода,

Справедливость, Солидарность. Это — Гуманизм, Добро, Счастье.

Это — Личность, Народ, Нация. Это — Наука, Искусство, Литерату�

ра. Это — Семья и Здоровье. Это — Культура. Это — Человек, который

сократился в своих достоинствах в собственных глазах и должен быть

возвышен. Это — Личность. Мало изменить внешние материальные 

и социальные условия жизни и развития человека, надо изменить

внутренний строй личности. Реформы должны произойти не над

людьми, не вокруг них, а прежде всего в самих людях. Нельзя освобо�

дить человека извне более, чем он свободен изнутри. Там, где плохая

личность, там и плохое общество.

Высшей духовной установкой общества, из которой произрастает

вся система ценностей, ведущая человека к высотам самоопределения

и саморазвития, является Свобода. На постулате приоритета свободы

как высшей ценности должна строиться вся иерархия и система цен�

ностей российского демократического общества и человека новых

молодых поколений.

Не следует рассчитывать, что российское общество легко и быстро

выйдет из духовного и нравственного кризиса. Формирование «ново�

го» человека с помощью мощной системы образования и воспитания,

подавления всякого инакомыслия с помощью крайних насильствен�

ных методов происходило около 80 лет, т. е. на протяжении жизни

почти трех поколений. Идеалы и ценности прежнего общества вошли

в сознание всех ныне живущих людей весьма основательно и глубоко.

Быстро, разом заменить эти «старые» ценности на «новые» невозмож�

но. Новое общество может только вырасти в ходе исторически после�

довательной смены поколений, каждое из которых будет постепенно

избавляться от груза мешающих прогрессу идей, взглядов, ценностей,

форм и методов деятельности, устаревшего опыта. На это уйдет жизнь
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не одного поколения. В математический расчет действительно не�

обходимого на это времени, если бы кто�то взялся за такие расчеты,

надо ввести многие факторы и переменные, которые могут как замед�

лить темпы движения общества к освоению новых ценностей, так 

и ускорить их.

Предыдущий вывод становится еще более тревожным, если обра�

титься к ценностным ориентациям подростков и детей (10–14 лет),

тем сдвигам, которые происходят в психологии этой возрастной груп�

пы. Новое поколение учится делать деньги в условиях «дикого» рын�

ка, вместе с рыночным образом жизни в его худшем постсоветском

варианте впитывает в себя и все присущие ему черты: агрессивность,

нравственный нигилизм, неуважение к закону, презрение к созида�

тельному труду. Слепая погоня за материальным не сдерживается, как

это происходит на Западе, семьей и церковью. Основательно ослабле�

ны семейные узы. Новое время не принесло лучших перемен в сред�

ней школе. Общество уступило детей улице. Уличная действитель�

ность уродует подростков. Бумеранг нынешнего безразличия государ�

ства к судьбе детей вернется к обществу с огромной силой завтра. 

И для судьбы России это будет иметь несравненно большие последст�

вия, чем все дискуссии и борьба за власть нынешних политиков.

Итак, как показало исследование, каждое последующее поколение

российской молодежи по основным показателям социального поло�

жения и развития хуже предыдущего. Менее здорово физически. Ху�

же развито умственно. Менее духовно и культурно, более безнравст�

венно и криминально. Плохо относится к труду, отчуждено от знаний

и образования, от политики, общества и государства.

Какое же будущее может ожидать Россию при такой молодежи?

При тех тенденциях и процессах в молодежной среде, которые описа�

ны? Связь понятий «молодежь» и «будущее», «развитие общества» 

и «развитие молодежи» общеизвестна. Молодежь такова, каково об�

щество. Общество достойно той молодежи, которую имеет. Моло�

дежь — будущее общество. Однако социальные процессы не носят ме�

ханического, автоматического характера, они изменчивы. Возможны

варианты развития событий.

1) Пессимистический вариант. Если негативным процессам и тен�

денциям в молодежной среде не поставить предел, если ход событий

не переломить, они примут необратимый характер и тогда Россию

ждет глобальная социальная катастрофа. Конечно, и в самом худшем

варианте у России есть будущее. Россия будет существовать, даже 

если расколется на многие части. Какая�то из этих частей назовется

Россией. Не будет только великой, сильной и гордой России. Будет

Россия маленькая географически. С незначительными сырьевыми за�

пасами. С немногочисленным населением. С людьми нездоровыми,
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плохо развитыми физически, умственно и духовно. Россия с нику�

дышным экономическим, интеллектуальным и культурным потенци�

алом. Слабая, зависимая, с комплексом величия в прошлом и своей

неполноценности в настоящем. Если честно смотреть в глаза, такой

сюжет будущего вероятен. Процессы, которые происходят в молодых

поколениях, нельзя назвать прогрессивными, нельзя определить даже

понятием «развитие». Это просто изменения, не более. Не в лучшую,

а в худшую сторону. Это не прогресс, а регресс. Если согласиться 

с тем, что регресс продолжается уже десятилетия, то можно сделать

только один вывод: российская нация деградирует, вырождается,

медленно погибает. Это трагическое резюме противно русскому духу,

ибо обидно и унизительно. Этот вывод не воспринимается обыден�

ным сознанием из�за скрытого характера и протекания социальных

процессов, их растянутости во времени на десятилетия и столетия 

и потому незаметных, неочевидных. Но цифры и факты не позволяют

иного толкования. Более того, этот вывод должен быть обострен, ибо

обстоятельства последних лет ускорили, усилили и обострили все су�

ществующие негативные процессы, придали им обвальный характер.

Возникли также новые тенденции, размах которых быстро нарастает:

маргинализация, вынужденная миграция, национализм, религиоз�

ный фундаментализм, наркомания. Все это значит, что в своих расче�

тах на молодежь как на «надежду и опору» проводимых реформ обще�

ство не должно слишком обольщаться: творческий, инновационный

потенциал молодежи (здоровье, интеллектуальное развитие, качество

знаний, профессиональной подготовки, отношение к труду, уровень

социальной активности, ценностные ориентации и т. п.) далеко не

соответствует тем сложнейшим требованиям и задачам, которые не�

обходимо решать в ходе трансформации тоталитарного общества. На�

сколько велики эти «ножницы» — вопрос другой, но то, что они суще�

ствуют и огромны, — факт достоверный, не вызывающий сомнений.

2) Оптимистический вариант. Важно сознавать, что проблемы, 

о которых говорится в Докладе сегодня, есть результат тенденций, ко�

торые зародились очень давно. Обществу и молодежи стало плохо не

потому, что начались реформы. Реформы проявили плохое, дали воз�

можность понять, насколько плохо обстоят дела. Эти негативные тен�

денции носят накопительный характер, из тенденций превратились 

в своего рода «отрицательные» законы жизни российского общества,

которые «работают» не на прогресс, а против него — на разрушение

российской нации, российского народа и общества.

Однако при всей тяжести и драматичности нынешнего положения

вообще и российской молодежи в частности, резко ухудшившегося

практически по всем пунктам даже в сравнении с недавним прошлым,

надо видеть и общие позитивные результаты начатой в 1985 г. перест�
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ройки, происходящих ныне реформ, молодые побеги тех тенденций,

которым при условии продолжения реформ суждено развиться во все�

охватные процессы и своими бессчетными пересечениями образовать

живую ткань новой жизни.

Молодежь обрела свободу как необходимое условие для нормаль�

ной жизни, плодотворной деятельности, самоопределения и самоут�

верждения каждого молодого человека и всей этой огромной социаль�

но�демографической группы.

Экономическая свобода, сменив экономический тоталитаризм, да�

ла молодежи возможность обеспечивать свое материальное положе�

ние собственными усилиями. Наиболее инициативная, энергичная,

предприимчивая часть молодых людей стала активно заниматься 

индивидуально�трудовой деятельностью, создавая кооперативы, ча�

стные, совместные, мелкоторговые предприятия, биржи, банки и т. п.

Термин «молодежное предпринимательство» отражает заметное не�

вооруженным глазом стремление значительной части молодежи вос�

пользоваться экономической свободой, которую она приветствует.

Свобода политических убеждений, политической деятельности,

свобода собраний и объединений привела к исчезновению с общест�

венной арены тотально всеохватной, предельно идеологизированной,

монолитно единой и единственной молодежной организации — ком�

сомола — и возникновению уже около 50 различного типа молодеж�

ных организаций, союзов, ассоциаций, а также множества нефор�

мальных объединений. Налицо политический и организационный

плюрализм в молодежной среде. При всех очевидных слабостях и изъ�

янах новых молодежных организаций при соответствующих условиях

будущее может стать эрой активного молодежного движения.

Молодежь обрела гражданские свободы, которые означают исчез�

новение целой системы гласных и негласных запретов, превращав�

ших многих молодых людей в пленников своей деревни, своего по�

селка, города и страны, а некоторых — в «узников совести», диссиден�

тов и т. п.

Свобода передвижения и жительства уже привела к принятию за�

кона РФ о беспрепятственном выезде за рубеж со всеми вытекающи�

ми отсюда позитивными последствиями для личности и общества.

Отмена прописки даст молодым людям возможность жить, учиться 

и работать там, где они хотят сами.

Свобода философских убеждений, научного и художественного

творчества означает для миллионов школьников, студентов и особен�

но молодой творческой интеллигенции бесцензурное и безбоязнен�

ное выражение своих мыслей и взглядов, за которые множество их

сверстников в прошлом заплатили сломанными судьбами, страдани�

ями и мучениями, свободой и жизнью. Свобода творчества уже побу�
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дила молодых людей к усиленной работе ума и души, и это, несомнен�

но, приведет к появлению выдающихся философских, научных и ху�

дожественных произведений, которые умножат культурную славу

России.

Свобода вероисповедания и проповеди открыла молодым людям

возможность веровать по желанию и душе. Для многих молодых лю�

дей в последние годы религия стала основным источником их духов�

ного и нравственного равновесия. Оздоровившись сама, российская

церковь внесет свой вклад в нравственное оздоровление нынешних 

и будущих молодых поколений.

Таким образом, в результате перестройки и реформ в российском

обществе заложены исключительно важные предпосылки для его пе�

рехода на иную, более высокую ступень развития, которые, однако, 

в силу многих причин пока не раскрылись, в том числе из�за того, что

плохо используются. Перемены в лучшую сторону мало заметны, пло�

хо сознаются и не ценятся многими молодыми людьми прежде всего

из�за экономического хаоса, резко обострившихся социальных, ма�

териально�бытовых проблем. Однако значительная часть молодежи

интуитивно чувствует те потенциальные возможности, которые таят 

в себе для ее будущего свобода и демократия. Иначе невозможно объ�

яснить удивительную, порой парадоксальную картину сосуществова�

ния в ее среде (как и в обществе в целом) многих полярных тенден�

ций: массового и острого недовольства «всем и вся» и в то же время,

кажется, неиссякаемым терпением; политической пассивности, глу�

бокой погруженности в себя и семью и в то же время готовности не�

медленно откликнуться на острую политическую ситуацию, «схлест�

нуться», «взорваться» и т. д.

Переживаемый исторический момент является переходным пе�

риодом от одной общественно�политической системы — тоталита�

ризма, верховной ценностью которого является абсолютное властво�

вание, означающее подавление всякой свободы, к принципиально

иному, прямо противоположному общественному устройству, где

именно свобода вершит всю систему ценностей, а правда служит

нравственным началом общественной жизни. В этом смысле нынеш�

нее состояние является временным. Естественно, что переходный пе�

риод сопровождается огромной по масштабам, необходимой и неиз�

бежной разрушительной работой, следствием которой являются мно�

гие столь же неизбежные негативные процессы, резко, немедленно 

и остроосязаемо проявляющиеся во всех сферах общественной жиз�

ни, негативно сказывающиеся на положении всех социальных слоев 

и групп, в том числе молодежи.

В молодежной сфере, как и во всем обществе, сегодня очевидным

является преобладание разрушительных, негативных процессов над
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созидательной работой, позитивными переменами. Такое положе�

ние — вовсе не закон, а в основном результат неспособности властей

всех уровней (и прежде всего центральной власти) осуществить орга�

ническое эволюционное развитие реформ, которое не терпит крайно�

стей, шараханий, находится между крайними положениями — в оп�

тимуме, отыскание которого требует больших знаний, огромных

творческих способностей, интуиции. Острый дефицит этих качеств 

у нынешних политиков, начиная с первых лиц, очевиден.

Физическое, интеллектуальное, духовно�нравственное, экономи�

ческое и политическое оздоровление России займет исторически дли�

тельный отрезок времени, который будет короче или длиннее в за�

висимости от того, насколько грамотным и интенсивным будет это

«лечение». Однако ясно, что: 1) всякие идеи быстрого выхода из кри�

зиса — это политический авантюризм; 2) оздоровление нации может

произойти только через оздоровление и развитие нескольких новых

поколений россиян — детей и молодежи; 3) (в силу первых двух обсто�

ятельств) проводимая ныне социально�экономическая реформа и все

ее конкретные программы должны быть сознательно ориентированы

на будущее, «завязаны» на молодежь, которая должна быть, однако,

не только объектом воспитания и образования, но и сознательным

участником социальных преобразований.

Грубейшая ошибка идеологов реформы, которая носит стратегиче�

ский характер, состоит в том, что понятие реформы сведено исключи�

тельно к экономике, к запуску рыночных механизмов, приватизации,

перестройке финансовой системы и т. п. Упускается из виду, что кри�

зис российского общества носит всесторонний, всеохватный характер

и, следовательно, не может быть преодолен путем реформирования

какой�либо одной из сторон общественной жизни, в данном случае —

экономики. Реформаторы находятся в плену идей исторического эко�

номизма, вульгарного материализма, действуют как подлинные марк�

систы�ленинцы, хотя говорят о борьбе с коммунизмом, свободе и де�

мократии, строят «рыночную экономику». Человек — творец и основ�

ной носитель перемен, как и прежде, при социализме, напрочь

игнорируется. Между тем «чудо» американской экономики было по�

строено на чисто психологической и идеологической основе, в особой

этической и религиозной атмосфере, которые санкционируют капи�

талистическую прибыль («профит») как законную награду за личные

способности и усилия. Между тем японское «чудо» имеет также не ма�

териально�экономическую, а психологическую, духовно�этическую,

человеческую природу: использование достижений духа и интеллекта

других народов, овеществленных в научной информации и сопряжен�

ных с высочайшим трудолюбием, высочайшей дисциплиной и орга�

низованностью японской нации. Американцы и японцы поняли то,
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что предстоит понять россиянам: никакой изолированной экономики

не существует. В экономическом процессе присутствуют и действу�

ют все формы творческой активности человека. Важнее всякого «эко�

номического фундамента» желание и способность людей строить этот

фундамент. Экономический процесс и производство — не главная

ценность жизни. Главное — человек, личность как самоценность и на�

чало всех начал. И значит, главное — образование, воспитание, наука,

культура, развитие духовных и нравственных начал жизни. Но имен�

но эти сферы в России оказались под ударом в ходе экономической

реформы, разрушены и забыты. Непонимание того, что движение по

пути прогресса в определяющей степени зависит от общественной

психологии, общественного сознания, общественной морали, поли�

тического мышления миллионов, тормозит экономические реформы

и поставит им предел, если идея верховенства экономики и производ�

ства над всеми иными сферами жизни и самим человеком не будет пе�

реосмыслена.

Ведущей и определяющей идеей российской реформы и развития

России вообще должен быть не просто «новый экономический поря�

док», «рыночная экономика» сами по себе, взятые в отрыве от челове�

ка, а сам Человек, понимающий смысл этой реформы, участвующий 

в ней, ожидающий от нее личную выгоду как минимум в обозримом

будущем. Главной характеристикой политического мышления сего�

дня должно стать осознание новой роли человеческого фактора в раз�

витии. Надо принять во внимание, что главной формой накопления

общественного богатства становится накопление не вещей, финансо�

вого капитала и даже не опыта и навыков, а прежде всего новых зна�

ний и другой полезной информации, носителями которой является

человек. Именно новые формы накопления общественного богатства

(знаний, информации, талантов, творчества и т. п. — интеллектуаль�

ного, творческого потенциала) становятся основным условием про�

гресса, ускорения темпов общественного развития. Направление, 

содержание и характер исторического процесса все более зависят не

столько от материальных факторов (геополитических данных, разви�

тия средств производства и т. д.), сколько от воли (как индивидуаль�

ной, так и коллективной), от реакции этой воли и ума на возникаю�

щие задачи общественной жизни.

Трудность состоит не в том, чтобы в очередной раз провозгласить

этот тезис, а в том, чтобы за точку отсчета в философии развития Рос�

сии на деле взять именно человека и от этой точки строить идеологию

реформ во всех остальных ее частях и разделах. Исключительно слож�

ная задача. Ибо традиционно и «коммунистическое», и «буржуазное»

мышление представляет социальные условия как результат развития

экономики, производства, а Человека — как продукт этих условий,
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которым он подчиняется как внешним, от него не зависящим факто�

рам. Естественно, что при такой установке человек является заложни�

ком и жертвой экономических, социальных и политических условий

и обстоятельств. Сегодня мы пожинаем результаты такой философии

развития. Решение всего комплекса задач общественного развития 

в конечном счете зависит от становления в России культуры нового

типа, включающей в себя обновленное понимание жизни, обновлен�

ную систему духовных и нравственных ценностей. Чтобы изменить

природу и общество, человек должен сам измениться в ходе гумани�

стической реформы.

Совершение гуманистической реформы — задача глобальная и по�

тому долговременная, она обращена в будущее, к будущим поколени�

ям. В центре внимания современной политики должен оказаться, та�

ким образом, не просто человек, а человек молодой, молодежь, как

носитель будущего, источник инноваций и фактор перемен. Человек,

и прежде всего дети, молодежь, — вот главное поле современных фи�

нансово�материальных и духовных инвестиций. Россия не может поз�

волить себе политики, рассчитанной на получение сиюминутной вы�

годы без оценки последствий того или иного действия для ее будуще�

го. Инвестировать развитие молодежи — значит инвестировать

будущее России. Настало время говорить о принципиально новом от�

крытии молодежи, главным в котором является установление точки

зрения на молодежь как на наиболее ценный для трансформирующе�

гося общества период жизни человека, в котором он более чем когда�

либо стремится к самоопределению, самоутверждению, саморазви�

тию и самореализации. Молодежь — это ценность особого рода, это

главная ценность общества, это понятие не только демографическое,

но также экономическое, социальное, политическое. Такой подход 

к оценке молодежи, ставка на молодежь в настоящем, на будущие по�

коления способны породить политику общества и государства, рабо�

тающую на управление процессами, на опережение событий, на про�

филактику явлений, на ускорение развития взамен политики запозда�

лой реакции на уже развившиеся противоречия и проблемы. В свою

очередь, это позволит осуществить ускоренное развитие, прорыв Рос�

сии на передовые позиции социального прогресса.

Ставка на молодежь не означает создания для молодежи каких�то

особых условий жизни, увеличения количества «заботы» и «помощи»

со стороны государства, хотя в определенных случаях (инвалиды, мо�

лодые семьи и т. п.) и в определенных сферах (образование, воспита�

ние, здравоохранение и др.) это необходимо. Речь не о том, чтобы 

поощрять потребительские, иждивенческие настроения молодых лю�

дей, которые и без того заметны. Главная задача состоит в том, чтобы

разбудить молодежь — ее мысль, творчество, энергию, силы, которые
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ныне в большинстве пропадают втуне или тратятся на дела, далекие от

тревог, забот и задач общества, а то и направлены против него. Инте�

грация, включение, участие молодых людей в общественную жизнь —

вот задача, над решением которой должны задуматься государствен�

ные и общественные структуры. Чтобы молодежь очнулась и стала

действовать («участвовать»), необходима соответствующая психоло�

гическая общественная атмосфера, поощряющая ее к этому, соответ�

ствующие правовые предпосылки, соответствующие духовные, нрав�

ственные и материальные стимулы.

8. Императив молодежной политики. Рассчитывая на «быстрый» ва�

риант задуманных «реформ сверху» и допуская в связи с такой такти�

кой возможность сознательного сужения социальной базы этих ре�

форм, идеологи реформы посчитали возможным пренебречь моло�

дежным фактором, вывести за скобки своей политики молодежь с ее

нуждами и интересами, позволили себе не думать о молодежной по�

литике. Опорой реформ было, по сути дела, терпение, наивная вера 

и иллюзии народа. Блицреформа не удалась. Терпение иссякло, ил�

люзии в очередной раз развеялись. Никому, кроме себя, народ уже не

верит. Реформы уже не смогут продолжаться «над» народом, поми�

мо его воли. Происходит быстрая радикализация настроений масс,

которая рано или поздно достигнет предельного состояния. Прези�

дент, парламент и правительство уже не могут продолжать осуществ�

ление властных функций в прежнем режиме. Если они хотят выжить

и действовать для продолжения реформ, то должны немедленно поза�

ботиться о создании возможно более широкой социальной базы сво�

ей политики. Это диктует им союз с политическими партиями, их

блоками, с профсоюзами и молодежными организациями, с молоде�

жью в целом. Власти не могут вести с ней только тактические игры,

исповедовать философию временщиков и вести себя как временщи�

ки, даже будучи таковыми на самом деле. Гражданская ответствен�

ность перед Отечеством, совесть и честь повелевают им думать о зав�

трашнем дне, соотносить свои тактические действия со стратегией

развития России, искать, находить и всемерно поддерживать ростки 

и побеги ее будущего роста, которые таятся прежде всего в недрах 

молодежи. Ставка на молодежь неизбежна, ее придется делать рано

или поздно. Это одно из условий сохранения хотя бы призрачной 

социальной стабильности и курса реформ. Предельно критическая

ситуация требует немедленно приступить к строительству в России

эффективной молодежной политики с целью включения инноваци�

онного, творческого потенциала молодежи в решение общенацио�

нальных проблем.

Процесс формирования государственной молодежной политики,

стратегические цели этой политики должны определяться, исходя из
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требований и возможностей новых социальных условий, в которых

оказались общество и молодежь, потребностей и интересов молодых

людей, нужд и интересов общества в нормальном социальном разви�

тии молодого поколения. В связи с этим необходима переориентация

и уточнение концептуального ядра философии современной моло�

дежной политики за счет усиления акцентов в одних направлениях 

и ослабления в других.

Ключевым инновационным элементом молодежной политики на

нынешнем этапе развития России (всеохватный кризис общества, 

деградация нации и т. п.) является курс на ускорение социального

развития молодых поколений как решающего условия ускоренного

выхода России из кризиса.

Исходя из этого, главная цель российской молодежной политики

состоит в создании необходимых социальных условий для развития

молодежи посредством массированной государственной и общест�

венной поддержки инновационной деятельности, социальной защи�

ты молодежи, формирования ее творческой активности, способно�

стей, навыков, а также стимулов к саморазвитию и самореализации,

благодаря чему будут созданы предпосылки для ее ускоренного разви�

тия. Молодежная политика должна отражать как общие потребности

всей молодежи, так и потребности ее различных социальных и возра�

стных групп с учетом специфических условий различных регионов 

и местностей.

Должен произойти существенный сдвиг от усилий, которые долгие

годы были направлены прежде всего на формирование, воспита�

ние, социализацию молодежи, в сторону перестройки самого общест�

ва, устранения в нем элементов иррациональности и социальной 

несправедливости в отношении к молодому поколению. Чтобы адап�

тировать (приспособить) молодежь к обществу, у которого отсутст�

вует ясный общественный идеал и устойчивая система ценностей, 

общество должно сделать шаг навстречу самой молодежи, адаптиро�

ваться (приспособиться) к ней. Иными словами, социализация моло�

дежи должна происходить одновременно с процессом «омолодежи�

вания» об�щества путем внедрения в общественное сознание идей,

взглядов, установок, ценностей молодежи, высших образцов моло�

дежной культуры.

В сфере молодежной политики должны быть свои приоритетные

направления и сферы. Они могут быть выделены в ходе разработки

комплексной государственной программы «Российская молодежь 

и Россия XXI века», которая должна быть одобрена Верховным Сове�

том РФ как дело не только государственное, но и всего общества.

Одним из приоритетов молодежной политики должно быть фор�

мирование новой общественно�государственной системы граждан�
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ского воспитания молодежи с целью более интенсивного и глубокого

освоения ею идеалов и ценностей свободной, демократической Рос�

сии. Важнейшим критерием воспитанности молодого человека долж�

но быть признано его участие в общественной жизни на началах доб�

ровольности, а высшим показателем — способность служить России,

жить не только для себя и своих близких, но также для Отечества.

Идея патриотического служения России должна составить стержень

государственного и общественного воспитания, формирования ду�

ховных и нравственных ценностей, цементирующих российскую на�

цию в единое целое.

Молодежная политика должна носить дифференцированный ха�

рактер. При этом дифференциация происходит, во�первых, по на�

правлениям: новые политики должны быть осуществлены в области

образования, воспитания, профессиональной подготовки, занятости,

здравоохранения, социального обеспечения и т. п. Эти политики реа�

лизуются специальными государственными министерствами, ве�

домствами, структурами при участии общественности. Молодежная

политика дифференцирована также по уровням ее реализации. Слож�

ность и своеобразие в развитии регионов России исключают возмож�

ность применения унифицированных моделей и их прямой транс�

плантации в несовпадающие условия и задачи. Молодежная политика

должна иметь свое специфическое преломление к каждой республи�

ке, региону, местности.

В то же время молодежная политика должна носить интегративный

характер. Интеграция молодежной политики вытекает из осознания

новых социальных реалий, в которых находится сегодня Россия. Не�

обходима выработка совместной стратегии выживания и развития

всех республик и регионов в стране с опорой на молодежь. В рамках

национального сотрудничества важно развивать скоординированные

действия, направленные на решение следующих задач: побуждать

центральные власти к проведению более радикальных мер и полити�

ки по решению общероссийских молодежных проблем; поддерживать

акции различных государственных структур и общественных органи�

заций в защиту прав молодежи, улучшать возможности для создания

основ формирования разумной модели сбалансированной молодеж�

ной политики.

Главным интегратором усилий государственных и общественных

структур в области молодежи становится сама молодежная политика,

которая придает этим усилиям и программам общее видение, целост�

ность, непротиворечивость и тем самым служит повышению эффек�

тивности этих мер. Очевидна при этом необходимость скоординиро�

ванной и развернутой деятельности на общенациональном уровне,

направленной на объединение усилий, сотворчества, превращение
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различий между сторонами в побудительный мотив для сотрудниче�

ства, взаимообогащение молодежной политики через обмен опытом

между регионами и различными сферами. Очевидна также необходи�

мость соответствующего набора строго дифференцированных подхо�

дов, политик, мер и программ, эффективно отражающих потребности

молодежи как на национальном, так и региональном уровнях в соот�

ветствии с местной спецификой.

Выполнить роль интегратора и координатора усилий всех госу�

дарственных и общественных структур на национальном уровне мо�

жет только государственная структура с высоким статусом и особыми

полномочиями. Государственный комитет РФ по делам молодежи

следовало бы преобразовать в Министерство РФ по делам молоде�

жи (министр — член правительства РФ) с предоставлением данному

министерству (по опыту зарубежных стран) права обязательной со�

циальной экспертизы всех государственных решений и проектов, ре�

ализация которых может иметь последствия для детей, молодежи 

и будущих поколений. При этом право экспертизы должно предусма�

тривать вмешательство министерства на любой стадии разработки 

и реализации проекта, а его отрицательное заключение означать при�

остановку данного проекта до устранения причин, вызвавших такое

заключение.

Формирование молодежной политики предполагает выявление во

всех сферах источников и факторов нынешнего и будущего физиче�

ского, интеллектуального, духовного, нравственного и культурного

роста новых поколений. Логическое соединение этих факторов во�

едино, в комплекс, в систему должно создать необходимые предпо�

сылки для ускоренного развития молодежи и связанного с этим уско�

ренного выхода России из кризиса. В этих целях общество должно

иметь в своих руках эффективный инструмент постоянного слежения

и контроля за происходящими в молодежной среде изменениями для

научного анализа ситуации и последующего своевременного приня�

тия мер по корректировке осуществляемых действий и программ в об�

ласти интегральной молодежной политики. Необходимо: 1) создать

Всероссийский научно�исследовательский институт проблем моло�

дежи с отделениями в важнейших регионах; 2) разработать развер�

нутую систему показателей и индикаторов социального положения 

и развития молодежи; 3) в соответствии с этими показателями и инди�

каторами осуществлять ежегодные исследования социального поло�

жения и развития молодежи и представлять их президенту и прави�

тельству, всем органам государственной власти и общественным

структурам, заинтересованным в такого рода научной информации 

в форме ежегодного доклада в нескольких томах по важнейшим на�

правлениям и проблемам.
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Молодежная политика в России не должна находиться только в ру�

ках государства, хотя государственная политика в этой области при

всех условиях будет иметь доминирующее значение. Важным элемен�

том молодежной политики должна быть общественная составляю�

щая, представляющая собой деятельность широкого блока различ�

ного рода собственно молодежных ассоциаций, объединений, орга�

низаций, а также различных общественных структур, действующих 

в интересах молодежи. Следовало бы создать Всероссийский благо�

творительный фонд для поддержки социально ущемленных катего�

рий молодежи, развернуть движение «Инвестируем будущее» и т. п.

Международные молодежные организации России могли бы высту�

пить инициаторами и основными соорганизаторами всемирного дви�

жения «Молодежь мира — молодежи России». В целях правового

обеспечения деятельности государственных и общественных структур

по реализации молодежной политики разработать Закон РФ «О госу�

дарственной молодежной политике в России».

Из книги «Молодежь России: тенденции и перспективы.
М., 1993. С. 190–213

КОНЦЕПЦИЯ ВОСПИТАНИЯ ЖИЗНЕСПОСОБНЫХ
ПОКОЛЕНИЙ РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ1

1. Введение
1. Данная концепция представляет собой авторское понимание 

и трактовку проблемы воспитания как исключительно важного соци�

ального явления, предмета познания и практической заботы нынеш�

него российского общества и государства в переходный период их

развития. Содержание концепции раскрывается путем изложения со�

вокупности основополагающих идей по поводу воспитания в со�

временных условиях, которые учитывают опыт прошлого, реалии 

и оценку настоящего, ориентированы на решение главным образом
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текущих задач и достижение целей не столь отдаленного будущего. 

В более конкретном смысле концепция представляет собой совокуп�

ность идей и положений, определяющих мировоззренческие основы,

идеологию, цель, содержание, задачи, принципы, основные формы 

и методы воспитательной деятельности субъектов воспитания, а так�

же способы взаимодействия воспитателей и воспитуемых в процессе

этой деятельности, сущность которой определяется, с одной стороны,

интересами и требованиями общества к личности, с другой — интере�

сами самой личности и ее отношением к обществу и государству.

2. Авторы исходят из идеи наличия единого воспитательного про�
странства российского общества, что ставит его (общество) перед 

необходимостью выработки общей концепции воспитания новых 

поколений россиян, отсутствие которой чрезвычайно затрудняет раз�

работку концепций, носящих более узкий характер: семейного воспи�

тания, школьного воспитания, вузовского воспитания, армейского

воспитания, концепции воспитательного воздействия российских

средств массовой информации и т. п.; духовного воспитания, нрав�

ственного воспитания, экономического воспитания; концепций эко�

логического, правового, политического, эстетического воспитания 

и т. д.

3. Согласно этой задаче данная концепция содержит предельно об�

щие подходы ко всем рассматриваемым в ней вопросам, к пониманию

проблемы воспитания в целом и отдельным ее аспектам, что, безус�

ловно, отрицательно сказалось на глубине их проработки, предопре�

делило известный схематизм и неполноту изложения. Именно поэто�

му авторы назвали данный труд «Основами» концепции, полагая, что

и в этом виде он должен послужить: 1) началу интенсивных дискуссий

по проблеме воспитания; 2) выводу этих дискуссий на широкую об�

щественную трибуну из узконаучных и педагогических «цехов»; 3) до�

стижению компромисса во взглядах на проблему воспитания органов

государственной и общественной власти, представителей различных

мировоззрений и идеологических установок; 4) началу активных на�

учных исследований в области воспитания, в частности, разработки

концепций воспитания по его субъектам и направлениям; 5) началу

практических действий по скорейшему воссозданию системы воспи�

тания детей и молодежи, построенной на новых принципах, напол�

ненной новым содержанием, использующей передовые формы и ме�

тоды воспитательной деятельности.

4. Отсутствие должного внимания к молодежи и ее чрезвычайно

скромная роль в нынешней России не соответствует масштабам 

и сложности перемен, которые происходят и должны произойти. Мо�

лодежь должна внести в жизнь общества такой вклад по масштабу 

и характеру, такую систему идей, ценностей, знаний и нравственных
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качеств, которые заложит в нее общество. Образование (обучение 

и воспитание) — вот главные составляющие в преодолении духовного,

а в конечном счете и социально�экономического кризиса в России.

5. Любое исследование субъективно. Полная объективность — это

идеал, достигнуть которого практически нельзя. Говорить можно лишь

о степени объективности, которая в решающей мере определяется 

методологическими установками исследователя. Авторы концепции

исповедуют реализм, конструктивизм, оптимализм, т. е. такой взгляд

на общественную жизнь, который находится между крайними поло�

жениями: максимумом и минимумом. Органическое развитие не тер�

пит крайностей. Оптимализм есть способ отыскания решений — от

малых до глобальных — через оптимум. Плодотворность этого мето�

да не только в том, что оптимальное решение дает наивысший прак�

тический эффект. Не менее важно то, что стремящийся к оптимуму

вынужден делать это не в одиночку, он нуждается в советчиках и оп�

понентах.

2. Постановка проблемы
1. Среди основных причин, резко актуализирующих проблему вос�

питания в нынешнем российском обществе, выделим:

1) возникновение в России новой и опасно деструктивной для ста�

новящейся личности катастрофической социально�педагогической

ситуации;

2) разрушение системы традиционных ценностей и традиционного

механизма социализации поколений;

3) возникновение феномена бездуховности, проявляющегося, в ча�

стности, в агрессивном невежестве, которое уничтожает духовный «код»

нации;

4) возникновение новой системы требований общества к лично�

сти, порожденных новыми социальными реалиями;

5) активное навязывание российскому обществу западных ценно�

стей, означающее попытку духовного покорения России «мирным»

путем;

6) переоценку роли обучения и недооценку роли воспитания в ста�

новлении новых поколений россиян.

Общество все более осознает, куда ведут эти процессы, как дорого

обходятся нации. Начинается интенсивный поиск новых подходов 

к воспитанию и возвышению его роли. Наиболее активно эта работа

ведется педагогами�исследователями РАО, что естественно. Однако

они ограничивают предмет проблематикой школьного воспитания.

Поиск должен быть значительно расширен, в него должны включить�

ся философы, социологи, психологи, ученые других направлений.

Главное — решить общие вопросы и от них перейти к частным, про�
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гнозируя развитие, а не наоборот — искать истину методом проб 

и ошибок, как это происходит сейчас. Работы в области поиска новой

философии и создания новой концепции воспитания, на наш взгляд,

имеют первостепенное значение.

3. Мировоззренческие основы воспитания
Мировоззрение — основной пункт проблемы воспитания, ибо оно

определяет его идеологию и цели. Отметим некоторые исходные те�

зисы.

1. Концепция строится с позиций философского реализма, суть 

которого заключена в понимании единства равноправных начал, па�

ритета материального и идеального. Это совершенно необычный 

подход, но он позволяет рассматривать проблему воспитания и осу�

ществлять воспитательный процесс в рамках мировоззренческого

плюрализма, а не монизма.

2. Традиционное противопоставление интересов личности и инте�

ресов общества разрешается не путем абсолютизации ценности лич�

ности или превосходства общества над личностью, а путем сочетания
их интересов и, как следствие, сочетания личного и общественного,

коллективного и индивидуального начал, без нарушения меры кото�

рых каждое из них является необходимым условием нормального раз�

вития общества. Личность немыслима вне общества. Общество пред�

полагает личность. Они развиваются во взаимослужении друг другу,

стремясь к социальной гармонии.

3. Этика. Этическим (моральным, нравственным) является свобод�

ное служение личности надличностным, истинно�сущим, естествен�

ным ценностям (обществу, науке, культуре, семье и т. п.), а не «инте�

ресам пролетариата», «делу социализма» и т. п. Чем выше ценность,

которой служит личность, тем выше ее собственная ценность, тем

полнее она раскрывается.

4. Историософия. Признавая многофакторный характер детерми�

нации развития истории, предполагается, что наряду с материально�

экономическими законами на исторический процесс в равной мере
влияют идеи и отдельные личности. Развитие общества не имеет кон�

ца, потому попытки завершить и увенчать историю какой�либо «со�

вершенной» формацией есть утопия. Общество ставит идеалы и стре�

мится к ним, сознавая, что создать идеальное общество и идеального

человека на практике невозможно.

4. Идеология воспитания
1. Воспитание и обучение предполагают наличие идеологии, кото�

рая определяет, чему учить и что воспитывать, как учить и как воспи�

тывать, у кого учиться и кто воспитывает. Речь не о политической
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идеологии типа «марксистско�ленинской» или «буржуазной». Россия

не может вновь позволить себе одностороннего взгляда на мир лишь

через призму законов классовой борьбы и т. п. Ориентация не на

«коммунистическую» и не на «буржуазную», а на российскую идеоло�

гию воспитания как систему социальных ценностей, официально

имеющих национальный статус, которых придерживаются члены все�

го общества и которые интерпретируются через систему идей в ходе

общественного развития, охраняется законом как исходное начало

интеграции и сохранения целостности общества и государства, как

главный ориентир движения в будущее. Государственная идеология,

национальная идея в России отсутствуют. В концепции предлагается

авторский взгляд.

2. Идеология воспитания новых поколений развивается как сово�

купность идей и принципов, составляющих основы общественного

развития России.

Исходными являются положения о том, что российское общество

есть содружество людей, построенное на утверждении:

— личности как основы общества, свободной от насилия и эксплу�

атации;

— общества как организованного объединения людей, основанно�

го на согласии и солидарности как принципах преодоления внутрен�

них противоречий развития;

— взаимоотношений личности и общества, основанных на согласо�

вании интересов личных и общественных;

— государства как суверенной организации нации, организующей

и обеспечивающей ее независимость, благополучие, развитие и реа�

лизацию творческого потенциала.

В основу развития российского общества должны быть положены

принципы свободы, гуманизма, справедливости, демократии, права,

труда и неотчуждаемой собственности.

Даже в катастрофической ситуации российское общество не долж�

но терять человеческое лицо, а, наоборот, обретать его в процессе со�

знательной гуманизации всех основ жизни — особенно в сфере обра�

зования, духовного и нравственного воспитания. Необходима смена

воспитательной парадигмы, суть которой состоит в выдвижении на

первый план гуманистических идей и ориентиров взамен тоталита�

ристских установок.

Гуманизация воспитательного процесса предполагает целый ряд

условий, среди которых прежде всего отметим следующие:

а) признание личности самоценностью, уважение уникальности 

и своеобразия каждого индивида;

б) создание обществом условий для развития личности и новых 

поколений молодежи как субъектов культуры и собственного жиз�
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нетворчества — самоопределения, самоутверждения, самореали�

зации;

в) оказание помощи детям и молодежи в развитии их склонностей 

и способностей;

г) социальная защита и охрана здоровья, достоинства и прав, соци�

альной и природной среды обитания новых поколений;

д) приобщение субъектов воспитательного процесса к ценностям

общечеловеческой и национальной культуры, создание в обществе

атмосферы духовности;

е) гуманизация межличностных отношений воспитателей и воспи�

танников, родителей и детей, учителей и учеников, преподавателей 

и студентов и т. п. на принципах уважения, сострадания, терпимости,

милосердия, внимания и доброты.

Гуманизация позволяет и требует осуществлять вариативное воспи�

тание молодежи, учитывая интересы и особенности различных клас�

сов, социальных слоев и групп страны. Она включает также идеи, на

основе которых будут формироваться общие психологические и граж�

данские качества личности, жизнеспособной в условиях переходного

периода и построения новой России.

3. Важным элементом новой идеологии воспитания выступает идея

единства и возвышения России, своего, российского пути развития, 

сочетающего черты культуры западных и восточных народов, но име�

ющего свои неповторимые особенности и формы развития евразий�

ского типа культуры. Эта идея составляет основу формирования наци�
онального самосознания молодого поколения.

Россия — это своеобразный мир, идущий по самостоятельному ис�

торическому пути, исторически сложившееся объединение, тесная

семья многих народностей и народов, национальностей и наций, на

протяжении многих столетий сознающих свое единство, творящих

общую культуру, спаянных воедино общностью этой культуры, общ�

ностью духовных устремлений, государственных и экономических

интересов, общим историческим прошлым и единым устремлением 

в будущее.

Россия — это сложная уникальная единая нация. Такова истина, ко�

торая сегодня должна жить и торжествовать.

Национальное чувство россиянина — это любовь к историческому

облику и творчеству российской нации, вера в ее духовное призвание,

воля к ее творческому расцвету; это система поступков, вытекающих

из этой любви, веры и воли, страстное желание ей служить, утверждая

ее равноправное место и роль среди других наций мира. Националь�

ное не исключает общечеловеческого. Но служение человечеству осу�

ществляется через нацию. По крайней мере на данном этапе развития

России идеи, западные ценности и варианты демократии в «чистом»
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виде, навязываемые в качестве основы для воспитания российской

молодежи, не могут быть приняты, поскольку они возникли и культи�

вировались, опираясь на другой, европейский и американский типы

личности, культуры и традиции этих стран. Сегодня ситуация в обще�

стве доведена до такого состояния, когда абсолютно ясно, что даль�

нейшее его рассыпание и атомизация недопустимы. Честь, долг, дис�

циплина, самоотверженность и самопожертвование — вот качества,

спрос на которые столь же велик, как и их дефицит. На данном этапе,

когда речь идет о выживании и спасении России, высшим элементом

национального сознания молодежи должна стать идея добровольного
служения Отечеству. Нынешняя молодежь в большинстве не готова 

к этому. В этом духе ее надо образовывать и воспитывать. Новая 

идеология воспитания должна возродить национальный патриотизм

и гражданские качества россиян. Это фундаментальная проблема раз�

вития России, решению которой должны быть подчинены содержа�

ние и деятельность всей системы воспитания.

4. На наш взгляд, уже названная совокупность идей и принципов

при условии дальнейшего раскрытия их содержания может составить

весьма сильную и привлекательную для молодежи российскую идео�

логию воспитания новых поколений. В то же время эти идеи, положе�

ния и принципы представляют для всех политических сил чрезвычай�

но широкий и общий выбор и в этом смысле более всего подходят для

всех социальных слоев и групп России в качестве возможного идеала

демократического общества и единой идеологии воспитания всего

молодого поколения России. Единая идеология необходима не в ка�

честве средства идеологического давления на личность, воспитания

всей молодежи в интересах какого�либо одного социального слоя или

одной группы общества, а как средство, позволяющее объединить,

интегрировать общество, особенно такое разнородное в этническом 

и социальном плане, как российское, придать нации свойства и каче�

ства, позволяющие ей занять в мировом сообществе достойное, пере�

довое место.

Российская идеология воспитания — это система идей, которая од�

новременно отвечает коренным, актуальным интересам общества 

и личности, и таких взаимоотношений между ними, когда общество

задает парадигму воспитания новых поколений, создает условия для

ее реализации, а молодые поколения и личность самоопределяются,

самоутверждаются, самореализуются и воспитывают себя в предло�

женных условиях, изменяя их посредством активной деятельности.

Идеология воспитания призвана способствовать изменениям в созна�

нии индивида, соответствующим общему направлению социального

развития России.
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5. Цель воспитания
1. Цель воспитания — центральный вопрос идеологии, деятельно�

сти всей системы воспитания. В целях выражаются философские, 

духовные, нравственные, экономические, политические, правовые 

и эстетические представления о делаемом образе «идеального» чело�

века и общества, в котором он живет и действует. Цель государствен�

но�общественной системы воспитания должна быть достаточно оп�

ределенной и в то же время весьма универсальной. Это исключит�

ельно важно сегодня, когда в связи с углубившимся экономическим,

социальным, национальным, духовным и образовательным расслое�

нием общества возникло многообразие представлений о человеке 

и обществе, столкнулись разнообразные классовые, групповые и лич�

ные интересы. Если еще недавно говорилось о подчиненности ин�

тересов и качеств личности требованиям общества и, следовательно, 

о доминировании внешнего, общественного (фактически государст�

венного) воздействия на человека (одна крайность), то теперь неред�

ко говорится о том, что основной целью воспитания должен стать 

человек как самоцель при одновременном отказе от требований к не�

му общества, в чем бы они ни выражались — в потребностях произ�

водства, экономики, управления и т. п. (другая крайность). Появи�

лось множество партий и общественных организаций, которые ставят

перед собой весьма различающиеся цели, согласно которым они

трактуют и цели воспитания новых поколений. Эти цели зачастую на�

ходятся в полном противоречии с целями государственной системы

образования, в частности воспитания. Политически пристрастные,

эти партии и общественные организации стремятся навязать моло�

дежи те ценности и ориентиры, которые отвечают их задачам, рас�

сматривают молодежь как средство их достижения и меньше всего 

думают о молодом поколении России в целом, о развитии личности

как таковой.

2. Формулируя цель воспитания, надо отдавать отчет в том, что 

в нынешней России реально существуют, ведут борьбу за молодежь

партии, общественные движения и организации, которые можно

сгруппировать по их характеру и основным идеям, которые они испо�

ведуют и проповедуют.

Общенациональные интересы требуют, чтобы общество и госу�

дарство, озабоченные сохранением своей целостности, контролиро�

вали воспитательный процесс, помогали молодежи сориентировать�

ся в реальном соотношении борющихся и воспитывающих ее сил, 

от�личить истинные ценности от мнимых, достойные цели от недо�

стойных.

3. Новая концепция воспитания предполагает определение цели

воспитания, отвечающей интересам самой личности и требованиям

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем468



общества по отношению к личности. В качестве цели воспитания, как

правило, рассматривается формирование личности в соответствии 

с явно или неявно имеющейся моделью, идеалом молодого челове�

ка, соотнесенным с данным историческим периодом и перспективой

развития общества. На какой стадии развития находится, какие зада�

чи решает общество, такое поколение ему и требуется.

В разные периоды развития нашей страны при советской власти 

в качестве целей были поставлены такие идеальные модели, как

«строитель коммунизма», «всесторонне развитая личность», которые

определяли содержание и направленность процесса воспитания. Си�

стема воспитания претворяла их в жизнь.

4. Основным ориентиром воспитания является согласованно при�

нятое в обществе представление об идеале гражданина России, его

жизненном кредо и жизненной позиции. Этот идеал включает такие

черты, как любовь к России, веру в ее успех и величие, заботу о един�

стве и будущем Отечества, преданность идеалам гуманизма, свобо�

ды и демократии, стремление к личному успеху в жизни и т. п. В то 

же время этот идеал имеет свои отличия в характере социальной 

активности и реальных возможностях конкретного представителя 

того или иного класса (слоя) в служении Отечеству и способах до�

стижения личных целей, определяемых социальным положением 

и уровнем благосостояния данной семьи. Различия в социальных

ориентирах различных слоев и групп общества обусловливают диф�

ференциацию программ обучения, типов школ и всего воспитатель�

ного процесса.

5. «Идеального» молодого россиянина наших дней должно харак�

теризовать: а) стремление к личному и общему успеху; б) воля к побе�

де; в) принятие основной меры ответственности за результаты своей

деятельности прежде всего на себя; г) преданность национальной

идее (мечте). Главный, системообразующий элемент ценностных

ориентаций — успех. Подчеркнем: не только личный, но и общест�

венный. Россия нуждается в людях, верящих в свои силы и победу над

обстоятельствами, мечтающих о великой и могучей России, в которой

они — хозяева жизни. Мечта о великой России — знамя нации, а лю�

ди, борющиеся за эту мечту и добивающиеся успеха, — гордость на�

ции и образец для подражания. Общество дает шанс каждому. Воспи�

тывай себя так, чтобы ты смог им воспользоваться, а в неудачах вини

прежде всего себя, а уж потом — других (общество, государство). Та�

кова логика пути к благосостоянию, таков способ изменения нацио�

нального характера россиян, традиционно привыкших ожидать «ман�

ны небесной».

6. В отличие от идеала цель воспитания состоит в том, чтобы сфор�

мировать реальную, социально устойчивую личность, способную в но�
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вых социально�экономических и политических условиях вносить ощу�

тимый вклад в преобразование общества и самосовершенствоваться.

Концепция воспитания определяет целевые установки воспитания

молодежи в соответствии с теми изменениями, которые происходят 

в обществе, с ориентацией на будущее. В качестве цели воспитания,

учитывающей условия переходного периода и ориентированной на

определенную перспективу, можно предложить формирование жизне�
способной, гуманистически ориентированной индивидуальности по от�
ношению к обществу и к себе самой.

7. Смена социально�политического строя, новые условия жизни

выдвигают новые требования к личности и тем самым объективно�ес�

тественно порождают новый тип личности, установки, образ поведе�

ния и деятельности, отвечающие задачам общественного развития.

Перепады несоответствий требований общества и свойств личности

должны корректироваться системой воспитания.

8. Острейшее противоречие между новой системой требований 

и возможностями и способностями реально существующей ныне 

личности порождает необходимость формирования у молодого чело�

века и молодого поколения в целом такого качества, как жизнеспо�
собность.

Необходимость постановки вопроса о воспитании жизнеспособ�

ности диктуется тем, что современное молодое поколение находится

в необычайно жестких условиях природной и социальной среды, ко�

торая характеризуется крайней идеологической, социально�полити�

ческой и экономической нестабильностью и неопределенностью.

Жизнеспособность — это наличие у человека (поколения) таких

свойств и качеств, которые позволяют не только выжить, не дегради�

руя, в «жестких» и ухудшающихся условиях социальной и природной

среды, но жить и развиться, духовно возвышаться, воспроизводить 

и воспитывать потомство не менее жизнеспособное в биологическом

и социальном плане, чем он сам. Задача жизнеспособной личности —

стать индивидуальностью, сформировать свои смысложизненные ус�

тановки, самоутвердиться, реализовать свои задатки и творческие

возможности, преобразуя при этом в своих интересах среду обитания,

не разрушая и не уничтожая ее. Жизнеспособность предполагает вы�

сокую социальную активность личности (поколения), направленную

на преобразование внешней природной и социальной среды и на

формирование самого себя в соответствии с заданными целями. В со�

циокультурном плане жизнеспособность проявляется в том, насколь�

ко личность и поколение отвечают насущным запросам общества на

данном историческом этапе и насколько они могут взять на себя от�

ветственность за его будущее.
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6. Модель жизнеспособной личности
На основе предложенной концепции можно сформировать проек�

тивную модель жизнеспособной личности демократизирующегося

российского общества, которое по своей сущности можно рассматри�

вать как переходное от тоталитарного режима правления с плановой

экономикой к демократическому обществу с рыночной экономикой,

антагонистическому по социальной структуре. Человек, соответству�

ющий этому обществу, должен будет в определенной мере обладать

противоречивыми личностными и гражданскими качествами.

В соответствии с предложенной стратегической моделью жизне�

способной, гуманистически ориентированной индивидуальности,

молодой человек недалекого будущего (прогностическая модель сред�

него уровня) должен обладать следующими личностными и граждан�

скими качествами:

— быстро приспосабливаться к изменяющимся условиям жизни,

уметь ориентироваться в экономической, социально�политической

обстановке, сохраняя свою мировоззренческую позицию, гуманисти�

ческие идеалы и ценности;

— обладать высокой социальной активностью, целеустремленнос�

тью и предприимчивостью, стремлением к поиску нового и способно�

стью находить оптимальные решения жизненных проблем в нестан�

дартных ситуациях;

— иметь потребность в жизненных достижениях и успехе, способ�

ности к самостоятельному принятию решений, постоянному само�

развитию своего интеллекта и профессиональных качеств;

— быть законопослушным, социально ответственным, обладать

развитым чувством внутренней свободы и собственного достоинст�

ва, способностью к объективной самооценке и конкуренции с дру�

гими;

— иметь в разумной мере индивидуалистические установки, ори�

ентацию на себя, свои интересы и потребности, обладать рациональ�

ным, альтернативным мышлением и прагматическим отношением 

к жизни;

— иметь национальное сознание российского гражданина, быть

патриотом, борющимся за сохранение единства России и ее становле�

ние как великой державы, занимающей одно из ведущих мест в миро�

вом сообществе.

Кроме того, каждый жизнеспособный человек должен уметь пони�

мать и быть готовым отстаивать интересы своей социально�возраст�

ной, профессиональной, этнической, социальной общности, к кото�

рой он принадлежит по своему происхождению и социальному ста�

тусу и т. п.
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7. Задачи воспитания
Общая цель воспитания достигается посредством решения кон�

кретных задач, среди которых наиболее актуальными являются следу�

ющие:

— ориентация личности на гуманистические установки и смысло�

жизненные ценности в новых социально�политических и экономиче�

ских условиях общества, определение своего места и целей жизнедея�

тельности, формирование самосознания и гуманистически направ�

ленных высших потребностей;

— формирование национального самосознания, гражданственно�

сти, патриотизма, уважения к законности и правопорядку, внутрен�

ней свободы и чувства собственного достоинства;

— воспитание потребности молодежи к освоению ценностей об�

щечеловеческой и национальной культуры, формированию эстетиче�

ских ценностей и вкуса, стремления к созданию и приумножению

ценностей духовной культуры, участию в культурной жизни россий�

ского общества;

— приобщение молодежи к общечеловеческим нормам морали, на�

циональным традициям, кодексам профессиональной чести и мо�

ральным ценностям соответствующих социальных слоев и групп, вос�

питание адекватной самооценки результатов своей деятельности;

— выявление и развитие задатков, формирование на их основе 

общих и специфических способностей, индивидуальности личности,

возвышение ее творческого потенциала и способности к самораз�

витию;

— воспитание потребности к труду как первой жизненной необхо�

димости, высшей жизненной ценности и главного способа достиже�

ния жизненного успеха, целеустремленности и предприимчивости,

конкурентоспособности во всех сферах жизнедеятельности;

— воспитание потребности к физической культуре и здоровому об�

разу жизни, стремления к созданию семьи, продолжению рода, мате�

риальному обеспечению и воспитанию нового поколения в духе гума�

низма и демократии.

Одной из задач воспитания молодежи в плане освоения националь�

ной культуры является формирование речевой культуры, что особен�

но важно в настоящее время, когда наблюдаются многие негативные

явления, такие как сквернословие, молодежный сленг, засорение

иностранными словами русского языка. Эту задачу следует решать

прежде всего на уровне дошкольного и школьного воспитания, всяче�

ски пресекать сквернословие молодежи.

Постановка цели и задач воспитания жизнеспособного поколе�

ния предполагает, что они должны быть присущи молодежи России 

в целом, без подразделения ее на социальные группы, поскольку каж�
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дый молодой человек должен обладать личностными психологиче�

скими и гражданскими качествами, обеспечивающими его жизнеспо�

собность.

8. Принципы воспитания
В новой концепции воспитания можно выделить следующие ос�

новные принципы:

— гуманизма к объектам воспитания, предполагающего отношение

к личности молодого человека как к самоценности;

— духовности, проявляющейся в формировании у молодого чело�

века смысложизненных духовных ориентаций, потребностей к освое�

нию и производству ценностей культуры, соблюдению общечелове�

ческих норм гуманистической морали, интеллигентности и образа

мысли российского гражданина;

— демократизма, означающего воспитание поколения, способного

не только эффективно осуществлять жизнедеятельность в условиях

демократических реформ (т. е. воспитание для демократии), но и де�

мократизацию самой системы воспитания, переход от тоталитарной

системы с ее однонаправленной идеологией и принудительным воз�

действием на объект воспитания к системе, основанной на взаимо�

действии, педагогике сотрудничества воспитателя и воспитанника;

— гражданственности и патриотизма, предполагающего формирова�

ние национального сознания у молодежи как одного из основных ус�

ловий жизнеспособности молодого поколения и обеспечивающего

целостность России, связь между поколениями, освоение и приумно�

жение национальной культуры во всех ее проявлениях;

— конкурентоспособности, выступающей как специфическая осо�

бенность экономической свободы и свободы предпринимательст�

ва в условиях демократизирующегося общества, предполагающей

формирование соответствующего типа личности молодого человека,

способного к динамичной горизонтальной и вертикальной мобиль�

ности, смене видов деятельности, освоению новых профессий, на�

хождению эффективных решений в сложных условиях конкурентной

борьбы;

— толерантности (терпимости), являющейся одним из основных

принципов воспитания молодежи в условиях плюрализма мнений,

подходов, различных идей для решения одних и тех же проблем; пред�

полагающей терпимость к мнениям других людей, учет их интересов;

терпимость к инакомыслию и другим культурам, другому образу жиз�

ни, поведению людей, не укладывающемуся в рамки повседневного

опыта, но не выходящего за рамки требований законов;

— индивидуализации, заключающейся в том, что личность в услови�

ях демократических реформ получает свободу проявления своих ин�
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дивидуальных особенностей в полной мере, ориентацию на собствен�

ные интересы и потребности и за счет этого формируются способно�

сти не только выжить, но и проявить творческую активность. Систе�

ма воспитания должна быть направлена не на производство усреднен�

ной личности, а быть индивидуально ориентирована, учитывая

задатки и возможности каждого молодого человека в процессе его

воспитания и социализации;

— вариативности, включающей многообразие типов воспитатель�

ных учреждений, а также различные варианты технологии и содержа�

ния воспитания, ориентирующей систему воспитания не только на

воспроизводство личностью образцов прошлого опыта предшествую�

щих поколений, их идеалов и ценностей, но и на развитие собствен�

ных взглядов, подходов, ценностей, принятие альтернативных реше�

ний, готовности к деятельности в непредвиденной ситуации.

9. Основные концептуальные положения
новой системы воспитания

Концепция воспитания жизнеспособных поколений предполагает

создание системы воспитания, состоящей из двух уровней.

1. На первом уровне, который можно обозначить как стратегиче�

ский, фундаментальный, формируются качества личности, обуслов�

ливающие ее жизнеспособность. Российское общество быстро диф�

ференцируется по отношению к собственности, источникам доходов

и уровням благосостояния. Эта дифференциация будет продолжать�

ся, пока не достигнет определенной константы. В таком обществе не�

обходимо, с одной стороны, следование тем общественным идеалам,

целям и ценностям, по поводу которых достигнуто демократическое

согласие, а с другой стороны, для нарождающихся слоев и групп сле�

дует оставить возможность выбора более сложных, групповых, эли�

тарных ценностей, а для системы воспитания — свободу эксперимен�

тирования. Синтез этих двух принципов позволит воспитывать ос�

новополагающие ценности и добродетели у детей и молодых людей 

с помощью всех имеющихся средств воспитания и в то же время будет

сохранять открытость системы воспитания, позволяя избежать оче�

редного заблуждения и фанатизма.

Говоря конкретнее, стратегический (фундаментальный) уровень

воспитания обеспечивает целостный подход к формированию лично�

сти, ее общих способностей, гражданского воспитания, освоения

ценностей общечеловеческой и национальной культуры, формирует

ценностный подход молодого человека к материальным и духовным

явлениям жизни и культуры с мировоззренческих позиций, опреде�

ленных идеологией воспитания. Система воспитания должна выде�

лять прежде всего национальные ценности, помогая различать добро
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и зло во всех жизненных ситуациях. На это необходимо ориентиро�

вать все структуры системы воспитания не только как на стратегиче�

скую задачу, но и на ситуативном уровне, когда решаются насущные

задачи воспитания в переходный период.

2. Второй уровень системы воспитания нацелен на более узкие зада�

чи в соответствии с требованиями к личности различных социальных

слоев и групп общества. На этом уровне должна быть весьма зна�

чительна диверсификация воспитательных структур (институтов, 

учреждений, организаций и т. п.) , вариативность содержания, форм 

и методов воспитания. Если на первом, базовом, уровне в процессе

воспитания формируются общие способности и гражданские качест�

ва личности, необходимые каждому молодому человеку, то на втором

уровне формируются специальные способности, личностные качества,

ценностно�мировоззренческие установки и морально этические прин�

ципы в зависимости от принадлежности данной конкретной лично�

сти к той или иной социальной группе, согласно требованиям этой

группы, ее традициям, ценностям, интересам и целям существования.

Вариативность системы воспитания на втором уровне позволит

учитывать и другие аспекты формирования личности, такие как, на�

пример, половое воспитание (воспитание «мужественности» или «жен�

ственности»), воспитание по возрастным группам молодежи и т. п.

3. Концепция воспитания предполагает постановку и реализацию

долговременных целей, а также ситуативных задач, отвечающих требо�

ваниям и условиям переходного периода.

Долговременные цели представляют стратегию концепции и про�

граммы воспитания жизнеспособного поколения молодежи, направ�

ленную в будущее, где в полной мере будут реализованы принципы

демократического общества. Здесь определяется не только общая мо�

дель, но и общекультурный тип личности, формируемой в россий�

ской социокультурной среде. Исходя из геополитического статуса

России, ее традиционных духовных ценностей, а также с учетом на�

метившейся стратегической направленности социокультурных, по�

ли�тических и экономических изменений современного российско�

го общества наиболее целесообразным, на наш взгляд, было бы 

формирование нового социокультурного типа личности, в котором гар�

монически сочетаются с определенными ценностями европейской

культуры традиционные российские ценности. При этом обеспечива�

ется сохранение культурного ядра российской цивилизации, форми�

руется готовность противостоять негативным влияниям других куль�

тур, что особенно важно в эпоху всемогущества средств массовой ин�

формации.

Стратегические цели должны учитывать то, что молодой человек 

в одно и то же время является носителем как общечеловеческих цен�

РАЗДЕЛ 2. МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА: ПРОГНОЗЫ И РЕАЛЬНОСТЬ 475



ностей, так и ценностей российской культуры, менталитета россий�

ского гражданина, что будет выступать основой формирования наци�

онального самосознания для молодого поколения российского обще�

ства. При этом одной из очень важных и сложных задач является

обеспечение связи, преемственности старших и младших поколений

в условиях, когда происходит всеобщее отрицание предшествующего

опыта.

4. Воспитание личности в условиях переходного периода должно

основываться на мировоззренческих принципах стратегического (ба�

зового) уровня воспитания, но неизбежно учитывать и мировоззрен�

ческие установки современной ситуации. В свете нынешних тенден�

ций мировоззрение молодежи будет оставаться синкретичным, в нем

будут сочетаться мировоззренческие установки различных идеологи�

ческих систем, которые пытаются оказывать на нее свое влияние. Это

относится к религии и различным конфессиям, которые стараются

занять определяющее место в формировании национального само�

сознания. У традиционно христианских этносов это прежде всего

православие, а в нехристианской традиции — ислам. Велика актив�

ность различных направлений буддизма и разного рода сект. Данная

система воспитания ориентирована на ведущую роль научного и обы�

денного мировоззрения, формируемого обучением в школе и безре�

лигиозным светским воспитанием в семье и других воспитательных

структурах.

5. В переходный период по сравнению с предыдущим кардинально

изменяется направленность мировоззренческих установок по отно�

шению к личности и ее положению в обществе. В недавнем прошлом

система коммунистического воспитания формировала коллективист�

ское мировоззрение и соответствующие ему личностные качества,

моральные установки и традиции. Новая концепция воспитания, осо�

бенно в переходный период, должна быть направлена на формирова�

ние в определенной степени индивидуалистического типа личности,

способного к конкурентной борьбе. Если раньше в сознание человека

с детства внедрялась идея, что «человек человеку — друг, товарищ 

и брат», то новая социальная действительность заставляет видеть в дру�

гом человеке социального партнера�соперника�конкурента. В неко�

тором смысле другие люди рассматриваются как средство достижения

личного успеха. Иными словами, новая концепция воспитания во

многом использует принципы философии прагматизма. Чтобы быть

жизнеспособной, личность переходного периода должна быть доста�

точно жесткой и конкурентоспособной. По результатам своей дея�

тельности — ориентированной в большей степени не на общечелове�

ческие, гуманистические ценности, а на индивидуальные и группо�

вые ценности.
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6. Новая система воспитания должна обеспечивать формирование

данного типа личности, акцентируя внимание на развитие ее потреб�

ностей в достижении своих целей и самоутверждении. Система воспи�

тания на втором уровне должна формировать качества, обеспечиваю�

щие включенность личности в различные сферы жизнедеятельности

общества: социальную активность, заинтересованность участвовать 

в общественной и политической жизни, культурно�досуговой дея�

тельности и т. д. Таким образом, речь идет о формировании личности,

умеющей отстаивать свои интересы и достигать их, учитывая при

этом интересы своей социальной группы и всего общества.

7. Одной из наиболее важных проблем реализации концепции вос�

питания жизнеспособных поколений является создание положитель�
ной мотивации у самих молодых людей на восприятие и усвоение вос�

питательных воздействий, что в первую очередь определяет эффек�

тивность воспитательного процесса. Это особенно важно на

начальном этапе, в условиях перехода к демократическому обществу

и к демократической системе воспитания, основанной на педагогике

сотрудничества.

Захочет ли молодой человек воспринимать воспитательные уста�

новки, формировать у себя необходимые гражданские и личностные

качества на добровольной основе, без применения чрезмерных при�

нудительных воздействий со стороны системы воспитания? Что необ�

ходимо предпринять, чтобы молодые люди осознали необходимость

формирования у себя соответствующих качеств? В этом же плане сто�

ит проблема самовоспитания и саморазвития личности как одна из

ключевых проблем гуманизации воспитания.

Решение проблемы создания положительных мотиваций и само�

воспитания следует осуществлять в двух аспектах. Прежде всего, это

создание в обществе объективных и субъективных предпосылок, ус�

ловий, побуждающих молодого человека формировать у себя необхо�

димые качества при посредстве воспитателя и в процессе самовоспи�

тания. Молодые люди должны видеть, в частности, что именно лич�

ность, соответствующая требованиям общества на данном этапе его

развития, востребована обществом, что людям с такими характерис�

тиками прежде всего обеспечивается вертикальная социальная и про�

фессиональная мобильность (высокооплачиваемая работа, быстрый

служебный рост, престижная, высокая должность и т. п.). Положи�

тельная мотивация будет тогда, когда молодежь увидит многочислен�

ные примеры такого рода. Только в этом случае у нее возникнет по�

требность обладать знаниями и качествами, которые гарантируют до�

стижение высокого социального и профессионального статуса.

Второй аспект затрагивает сферу сознания личности. В обществен�

ном сознании должен быть сформирован идеал определенного куль�
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турного типа, к которому следует стремиться молодому человеку. Такой

образ идеальной личности должен пропагандироваться средствами

литературы, искусства, массовой информации, как сейчас пропаган�

дируется герой криминального типа, стоящий вне общечеловеческой

морали, по ту сторону добра. Между тем необходимо целенаправлен�

но формировать образ инициативного, имеющего высокую квалифи�

кацию, прагматически ориентированного, но ограниченного прин�

ципами гуманистической морали, законопослушного и именно пото�

му преуспевающего молодого человека — гражданина России.

Воспитательный эффект будет только в том случае, когда оба этих

аспекта, выступающие как внешние и внутренние факторы, обуслов�

ливающие мотивацию на формирование соответствующих граж�

данских и личностных качеств, будут задействованы одновременно.

Такого рода мотивацию относительно воспитания молодежи можно

видеть в развитых западных странах. Это особенно характерно для на�

стоящего времени, когда после периода отрицания и протеста моло�

дежь опять ориентируется на получение высококачественного обра�

зования, освоение культуры и общечеловеческих ценностей, на здо�

ровый образ жизни.

8. В разработке концепции, создании системы и реализации про�

цесса воспитания должен действовать принцип регионализма. Россия

не просто огромная, но и чрезвычайно разнообразная страна. В ней

есть сырьевые регионы (например, на Российском Севере проживает

11 млн человек — 93% северян всего мира); урбанизированные регио�

ны с преобладанием тяжелой, легкой и развитой наукоемкой военной

промышленности с заводами�гигантами и городами�заводами; регио�

ны с преимущественно аграрным сектором. В России 1060 городов, из

которых подавляющее большинство — малые, а также 2160 поселков

городского типа, в которых (в малых городах и поселках) проживает

больше половины россиян. В России десятки огромных и крупных го�

родов, которые имеют свои «регионы»: районы со многими культур�

но�художественными, образовательными и научными учреждения�

ми; районы заводские и «спальные» и т. п. Есть регионы с относитель�

но терпимым уровнем жизни, а есть такие, которые стали очагами

социальной депрессии, точками роста социальной напряженности,

грозящими взрывом всей страны. Иными словами, каждый регион

России имеет свою социокультурную среду, которая воздействует на

процессы образования и воспитания, облегчая или затрудняя их. Не�

однородность социокультурных сред требует от организаторов воспи�

тания обеспечивать, с одной стороны, единство национальной воспита�

тельной политики, с другой — ориентировать ее на учет особенностей

региона, на развитие существующих в нем традиций и самобытности.

Регионализация воспитания ориентирует на творчество, поддержку
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новых очагов педагогической культуры, опытно�экспериментальных

площадок, инновационных воспитательных центров, является одним

из стимулов саморазвития всей системы воспитания.

10. Система воспитания
1. Новая концепция воспитания реализуется на практике через си�

стему воспитания, имеющую институциональный и неинституцио�

нальный уровни, а также с помощью различных институтов воспита�

ния, форм и методов осуществления воспитательных воздействий.

Реализация новой концепции воспитания на неинституциональ�

ном уровне рассматривается как процесс социализации молодежи 

в различных сферах жизнедеятельности общества, где формируют�

ся соответствующие навыки, способности и личностные качества.

Так, например, формирование у части молодежи социально зна�

чимых гражданских качеств и ценностных установок осуществляет�

ся через участие в деятельности общественных организаций, а так�

же в деятельности различного рода неформальных движений, митин�

гах и т. д.

На институциональном уровне основным институтом, осуществ�

ляющим организацию всей системы воспитания, ее деятельности 

и контроль за этой деятельностью, является государство. Оно органи�

зует процесс воспитания подрастающего поколения на уровне до�

школьного воспитания, школы, при получении профессионального

образования и т. д. Воспитание молодежи — одно из направлений 

в государственной молодежной политике России на этапе переходно�

го периода и на долговременную перспективу.

2. Государство через свои учреждения и организации должно обес�

печивать стратегический (фундаментальный, базовый) уровень воспи�

тания всей молодежи, безотносительно ее принадлежности к соци�

альным группам, поскольку ставит целью формирование соответству�

ющего типа гражданина этого государства. Система государственного

воспитания была и остается основой воспитания и на втором уровне,

когда воспитание осуществляется уже в соответствии с групповыми

интересами самой личности, интересами социальных групп и их тре�

бований к личности. И это естественно, ибо система государственно�

го воспитания призвана обеспечивать эффективность воспитания мо�

лодого поколения в целом.

3. Наряду с государством, одним из главных элементов системы

воспитания является семья, особенно на этапе переходного периода,

когда практически все институты прошлой системы воспитания свер�

нули свои воспитательные функции по отношению к молодежи. При

том что воспитательные возможности семьи резко сократились,

именно семья сейчас несет и должна нести далее основную нагрузку 
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в формировании личности молодого человека, его жизненных планов

и ценностных установок, личностных и гражданских качеств, усвое�

ния традиций и опыта старших поколений. Сложность современного

этапа состоит в том, что старшее поколение не может в полной мере

осуществлять функцию воспитания, поскольку ее ценностно�миро�

воз�зренческие ориентации, моральные установки и опыт во многом

пришли в противоречие с изменившейся действительностью. Моло�

дому поколению приходится самому накапливать соответствующий

опыт, формировать свое мировоззрение, хотя и традиционные ценно�

сти имеют достаточно большое влияние в качестве смысложизненных

ориентаций молодых людей.

4. Общеобразовательная школа выступает одним из основных ин�

ститутов, осуществляющих процесс воспитания молодого поколения

в полном его объеме. Воспитание проводится в течение всего перио�

да обучения и среди всех возрастных групп школьников. В то же 

время каждая возрастная группа школьников имеет свои возрастные

особенности, определяющие цели, методы, формы и средства вос�

питания.

Старшая возрастная группа школьников (9–11�е классы) входит 

в состав социально�возрастной группы молодежи. Ранее для школь�

ной системы воспитания во всех возрастных группах была характерна

авторитарная педагогика и объектный принцип воспитания, где уче�

ники даже старших классов рассматривались только как объект вос�

питания, а не его полноправный субъект. Мало что изменилось в рос�

сийской общеобразовательной школе и в настоящее время, посколь�

ку кадровый корпус учителей остался прежним, значительно утратив

при этом эффективность своих воспитательных воздействий.

Современную ситуацию в школе можно определить как ситуацию

переходного периода, поскольку старые методы и формы уже не дают

ожидаемых результатов, а новые формы воспитательных воздействий

еще не разработаны в достаточной степени, не подготовлены кадры

преподавателей, способных осуществлять педагогику сотрудничест�

ва, особенно в старших классах.

Данная концепция рассматривает школу как институт воспитания

молодежи, призванный формировать личность молодого россиянина

на первом уровне воспитательного процесса. Общеобразовательная

школа во всех ее формах существования (спецшколы, лицеи, гимна�

зии и т. п.) должна прежде всего реализовать гуманистические прин�

ципы, исходя из идеи равенства стартовых возможностей, единой

идеологии, менталитета российского гражданина, единой россий�

ской культуры. Школа является тем институтом воспитания, где фор�

мируется патриотическое чувство причастности к большой и малой

Родине, происходит становление гражданина российского общества.
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Школа в определенной мере должна осуществлять и воспитание 

на втором уровне, исходя из принадлежности учащихся к различным

социальным и национальным группам населения. На этом уровне

воспитание по мере возможности должно быть дифференцировано 

с учетом социальных и личностных интересов, а также возможностей

учащихся.

5. Профессиональные образовательные учреждения. Государство ре�

ализует свою воспитательную функцию прежде всего через систему

профессионального образования всех уровней: ПТУ, техникумы, вузы.

В период советской власти эти учреждения играли значительную роль

в воспитании молодого поколения. Была создана общественно�ад�

министративная структура по воспитанию учащихся и студентов 

в каждом учебном заведении, а также на всех уровнях партийных,

комсомольских и государственных структур существовали отделы 

и управления по работе с учащейся молодежью. Воспитанию молоде�

жи внимания уделялось не менее, чем становлению квалифицирован�

ного специалиста.

В настоящее время в системе профессионального образования мо�

лодежи разрушены почти все воспитательные структуры, что явилось

реакцией на излишнюю идеологизированность прежней системы

воспитания. Проводится в жизнь идея о том, что получаемое знание

имеет воспитательную функцию, т. е. воспитание подменяется обуче�

нием. Ликвидированы различные воспитательные структуры в учеб�

ных заведениях (например, институт кураторов учебных групп в ву�

зах и т. п.).

Вместе с тем профессиональные учебные заведения остаются наи�

более действенным институтом воспитания молодого поколения.

Многие учебные заведения, в том числе и вузы, по собственной ини�

циативе заново создают структуры, осуществляющие воспитательные

функции, причем на административно�общественной основе. На�

пример, в отдельных вузах вводятся должности проректоров по вос�

питательной работе, разрабатываются планы воспитательной дея�

тельности с участием всего преподавательского корпуса.

Предлагаемая концепция в плане ее практической реализации рас�

сматривает систему профессионального образования как важней�

ший институт воспитательного воздействия на учащуюся моло�

дежь, особенно на втором уровне формирования личностных и граж�

данских качеств молодого человека. Первый уровень воспитания 

должен быть в основном реализован в системе средней школы, 

и эффективность его реализации должна быть подкреплена прямым

(финансовым и кадровым) и косвенным воздействием (введением 

экзаменов, моральным поощрением учителей, ведущих воспитатель�

ную работу и т. п.).
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6. Вооруженные силы во всех странах, наряду с системой образова�

ния, являются тем институтом, через который государство осуществ�

ляет свою воспитательную функцию. В бывшем Советском Союзе ар�

мия достаточно эффективно воспитывала молодежь в соответствии 

с целевыми установками партии. Существовал институт политра�

ботников, специально подготовленных для выполнения воспитатель�

ных функций среди личного состава армейских подразделений. В на�

стоящее время воспитательная работа проводится на весьма низком

уровне.

Армия как институт воспитания призвана формировать личност�

ные и гражданские качества первого уровня, необходимо присущие

всей молодежи России, такие как патриотизм, гражданское мужество,

инициативность, социальная активность, умение действовать в не�

стандартной обстановке и т. п. В мировоззренческом плане здесь на�

иболее эффективно можно формировать гуманистические установки

и проводить в жизнь идею национального возрождения России.

Для успешного функционирования армии как института воспита�

ния молодежи в ее структуре необходимо создать институт специа�

листов по воспитательной работе с личным составом. Специалисты

должны иметь соответствующую подготовку именно по работе с ар�

мейской молодежью, которая имеет свою специфику. Эту работу

нельзя подменять другими формами работы с личным составом, на�

пример социальной работой или деятельностью религиозных органи�

заций, которые настоятельно предлагают свои услуги в настоящее

время. Именно воспитательная работа с армейской молодежью благо�

творно скажется как на укреплении боевого духа армии, так и на ста�

новлении личности молодых воинов, а также на проведении демокра�

тических преобразований российского общества.

7. В истории общества церковь всегда выступала в качестве особого

института воспитания молодежи, причем не только религиозного, но

и патриотического, гражданского, а также участвовала в становлении

национального самосознания молодого поколения. Советская власть

резко ограничила функции церкви, отделив ее от государства, в том

числе практически ликвидировала и воспитательную функцию, отде�

лив школу от церкви.

Демократические изменения в России позволили реализовать пра�

во свободы совести населению страны по отношению к религии. Ре�

лигиозные организации всех конфессий резко активизировали свою

деятельность, в том числе и в отношении воспитания молодежи. В на�

стоящее время воспитательная функция церкви не играет значи�

тельной роли в обществе в той степени, как она на это претендует, по�

скольку сказываются годы атеистического воспитания и противосто�

яния государства и церкви. С углублением демократических преобра�
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зований в российском обществе роль церкви как института воспи�

тания молодежи будет возрастать, особенно с восстановлением ее

структуры по всей территории России. Необходимо регулировать вза�

имоотношение государства и церкви в этом отношении, поскольку

религиозные организации различных конфессий вполне могут вы�

полнять воспитание молодого поколения определенных социальных

групп и слоев населения.

8. Воспитательная функция молодежных организаций. Через эти струк�

туры государство может реализовать свою политику по отношению 

к молодежи, и в частности воспитательные функции. В годы советской

власти весьма действенное воспитательное воздействие на всю соци�

ально�возрастную группу молодежи оказывала комсомольская орга�

низация, имевшая свои структуры практически во всех территориаль�

но�производственных сферах. Комсомол активно проводил в жизнь

политику партии среди молодежи, формируя личность молодого че�

ловека и поколения в целом в соответствии с директивами партии.

В современный период существующие молодежные организации

не оказывают сколько�нибудь заметного влияния на воспитание мо�

лодежи, не имея соответствующих целей, структуры и необходимого

финансирования. Эти организации малочисленны, их деятельность

практически не координируется.

Молодежные организации могут выступать достаточно действенным

институтом воспитательной работы и проведения в жизнь молодеж�

ной политики государства при условии их частичного финансирова�

ния со стороны государства, а также при постановке им соответству�

ющих задач и координации их деятельности. При этом воспитатель�

ная работа должна проводиться на втором уровне, с учетом интересов

и склонностей тех групп молодежи, которые входят в соответствую�

щие организации.

9. Политические партии выражают интересы различных социаль�

ных слоев и групп населения. Почти все политические партии и об�

щественные движения уделяют внимание молодежи, стараясь при�

влечь ее в число своих сторонников. При этом на молодежь оказыва�

ется определенное воспитательное воздействие, особенно в плане

формирования мировоззренческих, морально�ценностных и соци�

ально�политических ориентиров и установок.

Предлагаемая концепция рассматривает политические партии 

и движения как один из воспитательных институтов общества, фор�

мирующих различные социальные слои и группы молодежи в своих

интересах. В целом как институт воспитания партии и общественные

движения могут оказывать целенаправленное воздействие как на пер�

вом, так и на втором уровнях воспитания. На первом уровне будет

осуществляться формирование гражданственности, патриотизма, гу�
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манистических качеств личности, уважение к законам, становление

культуры демократизма и т. п. На втором уровне будут формировать�

ся качества, необходимые для соответствующих социальных групп,

чьи интересы выражает партия или движение. Воспитательное воз�

действие может осуществляться в различных формах и через различ�

ного рода структуры, например молодежные клубы, клубы молодых

политических лидеров, летние лагеря и т. п.

10. Спортивные организации всегда играли значительную роль в ста�

новлении молодого поколения. Здесь происходило не только физиче�

ское воспитание, развитие физических качеств молодого человека,

укрепление его здоровья, но и целенаправленное формирование 

морально�волевых качеств, патриотизма и гражданского мужества,

чем всегда отличались советские спортсмены. Особенно это было

присуще спортивно�техническим и военно�прикладным видам спор�

та, где на идеях патриотизма были воспитаны значительные массы

российского населения.

Сейчас спортивные организации в России находятся в затрудни�

тельном положении из�за отсутствия государственного финансирова�

ния и организационного единства. Эффективность воспитательных

функций спортивных организаций резко снизилась, что не замедлило

сказаться как на успехах российских спортсменов, так и на патрио�

тизме, отсутствие которого определило «утечку» ведущих спортсме�

нов за границу. Немаловажную роль в этом сыграло падение прести�

жа спортсменов в общественном мнении.

Успешность реализации концепции воспитания жизнеспособного

поколения молодежи будет во многом зависеть от деятельности спор�

тивных организаций. Государство должно определить цели и задачи

спортивных организаций по формированию физически здорового,

патриотически настроенного поколения молодежи, обеспечив это со�

ответствующими кадрами работников физической культуры, а также

надлежащим финансированием.

11. Творческие организации всегда имели огромное влияние на мо�

лодежь через объединения литераторов, поэтов, художников, музы�

кантов и т. п., но главным образом через произведения литературы 

и искусства. В настоящее время творческие организации, литература,

искусство и кино переживают трудный период в связи с отсутствием

государственного финансирования, переходом на самофинансирова�

ние и платные услуги.

При проведении в жизнь государственной молодежной политики

по воспитанию молодежи следует учесть то, что творческие органи�

зации могут частично решать задачи первого уровня воспитания 

и в большей мере способны эффективно осуществлять целевые уста�

новки второго уровня. На втором уровне, согласно предложенной
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концепции, творческие организации как институт воспитания будут

формировать личностные и гражданские качества молодежи в зависи�

мости от имеющихся способностей и склонностей к тому или иному

виду творческой деятельности. Для нормальной деятельности этих

организаций необходима соответствующая подготовка кадров и над�

лежащее государственное финансирование.

12. Средства массовой информации. В эпоху информационной ци�

вилизации они оказывают сильнейшее воздействие на самые широ�

кие слои молодежи, включая все ее социальные и возрастные группы.

Учитывая это, государство должно проводить в отношении СМИ

очень взвешенную политику.

В настоящее время СМИ в основном проводят линию на разруше�

ние мировоззренческих устоев молодежи, насаждают бездуховность 

и потребительство, рекламируют жестокость, насилие и криминаль�

ное поведение, нацеленное на нетрудовое, легкое и быстрое обогаще�

ние. Коммерциализация СМИ привела к катастрофическим послед�

ствиям не только их самих, но и всю российскую культуру, в особен�

ности воспитание молодого поколения. Идет целенаправленное

уничижение духовности российского народа, разрушение его нацио�

нального самосознания и менталитета, что крайне негативно сказы�

вается на воспитании молодых россиян.

13. Содержательная сторона системы воспитания имеет структуру,

включающую следующие разделы: нравственное воспитание, воспи�

тание гражданственности и патриотизма, эстетическое воспитание,

физическое воспитание, а также различные виды, связанные с при�

надлежностью к социальным группам (религиозное, атеистическое,

национальное и т. п.).

Каждый из этих разделов (элементов структуры) реализуется че�

рез освоение соответствующего содержания, формирование умений,

навыков, личностных качеств, а также через различные организа�

ционные структуры (музеи, храмы, студии, спортивные организации

и т. п.).

Здесь необходима весьма значительная работа по организации дея�

тельности такого рода воспитательных структур в условиях переход�

ного периода, что должно быть учтено при разработке и осуществле�

нии государственной молодежной политики России.

14. Непосредственная реализация новой концепции воспитания

осуществляется через различные формы и методы проведения воспи�

тательного процесса, с использованием необходимых средств. Поло�

жительный опыт по воспитанию молодого поколения, накопленный

за годы советской власти, необходимо использовать в новых услови�

ях. Особенно ценен здесь опыт педагогов�новаторов: Амонашвили,

Шаталова и др., не получивший широкого распространения в про�
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шлые годы. В настоящее время этот опыт будет способствовать фор�

мированию нового поколения молодежи.

В то же время условия переходного периода и стратегические цели

воспитания ставят новые проблемы, без решения которых невозмож�

но эффективно осуществлять процесс формирования личности в но�

вую эпоху, переживаемую Россией. Среди такого рода проблем мож�

но выделить:

— определение степени жесткости системы воспитания на пере�

ходном периоде и на перспективу, в частности соотношение убежде�

ния и принуждения в системе воспитания в условиях демократиче�

ских свобод;

— формирование потребности к труду при отсутствии внешнего

принуждения и моральных стимулов к нему, что особенно касается

получения рабочих профессий и труда в сфере материального произ�

водства;

— соотношение воспитания и самовоспитания, выявление факто�

ров мотивации самовоспитания;

— наличие необходимых задатков и необходимость формирования

требуемых профессиональных и личностных качеств;

— разработка форм и методов становления национального самосо�

знания и ценностных установок в соответствии с интересами различ�

ных социальных групп.

11. Кадровое обеспечение
1. Подготовка молодежных работников. Реализация государствен�

ной молодежной политики, и в частности воспитание жизнеспособ�

ных поколений молодежи, должна осуществляться прежде всего спе�

циально подготовленными кадрами по работе с молодежью. Анализ

подготовки такого рода специалистов в западноевропейских странах

показал, что единого подхода к этой проблеме не существует, однако

такая работа ведется в широких масштабах многие десятилетия. В на�

шей стране практически не существует единой системы подготовки 

такого рода кадров. Подготовка осуществляется в рамках специаль�

ности «социальная работа». Обучение таких кадров высшей квали�

фикации проводится в нескольких учебных заведениях, в том числе 

и в МГСА, однако этого явно не достаточно. В целях проведения эф�

фективной молодежной политики и воспитания молодежи необходи�

мо создать систему подготовки специалистов различного уровня ква�

лификации с учетом профиля специализации и региональных осо�

бенностей России.

2. Подготовка воспитателей. Одной из основных проблем проведе�

ния в жизнь концепции воспитания жизнеспособных поколений яв�

ляется проблема кадров воспитателей, способных в новых условиях
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решать неординарные проблемы воспитания современной молодежи.

Имевшийся корпус воспитателей молодежи, существовавший во всех

институциональных структурах, не только утрачен в настоящее вре�

мя, но зачастую и не может эффективно действовать в новых услови�

ях. Педагогические вузы практически не готовят своих выпускников

к воспитательной работе, у большинства из них нет к ней желания,

они настроены преподавать, поучать, но не воспитывать.

Реализация новых задач воспитания требует формирования кадро�

вого корпуса воспитателей для всех институциональных структур вос�

питания, рассмотренных выше. Каждый из этих институтов, особен�

но самые влиятельные из них: система общего и профессионального

образования, армия, молодежные и спортивные организации, потре�

буют для эффективного функционирования кадров воспитателей,

подготовленных с учетом специфики деятельности в каждом из этих

институтов. В школе нужны специалисты по внеклассной работе,

способные воспитывать современную учащуюся молодежь старших

классов. В армии необходимы специалисты по работе с военнослу�

жащими, которые могут решать свои специфические воспитательные

задачи.

В перечень профессий следует внести профессию «молодежный

работник», «специалист по внеучебной работе», а в перечень специ�

альностей — аналогичные специальности различных уровней квали�

фикации. Программы подготовки такого рода специалистов должны

быть сориентированы на формирование у воспитанников граждан�

ских и личностных качеств первого уровня, а специализация должна

учитывать требования к личности второго уровня. Подготовку специ�

алистов необходимо ориентировать не только на вербальные формы 

и методы воздействия на воспитанников, но и на практическое овла�

дение необходимыми гражданскими качествами в процессе активной

социальной деятельности. При подготовке специалистов по воспита�

нию молодежи следует предусмотреть различные формы обучения, 

в том числе очные и заочные, а также возможность получения второй

квалификации.

Создавая данную концепцию, ее авторы пока не смогли в полной

мере ответить на все вопросы, которые следовало бы в ней осветить.

Они продолжают работу, не претендуя на то, что их общий взгляд 

и частные подходы «единственно верны». Представляется, что им уда�

лось выдвинуть некую систему идей и понятий, которые (при условии

их дальнейшей доработки) могут составить основу новой концепции
воспитания. Процесс пересмотра традиционных представлений,

взглядов, определений в этой сфере знания и, следовательно, перемен

в организации, формах и методах всей практической деятельности

уже идет, но он должен стать более осмысленным, интенсивным и уп�
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равляемым. Важно привлечь внимание всего общества к этой проб�

леме, включить в ее решение ученых, политиков и практиков воспи�

тания, озабоченных судьбой новых поколений россиян и будущего

России. Авторы будут вполне удовлетворены, если их труд хотя бы от�

части послужит этой цели.

Из книги «Молодежь и молодежная политика».
М., 2001. С. 320–354

ГОСУДАРСТВЕННАЯ МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА:
УРОКИ НЕДАВНЕГО ПРОШЛОГО

В России начался Год молодежи. Еще в сентябре прошлого года Прези�
дент РФ Д. А. Медведев подписал Указ об объявлении 2009 г. Годом мо�
лодежи, имея в замысле создание и реализацию проектов по поддерж�
ке молодого поколения по всей России, а также привлечение внимания 
органов власти, бизнеса, СМИ и всей общественности к этой важной
теме (так комментировался президентский Указ в официальных СМИ).
Когда принимаются такого рода решения, возникает повод вновь обсу�
дить актуальную для общества проблему. А молодежная тема в послед�
нее время вновь зазвучала достаточно громко — прежде всего в силу 
того, что она аккумулировала накопленную за почти два десятиле�
тия энергию недовольства слишком медленным решением социальных
проблем молодежи и общества в целом, так что эту энергию уже не�
возможно сдерживать обещаниями перемен в будущем. Немаловаж�
но, что 2008 г. дал несколько информационных поводов для возвращения 
к общественному диалогу о молодежи. Среди них три привлекли особое
внимание: на XII Всемирном русском народном соборе обсужден проект
Доктрины «Молодое поколение России»; проведены некоторые струк�
турные перестройки в системе исполнительной власти, и теперь дей�
ствует Министерство спорта, туризма и молодежной политики Рос�
сии; комсомольцы отпраздновали 90�летие своей организации с нема�
лым размахом — намного шире, чем все юбилейные даты ВЛКСМ после
его ликвидации почти одновременно с роспуском СССР. Уже в этих 
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событиях очевидна связь прошлого и будущего в поиске путей решения
молодежных проблем. Сегодня было бы недальновидным посчитать, что
на этом направлении страна идет по невспаханному полю. Стоит
вспомнить о том, как 20 лет назад в стране развернулась всенародная
дискуссия о том, легко ли быть молодым, о сути и перспективах госу�
дарственной молодежной политики, наконец, о том, каким должен
быть закон о молодежи и нужен ли он вообще. С тех пор российское 
общество во многом другое, но вновь и вновь на повестку дня встает 
молодежный вопрос.

Редакция газеты считает важным в Год молодежи включиться в об�
суждение этой важной темы с ректором Московского гуманитарного
университета профессором ИГОРЕМ ИЛЬИНСКИМ и проректором
этого университета профессором ВАЛЕРИЕМ ЛУКОВЫМ, широко из�
вестными своими исследованиями проблем молодежи и проектами в об�
ласти молодежной политики. Наш корреспондент задал им ряд вопросов. 

Кор.: Игорь Михайлович, еще в 1986 г. Вы выступили с докладом, 

в котором были сформулированы основы государственной молодеж�

ной политики в СССР, затем Вы стали инициатором разработки За�

кона СССР «Об общих началах государственной молодежной полити�

ки в СССР», который был принят в 1991 г.. Тогда Вы и еще четверо

разработчиков законопроекта, и среди них В. А. Луков, были удосто�

ены премии Ленинского комсомола — как оказалось, это было по�

следнее в истории комсомола присуждение награды, которая по пре�

стижности стояла в одном ряду с Государственной премией СССР. 

В общем, есть все основания считать Вас идеологом и фактически ос�

новоположником целого направления государственной деятельнос�

ти, которое ныне утвердилось в стране настолько, что даже в названии

органа исполнительной власти, отвечающего за работу с молодежью,

стоит этот термин «молодежная политика». 

И. М. Ильинский: Претендентов на первенство в разработке идей

молодежной политики не так мало. Даже в ряде концепций государ�

ственной молодежной политики, выдвигавшихся для обсуждения 

в структурах власти в самое последнее время, авторы недвусмысленно

выдают себя за первооткрывателей. Как PR�акция это, может быть, 

и объяснимо, но чаще за словами «мы первые» стоит некомпетент�

ность и нежелание понять, какого рода сложную материю составляет

концептуализация проблем молодежи и молодежной политики, на�

сколько важно учитывать весь предыдущий опыт в этой сфере — и до�

стижения, и заблуждения, и ошибки.

В этой связи хочу сказать, что Московский гуманитарный универ�

ситет только что опубликовал в серии «Для научных библиотек» два

тома документов и материалов о становлении и развитии государст�
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венной молодежной политики в России. После многих лет забвения, 

а нередко грубого искажения действительной истории взаимоотно�

шений государства и молодежи, общества и молодежи публикация

документов, сохранившихся в государственных архивах или только 

в архивах организаций и частных лиц, проливает свет на трудную 

и упорную работу органов власти, с одной стороны, и специфически

действовавших в советское время и в начале постсоветского перио�

да структур гражданского общества, включая и сообщества ученых, 

с другой, — работу по формированию управленческих механизмов 

социального развития юношества, передачи эстафеты от поколения 

к поколению. 

В. А. Луков: Документы и материалы, которые публикуются в этих

сборниках, существенно дополняют, а по сути, впервые делают до�

ступными основные источники для исследований в области истории

государственной молодежной политики и молодежного движения 

в России конца 1960�х — начала 1990�х годов. Думаю, они будут по�

лезны тем, кто сегодня разрабатывает программы и проекты в облас�

ти государственной молодежной политики. За строками документов,

за данными массовых опросов проглядывают контуры молодежных

проблем в масштабе страны, народа, эпохи. Такой масштаб нередко

теряется, когда в руках исследователей или практиков лишь отдель�

ный текст — фрагмент ушедшего в прошлое события. Главное же 

в том, что за формулировками законопроектов, войной мнений при их

обсуждении и другими следами уже давних событий нельзя не видеть

тектонических смещений в естественно�историческом процессе пре�

емственности и смены поколений. Именно в этом направлении и шла

теоретическая работа над концепцией молодежной политики, кото�

рую возглавил И. М. Ильинский — и как организатор, и как ученый.

Кор.: На этом вопросе попрошу Игоря Михайловича остановиться

особо. В каком смысле Вы связываете концепцию молодежной поли�

тики с общеисторическим процессом преемственности и смены по�

колений? 

И. М. Ильинский: В самом деле, это непростой вопрос — но ключе�

вой. ХХ в. для России стал временем таких социальных и политиче�

ских потрясений, которые породили и не могли не породить разрывы

поколений, нарушение их связи, а значит — превращения единства

общества, народа в иллюзию, желаемую, но недостижимую цель. Это

век трех революций — революции 1917 г. (Февраль и Октябрь — лишь

две фазы великого отказа от российского прошлого, шаг в неизвест�

ность), революции первых сталинских пятилеток, перемоловшей на�

род в жерновах индустриализации и коллективизации, наконец, рево�
люции горбачевской перестройки, перешедшей в ельцинский разгром

СССР. Обычно принято о революции говорить как о перерыве посте�
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пенности, но уникальный опыт России показал, что революция мо�

жет быть перманентной: целый век она развивалась как единый целост�
ный процесс, сметающий всякую постепенность, подрывающий саму

идею устойчивости. Если учесть колоссальный внешний удар по на�

шему народу, нанесенный в годы Великой Отечественной войны 

фашистским нашествием, то можно утверждать: преемственность по�

колений россиян в ХХ в. испытала четыре глобальные катастрофы.

Катастрофы такого масштаба, такой силы, что раны на теле народа не

будут залечены многие десятилетия, возможно, до конца века нынеш�

него. Это и есть исторический фон тех или иных действий в области

государственной молодежной политики, а по сути, ее главный резуль�

тат. Лидеры страны Ленин, Сталин, Хрущев, Горбачев, Ельцин стави�

ли крупные цели, продавливали их принятие в качестве общенарод�

ных, в итоге давали мощный импульс для смены поколений, но не 

были озабочены преемственностью поколений, совершенно не пони�

мали последствий своих действий для целостности народа и поддер�

жания его жизнеспособности.

Надо учесть и особенности советской политической системы, и то,

как понималась роль молодежи в советском обществе. Сегодня имен�

но эти две особенности того времени не позволяют попросту воспро�

извести ранее разработанные положения молодежной политики.

Первая состоит в том, что ядром советской политической системы бы�
ло не государство, а правящая, притом единственная, политическая
партия. Исторически сложившаяся в СССР однопартийная систе�

ма осмыслялась и политиками, и учеными�обществоведами не как

ущербность политической жизни советского общества, а как ее бе�

зусловное преимущество: курс партии не мог быть оспорен другой 

политической силой, он закреплялся всей системой «приводных 

ремней» к массам, среди которых были и государство, и профсою�

зы, и комсомол. С точки зрения молодежной политики это означа�

ло, что ее линия всецело определялась партией, ее директивами, ее

лидерами. 

Кор.: Можно сказать, государственная молодежная политика со�

ветского времени — лишь бледное отражение партийных установок... 

В. А. Луков: Собственно, она так никогда и не называлась, о госу�

дарственной молодежной политике писалось лишь в связи с зарубеж�

ным опытом и обычно в критическом или по крайней мере в скепти�

ческом тоне. Сам язык права, на котором говорит государство с граж�

данами, в условиях диктата одной партии вырождается и становится

языком партийных постановлений. Это хорошо видно на примере

первых двух законопроектов о молодежи, разрабатывавшихся в совет�

скую эпоху — в 1967 и 1977 гг. (мы их впервые публикуем в упомяну�

тых документальных сборниках). 
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И. М. Ильинский: И тем не менее сегодня мы не должны цепляться

к форме документов тех лет и проявлять благородное возмущение тре�

скучестью тех или иных фраз. В конце концов, это всего лишь слова —

знаки своей эпохи. Для нас скорее важно понять, что из прошлого

опыта может научить нынешнюю власть строить не на словах, а на де�

ле социальную политику в интересах народа, а не узких олигархиче�

ских групп. И здесь нельзя не отдать должное советской практике 

молодежной политики, оказавшейся созвучной ритмам и вызовам

своего времени. Ее можно сколь угодно резко критиковать за узурпа�

цию всех средств идейного и политического давления на общество, но

она не была иллюзорной. Для большинства молодежи обеспечива�

лись равные права на образование, труд, охрану здоровья. В основе

всей работы с молодежью лежали ценности патриотизма, интернаци�

онализма, высокой нравственности. Советская власть выступала как

работающая система, в которой активная роль принадлежала и самой

молодежи: ее представительство через комсомол перед властью на

всех уровнях социальной организации было реальным.

В России давно уже нет всевластия КПСС, и многопартийность

стала нормой политической жизни, свобод — много, прав — много...

Только что это дает для миллионов людей? Идейными наставниками

вместо ЦК КПСС становятся СМИ с их Ксюшами, «Комеди�клаба�

ми» и «Аншлагами». А под прикрытием телесенсаций и телешоу госу�

дарство, не декларируя, проводит ультралиберальную политику, хотя

официально, по Конституции, продолжает именоваться «социаль�

ным государством». Если государство «социальное», то и социальная

политика должна быть для него подлинным приоритетом, молодеж�

ная политика, как ее часть, должна быть сильной, т. е. обеспечивать

молодому человеку поддержку в его стремлении к самореализации 

в обществе. Где она, сильная молодежная политика? Все имитирует�

ся. То, что сейчас на наших глазах — при многопартийности и боль�

ших свободах — сделано «законным путем» с правом молодого челове�

ка получить высшее образование, нельзя назвать иначе, чем социаль�

ной сегрегацией. Выпускник школы получает две низкие оценки — 

и он обречен, ему навсегда заказан путь в высшую школу. Депутаты

двух парламентских партий единогласно голосуют за установление

такого порядка, отметая аргументы других парламентских партий,

оказавшихся в меньшинстве. Но следовало бы помнить, что это ог�
ромное меньшинство. Забыты и призывы великих русских писателей,

педагогов, психологов, социологов XIX–XX вв. видеть человеческую

личность в развитии, признавать природную способность человека

меняться к лучшему. Личностный рост у каждого имеет свой темп 

и ритм, и нелепо его привязывать к дате очередного ЕГЭ. Време�

на вроде бы новые, а проблемы решаются, как будто на дворе XVI в.,
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а у власти опричники. Безграничность российских просторов сфор�

мировала в народе лень к самосовершенствованию и надежды на «ба�

тюшку царя», долготерпение и непротивление реформам, временами

взрываемые бунтом «бессмысленным и беспощадным». Высший ду�

ховный слой общества не успевал закрепиться, прорасти вглубь наро�

да, как уже оказывался поверженным или уничтоженным физически.

В этом смысле советский опыт молодежной политики, построенной

по модели политики партийной, — звено той же исторической цепи.

Партийная политика упускала из поля своего внимания то, что носит

надпартийный характер. В конечном счете здесь и сказались ее слабо�

сти, которые стали так заметны уже в 1970�х годах.

Кор.: Как я понимаю, в проектах законодательных актов о моло�

дежи, о которых у нас шла речь, ничто не свидетельствовало о том, 

что энтузиазм молодежи на пределе и ставку на него дальше делать

нельзя? 

В. А. Луков: Здесь немаловажно «второе дно» многих документов.

Их следует читать и между строк, основываясь на дополнительных

данных. Вот, например, сохранившийся фрагмент стенограммы засе�

дания рабочей комиссии по подготовке предложений о разработке

проекта Закона СССР о молодежи, которое проходило 25 мая 1977 г.

под председательством В. А. Саюшева, в то время первого заместите�

ля Председателя Государственного комитета Совета Министров

СССР по профессионально�техническому образованию. В ответ на

предложения сохранить в новом законопроекте то же, что и в проекте

1967 г., название (а это значит — и сферу правового регулирования),

И. М. Ильинский, тогда заведующий отделом Научно�исследователь�

ского центра ВКШ при ЦК ВЛКСМ, предложил иное: «Правильнее

всего назвать этот закон “Закон о молодежи”. Это, конечно, просто,

не мобилизует. Но мобилизовать должен сам закон по существу, а не

название, потому что под самым красивым названием может быть не

столь красивое содержание». Саюшев, государственный чиновник

высокого ранга, поддержал эту позицию, подчеркнув, что законопро�

ект по содержанию должен быть «о молодежи, а не о повышении ро�

ли в коммунистическом строительстве, потому что тогда отпадает ряд

вопросов: хорошо, коммунистическое строительство, а при чем здесь

вопросы семьи? Вы можете сказать — семья ради коммунистического

строительства, но тогда возникает вопрос — а где же для человека, а не

для коммунистического строительства? Мы должны, наверное, оста�

новиться, что это законопроект СССР о молодежи». Сам тон этих вы�

сказываний совершенно отличается от конечного текста законопро�

екта и свидетельствует, что в вопросах молодежной политики уже

обозначился сдвиг от партийного подхода к подходу по существу го�

сударственному.
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И. М. Ильинский: И тем не менее в законопроектах советской эпо�

хи сохраняется основополагающая позиция, идущая от молодежной

политики КПСС, — та, что выражает официальное отношение к роли
молодежи в советском обществе. Хотя в документах КПСС и комсомо�

ла выдвигались цели развития личности молодого человека, всесто�

роннего раскрытия творческого потенциала молодежи, в действи�

тельности на всех этапах советской истории к молодежи относились

прежде всего как к средству достижения целей, которые, по сути, на�

ходились вне ее, — общенародных, общегосударственных, общест�

венных. В периоды «советских революций», когда активно работали

лифты социальной мобильности и молодежь имела немалые возмож�

ности карьерного роста, была незаметной однобокость в оценке роли

молодежи, всячески выделяющей ее вклад в коммунистическое стро�

ительство и игнорирующей значимость личных целей и ценностей.

Но как только подступала желаемая для общества стабильность, не

могли не останавливаться социальные лифты и не могла не возрастать

социальная напряженность между молодым и старшим поколениями.

Идея всемерного превосходства общественного над личным в духов�

ном настрое общества в такие периоды тускнела, а в молодежной сре�

де нередко порождала протест. Партия, а вслед за ней и комсомол, 

и все другие звенья политической системы продолжали наращивать

усилия по закреплению в общественном сознании приоритета обще�

ственного, коллективного над личным, частным и достигли на этом

пути немалых успехов в результате огромной работы по идеологиза�

ции образования, науки, искусства, всей жизни простого советского

человека. На определенных этапах жизни страны, особенно в годы

войны и послевоенного восстановления, установка на коллективизм

была спасительной для страны. Но и в более спокойные времена она

в массах народа не подвергалась сомнению. Роль андеграунда и ина�

комыслия была невелика, сколько бы сегодня ни говорили о судьбо�

носности для нынешней России антисоветского диссидентства. Лишь

на отдалении от времен СССР начинает осмысляться значение балан�
са индивидуального и общественного, который обеспечивается не при�

нятием законов и постановлений, не научными разработками, а ис�
кусством управления.

Кор.: Что же произошло в отношениях государства и молодежи в пе�

риод, когда готовился третий законопроект о молодежи? 

И. М. Ильинский: Интересный вопрос, ведь третий законопроект —

а именно на его основе в 1991 г. был принят Закон СССР «Об общих

началах государственной молодежной политики в СССР» — разраба�

тывался в той же стране, где готовились два предыдущих законопро�

екта. Но с самого начала и содержание закона, и организация рабо�

ты над ним резко отличались от того, как это было в период работы
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над проектами 1967 и 1977 гг. Те два проекта инициировались ЦК

ВЛКСМ и в конце концов умерли в столах инструкторов ЦК КПСС,

как нередко бывало с другими инициативами комсомола. Спустя де�

сятилетия становится ясно, что дело здесь вовсе не в том, что текс�

ты были слишком декларативными и юридически неотработанными,

а закон о молодежи не вписывался в систему отраслей права. Зако�

нопроекты 1967 и 1977 гг. вполне были в духе своего времени с точ�

ки зрения права, в их подготовке участвовали — вместе с комсомоль�

скими работниками и учеными�молодежниками — опытные юристы.

Так что дело не в юридической технике, а в последствиях принятия 

закона о молодежи, не осознававшихся тогда инициаторами и раз�

работчиками, по крайней мере большинством из них. Последствием

же принятого закона должно было бы неминуемо стать перераспре�

деление функций управления обществом, закрепившихся в полити�

ческой системе СССР: вместо системы, основанной на руководящей

роли КПСС в советском обществе, которая «приводными ремнями»

напрямую, без посредников, связана с народом через управляемые 

ею институты государства и общественные организации, возникала

бы система, где в отношении целого возрастного слоя общества дейст�

вует принцип руководства правовой нормой, а не указанием партии.

Функции государства, таким образом, расширяются и наполняются

новым содержанием, функции партии, а вместе с ней и комсомола по

решению молодежных проблем сворачиваются, причем функции

важнейшие с точки зрения молодого человека, поскольку касаются

образования, труда, жилья, здоровья и т. д. Такие изменения, будь 

они приняты в 1960–1970�е годы, могли привести к постепенной

трансформации задач и механизмов поддержки молодежи в пери�

од жизненного старта. Зная сегодня, каким путем пошла история

страны, можно утверждать: если бы закон о молодежи был принят 

в 1967 или в 1977 г. на базе подготовленных проектов — даже таких

идеологизированных и декларативных, — советская власть могла бы

остаться живой.

Третий законопроект возник и готовился в совершенно другой 

политической, экономической, идеологической ситуации. Это годы

перестройки, поначалу породившие в народе большие надежды и со�

провождавшиеся взрывом энергии масс, инициативой и жаждой 

новаторства во всех слоях общества. В сфере исследований проблем

молодежи ветер перемен принес обновление не только тематики, но 

и направленности научных проектов. Выдвижение идеи государст�

венной молодежной политики и закрепляющего ее принципы и меха�

низмы закона стало поворотным пунктом в этом процессе и предо�

пределило на последующие два десятилетия магистральный путь рос�

сийской науки о молодежи.
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В. А. Луков: В этом мы еще раз убедились, когда готовили сборник

документов о молодежной политике в России. Роль Научно�исследо�

вательского центра ВКШ при ЦК ВЛКСМ здесь велика, для этого

много причин. В конце 1980�х годов НИЦ был крупнейшей в стране

организацией, исследовавшей молодежную проблематику. Ни одна

другая структура — ни в академиях наук, ни в университетах — не

имела столь крупных кадровых, финансовых, организационных ре�

сурсов. НИЦ вел крупные исследования в области социологии, педа�

гогики, истории, политологии, выполнял функции координации всех

молодежных исследований в масштабах страны, был признан в миро�

вом научном сообществе. Но этого было бы недостаточно для реше�

ния задачи такого масштаба, как обоснование и внедрение нового на�

правления государственной деятельности, нового направления госу�

дарственной политики. Вы, Андрей Борисович, уже упоминали

программный доклад И. М. Ильинского «Проблемы молодежи и мо�

лодежной политики в условиях перестройки» на научной сессии

НИЦ в октябре 1986 г. Там впервые был поставлен вопрос о необхо�

димости выработки «новой и более сильной молодежной политики

государства». Под «молодежной политикой» в этом первом изложе�

нии ее концептуальных основ применительно к новой проблемной

ситуации, сложившейся в стране в период перестройки, И. М. Ильин�

ский понимает, во�первых, «систему идей и теоретических положе�

ний относительно места и роли молодого поколения в обществе», во�

вторых, «практическую деятельность государства, общественных ор�

ганизаций и других социальных институтов по реализации этих идей

и положений в целях формирования и развития молодежи, реализа�

ции ее творческих потенций в интересах общества». Достаточно срав�

нить предложенный директором НИЦ в 1986 г. подход к трактовке

молодежной политики с формулой Закона СССР, принятого в 1991 г.,

как становится ясно, что концепция государственной молодежной

политики, теоретически обоснованная И. М. Ильинским, а затем раз�

витая в последующих его работах и работах его коллег по НИЦ, полу�

чила признание в государстве и обществе.

Но сегодня, когда слова «молодежная политика» укрепились в прак�

тике государственной деятельности и стали правовым термином, не

следует забывать, что до 1986 г. они никогда не употреблялись приме�

нительно к условиям СССР. Утверждение и новой концепции, и даже

самого термина было делом политической и идейной борьбы, а не

просто теоретическими изысками и гипотезами. Каждая публикация

с такого рода идеями рассматривалась чуть ли не как покушение на

советский строй. В преодолении цензурного запрета на обсуждение

истинного положения молодежи в стране и государственных мер по

изменению ситуации огромную роль сыграла публикация в главном
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теоретическом журнале КПСС «Коммунист» (в № 6 за 1987 г.) статьи

И. М. Ильинского «Развитие социализма и молодежь», и хотя «пере�

стройка» и «гласность» журналом пропагандировались как линия

партии, публикация статьи, где вскрывались социальные проблемы

молодежи и доказывалось, что их решение невозможно без масштаб�

ных государственных мер, составила для редколлегии большую про�

блему, решение далось нелегко.

Не следует также упрощать дело, считая, что НИЦ и его директор

пользовались монополией, поскольку были в системе «заказчика» 

закона — ЦК ВЛКСМ. Во�первых, параллельно работали другие

группы, в которые входили, среди прочих, известные исследователи�

молодежники тех лет (В. Т. Лисовский, В. И. Чупров и др.). Иногда

конкуренция концепций молодежной политики напоминала гладиа�

торские бои: Комитет Верховного Совета СССР по молодежной по�

литике призывал группы разработчиков и устраивал их прямой дис�

пут, наблюдая со стороны, кто же возьмет верх. 

Во�вторых, отношения разработчиков законопроекта из НИЦ 

с ЦК ВЛКСМ были исключительно сложными. Руководство ЦК 

поначалу ухватилось за инициативу директора НИЦ, понимая, что 

в перестроечное время это шанс проявить себя представителем ин�

тересов молодежи в формах законотворчества. 31 августа 1987 г. со�

стоялось заседание Бюро ЦК ВЛКСМ, на котором обсуждался во�

прос «Об участии комсомольских организаций страны в подготовке

Закона СССР о молодежи». Проект постановления Бюро был подготов�

лен И. М. Ильинским и принят без изменений. В соответствии с этим

постановлением была образована комиссия ЦК ВЛКСМ по разра�

ботке и рассмотрению предложений в проект закона о молоде�

жи (председатель — первый секретарь ЦК ВЛКСМ В. И. Мироненко,

заместитель председателя — директор НИЦ ВКШ при ЦК ВЛКСМ 

И. М. Ильинский). НИЦ получил поручение создать временный

творческий молодежный коллектив (ВМТК) в количестве до 20 чело�

век для разработки концепции, структуры и текста проекта Закона

СССР о молодежи. 

И. М. Ильинский: О ВМТК надо сказать особо. Этот творческий

коллектив я поручил возглавить младшему научному сотруднику

НИЦ, молодому кандидату юридических наук Джахан Поллыевой.

Сегодня это имя хорошо известно: многие годы Джахан Реджеповна

работает помощником Президента Российской Федерации. А тогда

надо было только начинать, да еще в условиях, когда юристы дружно

настаивали на невозможности создания закона о молодежи, посколь�

ку он не укладывается в систему отраслей права. Нужны были энтузи�

асты, новые идеи, и Джахан оказалась моим надежным соратником:

она привнесла в борьбу за закон юридические знания, законотворче�
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скую технику. Да и молодость! В ВМТК в основном были молодые

ученые. Через эту структуру за годы работы над законопроектом про�

шли около 50 человек, некоторые из них сегодня занимают высокие

посты в государстве, бизнесе. Но в конечном итоге удержалась до�

вольно небольшая группа наиболее стойких борцов, хорошо знавших

предмет, понимавших новизну задачи и освоивших технику законо�

творческой деятельности. Ведь от идеи до правовой нормы, сформу�

лированной на языке права по свойственным ему четким прави�

лам, большая дистанция. Вы упоминали о премии Ленинского комсо�

мола, присужденной за разработку законопроекта в 1991 г. Так вот,

кроме меня эту премию получили четверо наиболее активных членов

ВМТК — Сергей Алещенок, Валерий Луков, Джахан Поллыева и Ста�

нислав Пугинский. 

В. А. Луков: Станиславу Пугинскому, когда он начал работу в ВМТК,

было всего 23 года. Вообще, фактор молодости разработчиков этого

законопроекта имел тогда немалое значение. Его обыгрывали в СМИ,

например в одной из самых популярных телепрограмм того времени

«Взгляд», где выступила четверка из ВМТК — Джахан Поллыева, Сер�

гей Головатый, Михаил Барщевский и я. Когда народными депутата�

ми были избраны 75 юношей и девушек по квоте комсомола — нова�

ция периода перестройки, все они пришли к Джахан, в ВМТК. У нас

в НИЦе депутаты от ВЛКСМ подписывали первое свое коллективное

письмо М. С. Горбачеву. Некоторые из них — Андрей Шаронов 

и Виктор Минин в первую очередь — работали с ВМТК в ежедневном

режиме, включились в черновую работу над законопроектом. 

Начальный этап работы активно поддерживался ЦК комсомо�

ла. Но довольно скоро ситуация изменилась, и хотя законопроект 

обсуждался на ХХ съезде и на пленумах ЦК ВЛКСМ, а секретари 

ЦК стали частыми гостями в НИЦ, в комсомольских верхах наме�

тилось охлаждение к идее государственной молодежной политики.

Тогда, в 1987–1991 гг., когда закон пробивал себе дорогу и шла ожес�

точенная борьба его сторонников и его противников, трудно было

увидеть за бесконечной чередой дискуссий суть этого охлаждения 

в руководстве комсомола. Сегодня, два десятилетия спустя, становит�

ся ясным, что дело не в отдельных положениях предложенной ком�

сомолу концепции, а в ее принципах: укреплением роли государства 

в решении проблем молодежи на задний план отодвигается организа�

ция, которая представляет партию в молодежной среде, и у этой орга�

низации, по сути, отбирается важнейшая ее функция — социальная.

Если в законопроектах 1967 и 1977 гг. такие последствия могли бы воз�

никнуть лишь после длинной череды лет, то в законопроекте, кото�

рый готовился в НИЦ, такое изменение молодежной политики про�

читывалось совершенно ясно, причем комсомол становился лишь од�
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ной из молодежных организаций, выражающих стремление молодежи

к самореализации.

В конечном счете принятый Закон СССР «Об общих началах госу�

дарственной молодежной политики в СССР» закрепил именно этот

переворот в отношениях государства и комсомола. 

И. М. Ильинский: Но и это не все. Социальная функция комсомо�

ла не просто перераспределилась в пользу государственных механиз�

мов ее осуществления. То, что Законом СССР, принятом на основе

законопроекта НИЦ, было установлено, что государственная моло�

дежная политика имеет целью «создание социально�экономических,

организационных, правовых условий и гарантий для социального ста�

новления и развития молодых граждан, их наиболее полной самореа�

лизации в интересах всего общества», означало, что государство пере�

стает действовать в роли всеведающего и всесильного «отца» для мо�

лодежи и определяет свое место во взаимоотношениях с ней как тот

социальный институт, который создает условия и гарантии (не все, 

а те, которые носят социально�экономический, организационный 

и правовой характер) для того, чтобы молодой человек нашел себя 

в обществе, смог в нем самореализоваться. Как? — это его выбор и его

ответственность. 

Нельзя не заметить, что уже в этом исходном пункте изменения

концепции государственной молодежной политики связаны с тем,

как в обществе в целом решаются проблемы свободы, прав человека,

социальной ответственности. Проект писался в то время, когда ветры

перестройки всколыхнули общественное сознание, когда для милли�

онов людей стало важным, что и как принимается от их имени в виде

закона. В этом процессе новое понимание задач не могло не вступать

в конфликт с устоями советского строя, хотя разработчики законо�

проекта не были диссидентами и не придерживались двойной морали:

они искренне стремились изменить ситуацию в обществе без разруше�

ния его основных социальных институтов, что отразилось в документах,

которые публикуются без изъятия мест, которые сегодня звучат «по�

советски». Но даже такая позиция в то время воспринималась многими

во властных структурах как безмерно смелая, недопустимо радикаль�

ная. Если бы с самого начала группой разработчиков законопроекта

не были задействованы ведущие средства массовой информации, если

бы они в ежедневном режиме не встречались в аудиториях (нередко

многотысячных по числу участников) с молодежью, не выступали пе�

ред академиками, офицерами армии и КГБ, народными депутатами,

комсомольскими работниками, ветеранами — и в Москве, и по всей

стране, — законопроект был бы похоронен на ранней стадии работы.

За формулировками правовых норм сложно разглядеть стратегиче�

ский замысел этой работы, а он был в том, чтобы восстановить взаи�
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модействие поколений, в котором развились обширные кризисы,

обозначился «разрыв поколений». Собственно, сознательная, целена�

правленная молодежная политика и есть способ регулирования меж�

поколенческих отношений, управления процессом преемственности

поколений и, стало быть, развития общества. И не только для перест�

роечного Советского Союза, не только для постперестроечной пост�

советской России. Эта формула отражает смысл молодежной полити�

ки во все времена, во всех обществах. При общей сущности виды этой

политики имеют разные цели и разное содержание, которые опреде�

ляются идеологией этих обществ. Такой взгляд на молодежную поли�

тику и был реализован в законопроекте 1987–1991 гг., а кроме того, 

в целой серии нормативных правовых актов, проекты которых гото�

вились в НИЦ.

В. А. Луков: Значение поворота в ГМП, сделанного в последний год

существования СССР, не должно преуменьшаться: в основе любых

политических шагов должна лежать ясная концепция, определяющая

цели конкретных действий, делающая их осмысленными. В области

государственной молодежной политики такая концепция утвердилась

благодаря работе над законопроектом 1987–1991 гг. 

С распадом СССР в декабре 1991 г. история Закона СССР «Об об�

щих началах государственной молодежной политики в СССР» как

юридического акта завершилась: он не вошел в состав нормативных

правовых актов Российской Федерации. Но это был финал закона

только по форме; его концепция, содержание, сформулированные

правовые нормы продолжали оказывать решающее воздействие на

весь процесс строительства правовых основ государственной моло�

дежной политики по крайней мере до конца 1990�х годов. В эти го�

ды были приняты законы о государственной молодежной политике 

(в некоторых случаях — о молодежи, о молодежной политике, о реги�

ональной государственной молодежной политике и т. д.) примерно 

в 50 субъектах Российской Федерации, хотя на федеральном уровне

закона по�прежнему нет: на принятый в 1999 г. Федеральный закон

«Об основах государственной молодежной политики в Российской

Федерации» президент Ельцин наложил вето, которое депутаты Гос�

думы не смогли преодолеть. К сожалению, и законодательная, и орга�

низационная, и финансовая составляющие государственной моло�

дежной политики почти два десятилетия развивались по известной

формуле: «Шаг вперед — два шага назад». Принятые решения — зако�

ны, государственные программы и т. д. — этим выхолащивались, и со�

хранялся главным образом фасад. 

Кор.: К молодежи политические силы обращаются главным обра�

зом перед очередными выборами, рассчитывая на дополнительные

голоса... 
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И. М. Ильинский: К сожалению, это так. И утвержденная прави�

тельством Стратегия государственной молодежной политики больше

порождает вопросов, чем ответов. Пока приходится лишь надеяться

на поворот в мозгах и действиях. Здесь легкомыслие верхов опас�

но для общества. И наша недавняя история это подтверждает. Да, 

в 1987–1991 гг. был создан для того времени самый основательный,

последовательный и конструктивный «Закон о молодежи» в мире (та�

кая оценка звучала не раз на международных форумах). Да и сегодня —

его обсуждение в обществе, проработка с народными депутатами, ми�

нистерскими специалистами, учеными�правоведами, практиками —

эти процессы остаются образцом работы над законами, затрагиваю�

щими интересы больших социальных групп. Но стоит ли забывать,

что законопроект разрабатывался в ситуации социального пожара,

революции, гражданской войны? Время от времени это были не ме�

тафоры, и проливалась кровь, уничтожалось хоть и скромное, но благо�

получие «застойного» времени, в сердцах поселялся страх за жизнь,

ужас перед будущим. Молодежь в этот период выступала детонатором

политических взрывов в регионах, провоцировала общество. Ее роль

в дестабилизации СССР стала значительной, и этим тут же попыта�

лись воспользоваться силы, увидевшие для себя возможность исто�

рического реванша, перехвата власти (как это бывает всегда в годы со�

циальных переломов и смут). Именно поэтому многими в то время 

само намерение принять закон о молодежи воспринималось как по�

пытка набросить уздечку на молодежь, удержать ее на поводке от ра�

дикализации.

В. А. Луков: Все это важно и для сегодняшних решений в области

ГМП. Мировая практика показывает, что результативность молодеж�

ной политики в полной мере проявляется после 30–40 лет ее последо�

вательного осуществления по устойчивым программам.

И. М. Ильинский: В главных своих чертах молодежная политика

должна быть неподвластна переменам, политической конъюнктуре.

И дело вовсе не в том, какие слова подбирают авторы проектов «стра�

тегий», «доктрин», «программ» молодежной политики. Все это част�

ности. А без ответа остается главный вопрос: куда движется наше об�

щество, которое мы передаем молодежи? Горбачевская революция

породила в середине 1980�х годов ожидание социального чуда. Но 

и здесь дали о себе знать особенности всех революций, а именно утра�

та иллюзий и неизбежный откат назад. Попятные движения неми�

нуемы, и революции ими не зачеркиваются, но совсем не все равно,

какой длины шаг назад будет сделан. Революция 1991 г. зашла не�

допустимо далеко в противопоставлении новых целей тому, что укре�

пилось в обществе, что его цементирует. Вакханалия раздачи собст�

венности и правового беспредела, презрения ко всему советскому,
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скидывания с пьедесталов недавних кумиров (война с памятниками) —

эти и другие зримые черты постсоветской России вновь затронули хруп�

кие механизмы передачи социального опыта от поколения к поколе�

нию: на место трудового героизма как особой ценности советского

строя поднялись праздность и жажда легких денег, с потрясающим

размахом было уничтожено уважение к труду. Этим мы вернулись 

в старую Россию, в эпоху господства и рабства (смыслы — те же, как

их не называй). Что ждет общество рабов? Ответ дает мировая и наша

история — революция. Она в таком обществе становится желанной не

только для отдельных сорвиголов, она вызревает в обществе, как зре�

ют «гроздья гнева».

Если такое происходит в среде молодежи, то стратегические цели

государственной молодежной политики оказываются проваленными,

даже когда объявлены привлекательные программы, которые прави�

тельство готово осуществить в интересах молодежи. 

Интервью И. М. Ильинского и Вал. А. Лукова
газете «Вузовский вестник», 2009

МОЛОДЕЖЬ КАК БУДУЩЕЕ РОССИИ
В КАТЕГОРИЯХ ВОЙНЫ

Доклад на НаучноDпрактической конференции
«Молодежная политика и молодежное движение:

15 лет перемен», Московский гуманитарный университет,
30 мая 2005 г.

Уважаемые коллеги, друзья!

Большинство присутствующих знает меня: кто лично и уже давно,

кто — заочно, по моим книгам и статьям о молодежи и молодежной

политике. Для тех, кто вовсе не знает меня, хочу объяснить мое появ�

ление на этой трибуне, с которой я выступаю не как ректор, а как ис�

следователь.

Почти двадцать лет назад, в октябре 1986 г., будучи директором На�

учно�исследовательского центра при ВКШ, я выдвинул и обосновал

идею о необходимости разработки в СССР научно�правовых основ
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государственной молодежной политики, был научным руководите�

лем и одним из разработчиков проекта, носившего условное название

«Закон о молодежи». В мае 1991 г. Закон «Об общих началах государ�

ственной молодежной политики в СССР» был принят Верховным Со�

ветом СССР. Вскоре был создан Комитет СССР по делам молодежи 

и соответствующие структуры в областях и республиках, система ко�

миссий с аналогичным названием в ЦК КПСС, Верховном Совете,

низовых советах народных депутатов.

На это ушло четыре с половиной года жесточайшей борьбы, ко�

торая нередко принимала идеологический, политический характер 

и в любой момент могла принести мне и всем, кто работал со мной,

самые большие служебные и жизненные неприятности. Главные пе�

рипетии этой опасной борьбы в полном объеме пережил и знаю толь�

ко я. Главная причина борьбы состояла в том, что идея особой моло�

дежной политики подавляющим большинством людей как «внизу»,

так и особенно «вверху» воспринималась как сумасшедшая, как моя

ненужная выдумка, оригинальничание.

Все четыре года я и моя «команда» работали и жили без сна и отды�

ха, вдохновляясь мыслью о том, что мы делаем дело, очень нужное для

молодежи и всего общества.

Став в 1994 г. ректором нашего вуза, я хоть и урывками, по инер�

ции, но продолжал заниматься проблемами молодежи. Более пяти лет

был членом Коллегии Комитета РФ по делам молодежи, членом Со�

вета по делам молодежи при Президенте РФ. Довольно скоро мне ста�

ло совершенно ясно, что новые российские власти еще хуже, чем со�

ветские, понимают ценность молодежи, еще менее обеспокоены ее

проблемами. После того как в 1995 г. на заседании Правительства РФ

подготовленный под моим научным руководством и при моем автор�

стве доклад по проблемам воспитания был назван очернительским 

и запрещен для рассылки в регионы, я решил расстаться с исследова�

нием молодежи: работать на людей, которым истина мешает жить,

противно. Я собрал кое�что из написанного мною в книгу «Молодежь

и молодежная политика», издал ее и с этим распрощался с исследова�

нием темы, которой отдал многие годы своей жизни. Последние во�

семь�девять лет я пишу в основном об образовании. Изменился пред�

мет, но объект остался прежним — молодежь.

Мне кажется, что я имею право сказать то и так, как думаю, о ситу�

ации в мире и России, а также об основных подходах к молодежной

политике в нашем обществе прежде всего потому, что в этом нет ни�

какой моей личной заинтересованности и корысти; напротив, я в оче�

редной раз могу вызвать бурчание властей, как это было в 1995 г. по

поводу доклада Правительству РФ по вопросам воспитания, не гово�

ря уж о ехидных ухмылках моих трезвомыслящих ученых�коллег. 
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Я должен сказать об этом как гражданин и исследователь, который

пока, к несчастью, не ошибался в своих оценках и прогнозах.

Сегодня я снова, как это было в 1986 г., хочу сказать нечто сущест�

венное о молодежной политике, преподнести ее в непривычном ра�

курсе, высказать некоторые оценки, выдвинуть идеи, которые могут

быть квалифицированы как «сумасшедшие».

Позвольте предложить вам свои отрывочные рассуждения о моло�

дежи как будущем России в категориях войны. Это совершенно но�

вый, предельно широкий взгляд на молодежь и молодежную полити�

ку, не в традиционно социологическом, а в глобальном политиче�

ском, если хотите, геополитическом аспекте.

Такой подход требует мыслить категориями пространства и време�

ни, рассматривать молодежь как главный ресурс общества, зародыш 

и еще незрелый плод нации, а молодежную политику — как главный

инструмент общества и государства по вызреванию и выращиванию

этого «плода», исправлению, образованию народа и нации в соответ�

ствии с теми идеальными представлениями о человеке и нации, кото�

рые есть в каждой стране и должны быть у России.

Такой подход требует рассматривать молодежную политику как

главную цель развития нации и, следовательно, как центральный во�

прос национальной безопасности.

Столь предельно широкий взгляд на молодежную политику — го�

сударственную и общественную — означает, что из разряда узких 

и маргинальных направлений деятельности, каковой она является

ныне (в основном — это помощь безработным, инвалидам, различ�

ным группам риска и прочим девиантным слоям молодежи), финан�

сируемой по остаточному принципу, молодежная политика должна

быть превращена в ведущее звено всего социально�гуманитарного на�

правления жизни общества и государства. В таком понимании моло�

дежная политика как бы поглощает, стягивает все основные направ�

ления системы образования, культуры, физкультуры и спорта, здра�

воохранения, средств массовой информации и т. д., которые должны

обслуживать ее цели и задачи.

Такой подход к пониманию молодежной политики означает, что

возглавлять и контролировать это направление деятельности должна

фигура, ответственная перед всем народом, регулирующая взаимоот�

ношения государства и гражданского общества, т. е. Президент Рос�

сии, в непосредственном подчинении которого должен находиться

соответствующий специальный общественно�государственный ор�

ган, призванный координировать все человекообразующие и общест�

вообразующие структуры.

Понимаю, что такой подход, как покажется многим, ставит все 

с ног на голову (а как же экономика?!), хотя на самом деле, с головы —
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на ноги. Для того чтобы это произошло, чтобы должное и сущее сов�

местились, надобно осуществить большой поворот в мозгах. Задача

непростая. Но этого требует нынешняя ситуация в мире и в россий�

ском обществе, которую я вместе со многими моими коллегами рас�

сматриваю как чрезвычайную, несущую для России гибельные угрозы

и вызовы, на которые надо находить адекватные ответы, принимать

упреждающие меры.

Теперь позвольте привести мне некоторые аргументы в пользу вы�

двинутых тезисов.

Прежде всего, бегло скажу о связи понятий «молодежь» и «буду�

щее». В принципе тут все кажется яснее ясного. Вроде бы.

Но что такое «будущее»? Какова грань, отделяющая его от «насто�

ящего»? Пять, десять, тридцать лет? Или год, месяц? Завтрашний

день — это тоже будущее. Три модуса — прошлое, настоящее, буду�

щее — это три названия одного и того же понятия — времени, которое 

в своей физической сущности неделимо. «Будущее», «настоящее»,

«прошлое» — это феномен человеческого сознания. Во всем извест�

ной песне поется: «Есть только миг между прошлым и будущим —

именно он называется жизнь». Своим воображением мы можем так

приблизить будущее к настоящему, когда Будущего уже нет, а Про�

шлое еще не наступило. Настоящее превратится именно в миг, в точ�

ку.

Человек — носитель всех трех модусов времени. Настоящее при�

надлежит каждому живущему. Однако люди старшего поколения 

и особенно старики — это те, у кого большое и все увеличивающееся

прошлое, но все сокращающееся будущее; дети и молодые — это те, 

у кого нет или почти нет прошлого, но они, живущие в настоящем,

имеют в своем распоряжении большое жизненное пространство, ко�

торым им предстоит овладеть, — будущее.

Одним словом, и это один из ключевых пунктов наших рассужде�

ний, молодежь — это живое время будущее, это будущее, с которым мы
можем разговаривать, общаться и влиять на его образ. Воспитывая 

и обучая молодых сегодня, мы формируем (образуем) образ будущего

нашего общества на относительно длительную перспективу, длиной

по крайней мере в одну человеческую жизнь. Воспитывая и обучая по�
коление за поколением на протяжении столетий, мы имеем возмож�

ность получить определенный тип народа с его специфическими ка�

чествами, менталитетом, духовными и нравственными качествами.

При том что в основном все народы похожи друг на друга, безо вся�

кого труда можно показать, чем немцы отличаются от французов, ан�

гличане — от американцев, а русские — от тех и других.

Как это происходит? Ответ очень сложен и в то же самое время до�

статочно прост: человек стремится к тому, что ценит, и превращает 
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в действительность, в культуру то, к чему стремится. Система ценно�

стей, жизненных целей и задач — вот исходный пункт формирования

характера, культуры и образа нации. А ценности — это не воздух, ко�

торым человек дышит, не думая о нем, и это не некоторые биологиче�

ские свойства, которые наследуются генетически. «Социальный код»

нации, если о таком можно говорить, передается (или разрушается) не

враз, а в ходе длительной эволюции, от поколения к поколению через

посредство воспитания и обучения в самом широком смысле этих по�

нятий (окружающая социальная среда, семья, школа, СМИ и другие

формы воздействия).

Подчеркнем очень важный для наших рассуждений момент: пере�

дается (или разрушается) не только стихийно, но также осознанно, це�
ленаправленно, последовательными усилиями. Сознание и душа чело�

века поддаются перекодировке путем изъятия из «социального гено�

ма» отдельного человека и нации «порченых» или хороших генов 

и вживления других — хороших вместо «порченых», или наоборот,

плохих вместо хороших.

Подменяя в Кремлевской стене один кирпич за другим, через сот�

ни лет мы будем иметь другую стену, хотя называться она будет Крем�

левской. Если заменять в сознании отдельных индивидов и народа 

в целом одни ценности на другие, то через какое�то время этот на�

род будет другим народом. Если мы будем делать это сами и вполне 

сознательно, то получим то, что сами же и хотели. Если эта подме�

на произойдет в результате скрытого, тайного влияния на отдельно�

го человека и народ в целом с чужой стороны согласно целям на�

шего противника, то «наши» ценности будут заменены на «ненаши»,

и страна в будущем «вдруг» обнаружит, что в ней живет совсем иной

народ, иного склада ума, иного характера. Одним словом, по на�

званию — русский, российский, но не наш народ. Народ с другими

ценностями, с другими представлениями о смысле жизни, да и живу�

щий совсем по�иному, думающий о своей жизни на чужой манер, да

еще и на другом языке. Ибо плохо знает свою историю, свой родной

язык. В. И. Даль, создатель «Толкового словаря живого великорус�

ского языка», говорил: «Ни прозвание, ни вероисповедание, ни са�

мая кровь предков не делают человека принадлежностью той или 

другой народности... Кто и на каком языке думает, тот тому народу 
и принадлежит».

Учащиеся наших школ все хуже знают русский язык, русскую ли�

тературу, отечественную историю. От 30 и более процентов выпуск�

ников наших технических вузов уезжают работать и жить за грани�

цу — разве это не знак беды?..

Сегодня в нашем обществе происходит ускоренная перекодировка

нации. В значительной степени это процесс естественный и необхо�
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димый. Почему — всем присутствующим понятно. Но все ли проис�

ходит вполне осознанно и так, как должно происходить? Думаю, нет.

Но главное в другом: многое, слишком многое происходит скрыто, 

в результате внешнего воздействия, хотя зачастую это делается нашими

же руками.

Я никогда не поверю в то, что Всемирный банк еще в 1992 г. взял�

ся разрабатывать рекомендации по реформе российского образова�

ния из гуманных соображений; что Дж. Сорос решил потратить сотни

миллионов долларов на подготовку учебников для школ и вузов из чи�

сто благотворительных целей. Сороса не интересует будущее России;

его интересует будущее географического и экономического простран�

ства с названием «Россия», открытого для бизнеса.

Не только ради бизнеса западные медиамагнаты приобретают 

в России газеты, журналы, каналы TV и радиопрограммы. Совсем не

случайно они масштабно изучают ценностные ориентации и наст�

роения молодых россиян, их отношение к политическим партиям 

и доверие российской власти, финансируют многие молодежные

структуры.

12 мая с. г. директор ФСБ Н. Патрушев в своей речи в Госдуме РФ

по поводу безопасности нашей страны отметил, что активность спец�

служб иностранных государств в отношении РФ не снижается. В эпо�

ху глобализации она просто приобретает новую окраску. Западные

спецслужбы, по словам Н. Патрушева, в худших традициях холодной

войны продолжают применять политику двойных стандартов по раз�

личным вопросам. Для достижения своих целей они активно исполь�

зуют возможности неправительственных организаций. Так, по дан�

ным ФСБ, недавно в Братиславе обсуждался план проведения «оран�

жевых революций» на пространствах СНГ. Н. Патрушев указал, что

для подготовки такой революции в Белоруссии «разрабатываются

проекты привлечения украинских «оранжевых» оппозиционеров, со�

вершивших революцию на Украине, к обучению белорусских оппози�

ционеров». На эти цели уже направлено 5 млн долл.

В числе организаций, которые, возможно, используются иност�

ранными спецслужбами, Патрушев назвал Корпус мира США, вы�

дворенный ранее из России.

При нашем попустительстве внешние силы добились немалых ре�

зультатов. Именно на соросовские гранты были подготовлены учеб�

ники по отечественной истории для школ, в которых наше прошлое

выглядит грязным и пошлым. Антипатриотизм и космополитизм —

чрезвычайно распространенные явления в молодежной среде. Мно�

гие молодые люди мыслят себя этакими всемирными гражданами, 

у которых родина там, где хорошо платят и можно весело жить. Ском�

прометирована армия и сама идея воинской службы, которая пред�
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ставляется как глупый анахронизм, за который цепляются ура�патри�

оты и профессиональные военные или те, кто испытывает к ней жи�

вотное пристрастие, извлекает из войны выгоду. К сожалению, все

эти моменты присутствуют в нынешней действительности. Однако

развивать в молодежи гуманитарное отвращение к войне, стимулиро�

вать пацифистские чувства — значит работать в пользу нашего про�

тивника.

Я не собираюсь детально анализировать положение дел в молодеж�

ной среде. Здесь собирались люди, которые знают его лучше меня. Ду�

маю, вы согласитесь с тем, что оно крайне печальное и тревожное.

Соединение внутренних социальных проблем и внешней манипуля�

ции общественным сознанием молодежи создает достаточные усло�

вия, чтобы в любое время и в любой точке — и прежде всего в столи�

це — была спровоцирована «цветная революция» с самым активным

участием молодежи.

А что же в этой ситуации делает власть? Как же на эту войну за но�

вые поколения россиян реагирует наше государство? К молодежи

проявляется интерес накануне очередных выборов, перед ней заиски�

вают партии и кандидаты, но как только голоса избирателей подсчи�

таны, проблемы молодежи уходят в тень. Власть последовательно ос�

вобождается от всяких обязательств перед молодежью своей страны,

добровольно отдает «будущее России» любому, кто не поленится

взять такой дар.

Структуры, занимающиеся на федеральном уровне реализацией

государственной молодежной политики, за 15 лет менялись семь раз.

Сегодня не только нет самостоятельного органа исполнительной вла�

сти по делам молодежи, но ликвидирована и Правительственная ко�

миссия по делам молодежи. Понижен статус специализированной

структуры по работе с молодежью на федеральном уровне от крупно�

го департамента до отдела в составе департамента Министерства об�

разования и науки и Управления в составе Федерального агентства по

образованию. Происходит проецирование этой ситуации и на органы

исполнительной власти в регионах.

Фрагментарной остается правовая база государственной молодеж�

ной политики. А в самое последнее время даже ранее решенное отме�

нено или искажено до неузнаваемости. Так, принятый в 1995 г. Феде�

ральный закон «О государственной поддержке молодежных и детских

общественных объединений» был по своей сути и механизмам на�

правлен на передачу государством средств для ведения деятельности

среди молодежи ей самой — ее организациям. Впервые в российской

правовой системе закреплялся оправдавший себя в мировой практике

принцип субсидиарности. Внесенные недавно поправки в этот закон

сделали его бесполезным в применении, так как молодежные и дет�
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ские общественные объединения теперь лишены гарантий поддержки

и специфических форм взаимодействия с государством там, где их

роль в решении задач государственной молодежной политики могла

бы быть существенно более значительной.

На мой взгляд, такое отношение к молодежной политике в нынеш�

них чрезвычайных условиях равносильно пособничеству внешним

силам, враждебным России. Это еще хуже, чем устраивать в России

свалку ядерных отходов.

Так что же происходит в России? И почему все происходит именно

так, а не иначе — как хочется народу, да и, надеюсь, властям, во вся�

ком случае, высшему руководству — Президенту, Председателю Со�

вета Федерации, Председателю Госдумы, другим добропорядочным

политикам и госдеятелям?

В поисках ответов на эти вопросы непременно запутаешься, если

не ответить на вопрос более широкого порядка: «Что же происходит 

в мире?» Каждый отвечает на этот вопрос по�разному, но все соглас�

ны в том, что глобальным и определяющим процессом мирового разви�

тия сегодня является установление «нового мирового порядка» группой

государств во главе с США.

Мы мимоходом произносим слова «новый мировой порядок» и тут

же начинаем рассуждать о глобализации, о терроризме, о свободе 

и демократии, правах человека, рыночной экономике, вступлении

России в ВТО и Болонский процесс, о войне в Ираке (раньше — об

Афганистане, Балканах) и т. п. Одним словом, мы рассеиваем общее

понятие «новый мировой порядок» и возбужденно рассуждаем о част�

ностях.

Но давайте зададимся вопросом: «Что такое новый мировой поря�

док в своем глубинном смысле, в сущности?» И на этот вопрос можно

ответить по�разному. Я же отвечаю на него так: «Поскольку установ�

ление нового мирового порядка происходит вопреки воле подав�

ляющего большинства стран мира, т. е. насильственно, то установ�

ление нового мирового порядка — это война. А поскольку в войне по

установлению мирового порядка полем сражений и битв являет�

ся весь мир, то эту войну справедливо назвать войной империали�

стической.

И в этой части со мной многие тоже могут не согласиться. Я же аб�

солютно убежден в том, что говорю. Как замечал еще Козьма Прут�

ков, «многие вещи непонятны нам не потому, что наши понятия сла�

бы; но потому, что сии вещи не входят в круг наших понятий».

Я давно размышляю на эту тему, прочитал немало отечественной 

и зарубежной литературы по этому вопросу, кое�что написал. Позволь�

те очень кратко ввести вас в круг моих представлений и пониманий.

Подойдем к проблеме исторически.
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Наша страна почти 50 лет жила в условиях холодной войны, ко�

торую мы проиграли. Почему? Причин много. Но главная, на мой

взгляд, в том, что советское руководство не воспринимало холодную

войну как войну в собственном и полном смысле этого понятия.

Когда в 1999 г. я писал брошюру «О «культуре» войны и Культу�

ре мира», то в одной из статей наткнулся на информацию о том, 

что в 1978 г. в Колумбийском университете вышла книга «Сдержи�

вание. Документы американской внешней политики и стратегии

1945–1950 гг.», в которой опубликованы бывшие до того сверхсекрет�

ными документы холодной войны. Иначе говоря, США имели страте�

гию этой войны. Меня заинтересовал вопрос, имел ли такую страте�

гию СССР, против которого велась эта война. Я перелопатил массу

книг и статей о холодной войне, но ничего не нашел. Позвонил двум

знакомым генералам ФСБ, просил их узнать, нет ли чего по этому по�

воду в архивах КГБ. Через пару недель ответили, что ничего не нашли.

Потом я нашел статью, в которой говорилось о том, что за попытку

объяснить холодную войну как войну нового типа и самую настоя�

щую форму военного противостояния начальник отдела по воспита�

тельной работе Главного политического управления Советской ар�

мии и Военно�морского флота СССР генерал�майор Л. И. Шершнев

был уволен из рядов Советской армии. Через несколько месяцев мы

случайно встретились с Л. И. Шершневым, и он рассказал, что полит�

работники Главного политического управления самого высокого ран�

га не допускали даже мысли, что холодная война — это настоящая 

и всеобъемлющая война. То же самое настроение царило в ЦК КПСС,

органах государственной власти, ЦК комсомола. Непонимание сути

происходящего, обыкновенная глупость, а не только застой, экономи�

ческие проблемы и провалы в идеологии помешали выработке нуж�

ных мер противодействия формам скрытого насилия и агрессии, ито�

гом чего и стал развал СССР. Дает ли это основание думать, что США

достигли своей цели и успокоились? Что теперь США и Россия — дру�

зья или хотя бы партнеры? Что «у России нет врагов»? Что «Билл —

друг» и «Коль — друг»? На мой взгляд, думать так — наивно и глупо.

Недавно я получил в руки еще один документ — план экстрен�

ной операции под названием «Немыслимое», согласно которому еще

в мае 1945 г. У. Черчилль предложил президенту США Трумэну начать

1 июля 1945 г. войну против СССР. Разработка плана «Немыслимое»

велась уже в то время, когда СССР, США и Великобритания были 

союзниками, а Берлин еще не пал и план о капитуляции Германии

еще не был подписан. Что же остановило наших «союзников»? Сила

СССР. И только.

Это к вопросу о том, какими «друзьями» могут быть Билл, Коль,

Джордж и др.
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Да в принципе, западные политики особо и не маскируют свои

взгляды как по поводу прошлого, так настоящего и будущего. Вот не�

которые высказывания ведущих фигур мировой политики.

В послании президента США Б. Клинтона от 7 февраля 1997 г. 

«О положении страны» говорится: «Чтобы подготовить Америку 

к вступлению в XXI в., мы должны научиться управлять силами, пре�

допределяющими перемены в мире, обеспечить прочность и надеж�

ность руководящей роли Америки на долгие времена.

50 лет назад Америка, проявив дальновидность, руководила созда�

нием институтов, обеспечивших победу в холодной войне и сумевших

устранить множество препятствий и барьеров, разделявших мир, в ко�

тором жили наши родители…»

Директор Центра политики и безопасности Ф. Гафней говорит:

«Победа США в холодной войне была результатом целенаправленной,

планомерной и многосторонней стратегии США, направленной на

сокрушение Советского Союза. Ход исторических событий был пре�

допределен стратегическими директивами Рейгана. В конечном счете

скрытая война против СССР и создала условия для победы над Совет�

ским Союзом».

А вот слова известного ненавистника России З. Бжезинского:

«Россия — побежденная держава. Она проиграла титаническую борь�

бу. И говорить «это была не Россия, а Советский Союз» — значит бе�

жать от реальности. Это была Россия, названная Советским Союзом.

Она бросила вызов США. Она была побеждена. Сейчас не надо под�

питывать иллюзии о великодержавности России. Нужно отбить охоту

к такому образу мыслей… Россия будет раздробленной и под опекой».

Это уже о современной России.

Бывший президент США Р. Никсон: «Запад должен сделать все

возможное… иначе США и Запад рискуют выпустить из рук победу 

в холодной войне, которая обернется в результате поражением… 

Россия — ключ к успеху. Именно там будет выиграна или проигра�
на последняя битва холодной войны. Не может быть более высоких 

ставок».

Бывший госсекретарь США Генри Киссинджер: «Распад Советско�

го Союза — это, безусловно, важнейшее событие современности, 

и администрация Буша проявила в своем подходе к этой проблеме по�

разительное искусство… Я предпочту в России хаос и гражданскую вой�
ну тенденции воссоединения ее в единое, крепкое, централизованное го�
сударство».

Премьер�министр Великобритании Джон Мейджер в 1997 г. сказал:

«…Задача России после проигрыша холодной войны — обеспечить ре�
сурсами благополучные страны. Но для этого им нужно всего пятьде�
сят�шестьдесят миллионов человек».
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Бывший директор ЦРУ США Джеймс Вулси, выступая в Калифор�

нийском университете 3 апреля 2003 г., сказал: «Холодная война на

самом деле была третьей мировой войной, а сейчас США ввязались 

в четвертую мировую войну, которая продлится много лет».

Нынешний вице�президент США Ричард Чейни констатирует: 

«С целью управления всем миром Соединенные Штаты вступили 
в войну, до конца которой мы не доживем».

Все тот же русофоб Збигнев Бжезинский признает: «Новый мировой

порядок при гегемонии США создается… против России, за счет Рос�

сии и на обломках России».

28 сентября 2004 г. 100 влиятельных политиков и интеллектуа�

лов США и Европы опубликовали открытое письмо главам госу�

дарств НАТО и ЕС, в котором требуют пересмотреть взаимоотноше�

ния стран Запада с Россией. Среди подписантов — Мадлен Олбрайт,

бывший госсекретарь США; профессор Фрэнсис Фукуяма; Джулиа�

но Амати, бывший премьер�министр Италии; Карл Билдт, бывший

премьер�министр Швеции; Филипп Димитров, бывший премьер�

министр Болгарии; Вацлав Гавел, бывший президент Чехии; Ви�

таутас Ландсбергис, бывший президент Литвы и др. 53 человека из

числа подписантов — американцы. Их письмо, по сути дела, это ан�

тироссийский манифест, смысл которого в том, что нынешняя 

путинская Россия совсем отбилась от рук. А такая Россия (то есть ка�

кая�либо вообще самостоятельная Россия) нам не нужна, резюми�

руют политики и интеллектуалы, а потому надо срочно отказаться 

от ошибочной политики сохранения России как целого и возобно�

вить холодную войну.

На Западе в последние годы противоборствовали две концепции

отношения к России. Одна основана на том, что единая и стабильная

Россия в любом случае благо для Запада; другая исходит из того, что

единая и стабильная Россия в любом случае угроза, а потому необхо�

димо развить успех холодной войны и окончательно додавить Рос�

сию, дабы это огромное пространство заполнилось множеством ква�

зигосударств.

Таким образом, США и их партнеры говорят нам: «Мы воюем с ва�

ми». Некогда сверхсекретный документ NSC 20/1 рассекречен, но не

утратил своей актуальности, остается действительной программой

уничтожения России.

Недавно, буквально на днях, я получил ксерокопию книги «Сдер�

живание. Документы американской внешней политики 1945–1950 гг.»,

содержащей сверхсекретные документы по стратегии холодной вой�

ны, среди которых особо интересна директива 20/1 «Цели США в от�

ношении России» от 18 августа 1948 г. Из этого документа явствует,

что идеологическая борьба с СССР имела для США второстепенное
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значение. Главной целью было разрушение Советского Союза как гео�
политической целостности на пути США к мировому господству. Из

них, в частности, видно, что еще в 1939 г. были выработаны планы

принятия США на себя прежней роли Британской империи в каче�

стве мирового властелина, которые потом и воплотились в стратегии 

и документах холодной войны.

Там же говорится: «Наши цели в отношении Советского Союза, ес�

ли они не могут быть осуществлены средствами, граничащими с вой�

ной, должны быть достигнуты с помощью самой настоящей войны,

ибо наша задача — свергнуть советскую власть и разрушить СССР».

Далее в документе говорится, что геополитические цели США, по

существу, военные цели. Каковы же они?

Во�первых, уничтожить сферу советского влияния в Восточной Ев�

ропе (в NSC 20/1 это обозначено как «первая цель»), которая достига�

ется с помощью экономического проникновения. Таким образом, эко�

номика была включена в арсенал способов и средств войны «иными

средствами». Государственный секретарь Маршалл, выступая в Гар�

варде в 1947 г., заявил, что его план — «военные действия, осуществля�

емые при помощи экономики, цель которых, с одной стороны, сделать

Западную Европу полностью зависимой от Америки, с другой — по�

дорвать влияние СССР в Восточной Европе и подготовить почву для

установления американской гегемонии в этом регионе».

Помимо того, в NSC 20/1 утверждается: «…Вторая цель — измене�

ние границ Советского Союза и отделение от него, в первую очередь,

балтийских стран и Украины. Для этой цели надлежит поощрять и ини�

циировать любые сепаратистские движения в Советском Союзе, ибо

сепаратистские движения, правильно организованные, являются са�

мым лучшим средством для уничтожения советской мощи и расчлене�
ния СССР».

А далее говорится нечто такое, что имеет прямое отношение к се�

годняшним дням: «Независимо от того, каким будет антикоммуни�
стическое правительство грядущей России (конечно, дружественно 

относящееся к США), оно всегда должно обладать лишь ограничен�
ным военным потенциалом и должно пребывать в состоянии полной
экономической зависимости от Соединенных Штатов».

Ну вот, сейчас у власти в России антикоммунистическое прави�

тельство, осуществляющее либеральные реформы и дружественно от�

носящееся к США, не желающее с ними воевать, признающее их си�

лу и лидирующую роль. Что же — США изменили свои установки 

в отношении России? Ничуть. Напротив, именно теперь, когда наша

военная мощь предельно ослаблена, экономика разрушена, когда мы

чрезвычайно зависимы от внешнего мира экономически и политиче�

ски, они ускоренно продвигают НАТО на Восток, инициируют «цвет�
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ные» революции в бывших республиках СССР. Для чего? Чтобы

окончательно ослабить Россию, а затем овладеть ее богатствами. 

В этом состоит высшая цель текущей мировой войны, смысл которой

ничем не отличается от целей войны, которую вел с СССР Гитлер:

жизненное пространство и сырьевые ресурсы. Причем положение дел

в этих вопросах за последние шесть десятилетий намного обострилось

из�за демографического взрыва, истощения невозобновимых при�

родных ресурсов.

Известно, что на ближайшие 50–70 лет основным источником

удовлетворения потребностей общества в энергии по�прежнему будут

невозобновляемые естественные ресурсы — нефть, газ и уголь. А зна�

чит, человек будет крепко привязан к двигателям внутреннего сго�

рания. Какими бы компьютерными системами управления ни был

обустроен бензиновый автомобиль, самолет или океанский лайнер,

это в сущности ничего в мире не меняет.

Нужна принципиальная смена источников энергии, нужно топли�

во будущего. Пока ближайшим конкурентом нефти, газу и углю уче�

ные видят водород и двигатель внешнего сгорания. В перспективе 

общество, несмотря на очень высокую (по современным меркам) эко�

номическую стоимость водородного горючего и технические опасно�

сти обращения с ним, начнет развивать так называемую водородную

цивилизацию. Но это время, если и наступит, то наступит весьма 

и весьма не скоро.

Поэтому реально прогнозируемый путь движения человечества 

в XXI в. неотвратимо пролегает через борьбу за сырье и энергетические
и прочие ресурсы, которых становится все меньше. Чем и обусловлен

прежде всего новый мировой порядок, новый передел мира. Идея но�

вого мирового порядка — дело не новое. Хочу, однако, обратить ваше

внимание на обстоятельство, что переделу прежде всегда предшество�
вала война. В ХХ в. такой передел происходил четыре раза.

Результатом Первой мировой войны было расчленение побежден�

ных держав: Германии, Австро�Венгрии, Османской империи, а так�

же западных областей Российской империи. Было создано девять
новых государств в Центральной и Восточной Европе и пять новых

государств на Ближнем Востоке.

Под воздействием Великой Октябрьской социалистической рево�

люции в России произошла вторая перестройка. Мир разделился на

два враждебных идеологических лагеря. С 1917 по 1991 г. вся жизнь 

человечества происходила под знаком идеологической войны и со�

ревнования двух различных социально�политических систем: капита�

лизма и социализма.

Третья перестройка была осуществлена в результате итогов Второй

мировой войны. Главным ее результатом было разделение Германии
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и всей Европы, а точнее сказать, всего мира на Восток и Запад, развя�

завшаяся между ними холодная война.

Четвертая перестройка началась в первой половине 1990�х годов

как результат окончания холодной войны, а точнее сказать, победы

Запада и США в этой войне над СССР и его союзниками. Результа�

том этого стало объединение Германии, раздел Чехословакии, рас�

пад СССР и Югославии с образованием 21 нового суверенного го�

сударства.

Почему США и Запад в целом с завистью и вожделением смотрят 

в сторону России, хорошо известно. Напомню некоторые цифры.

Россия занимает более 17 млн квадратных километров (1/5 часть,

20%) суши при населении 146 млн человек (2,4%) от 6 млрд жителей

земли, количество которых к 2050 г. увеличится до 12 млрд человек, 

а в России сократится до 101 млн человек. Средняя плотность населе�

ния в мире сегодня 45 чел./кв. км. В Германии — 235 человек, в Ни�

дерландах — 460, в Японии — примерно 335, в Южной Корее — 468, 

в Китае — 173. В России средняя плотность населения 8,6 чел./кв. км

и даже в европейской части — 27 чел./кв. км.

В России сосредоточено 35% запасов всех мировых ресурсов (энер�

гетических, экологических, биологических и прочих) и более полови�
ны (!) стратегического сырья, в том числе 13,6% нефти и 35,4% газа,

22% лесных запасов. На каждого жителя нашей страны приходится

11,7 условных единиц планетарных ресурсов, в то время как на жите�

ля США 2 единицы, Западной Европы — 0,67. Каждый среднестати�

стический житель России потенциально в шесть раз богаче американ�

ца и в 17,5 раза — любого европейца. Запасы российского сырья оце�

ниваются примерно в 30 трлн долл., США — 8 трлн долл., Китая — 

6 трлн долл., Европы — менее 1 трлн долл.

В США вполне серьезно обсуждается возможность приобретения

Российской Сибири или установления опеки над этим регионом.

Стоит сказать, что такая сделка планировалась там еще в 1920 г., что

рассматривается как условие выживания.

Естественно спросить: «Каким образом связаны борьба за сырье�

вые ресурсы и молодежная политика в России? Это можно объяснить,

если согласиться с тем, что война идет, и согласно концепции этой

новой войны главной цели надо достичь с минимальными людскими

потерями с нападающей стороны и населения России, без уничтоже�

ния существующей хозяйственной инфраструктуры, при полном со�

хранении доступа к источникам сырья и ресурсов. Ибо добиться по�

беды над Россией чисто вооруженной борьбой США без труда могут 

и сегодня, поскольку их армия многократно сильнее нашей. Но тут

без использования ядерного оружия не обойтись. В этом случае побе�

да будет пирровой, ибо огромные географические пространства будут
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заражены и доступ победителей к источникам сырья будет закрыт.

Остается единственный путь: подобраться к ним мирным путем.

Отчасти этой цели наши оппоненты добились: разрушив нашу ин�

дустрию и сельское хозяйство, они заставили нас усиленно торговать

нефтью, газом, лесом. Они уже имеют в российском бизнесе немало

людей, которые смотрят на Россию их глазами, а отчасти и работа�

ют в их интересах (Кох, Адамов, Гусинский, Ходорковский, Чубайс 

и многие другие).

Но это еще далеко не то состояние, которого хотят достичь наши

противники. Надо сделать так, чтобы Россию заселял проамерикан�

ски настроенный народ�космополит, который избрал бы проамери�

кански настроенного президента, а тот назначил проамерикански ду�

мающее и действующее правительство.

Добиться этого они могут точно так же, как делали это в холодной

войне. А делали они это так.

Далее я цитирую Аллена Даллеса, бывшего в 1953–1961 гг. дирек�

тором ЦРУ и главным идеологом холодной войны. Еще в 1945 г. он

писал: «Окончится война, все как�то утрясется, устроится. И мы бро�

сим все, что имеем, — все золото, всю материальную мощь на оболва�
нивание и одурачивание людей!

Человеческий мозг, сознание людей способны к изменению. Посе�

яв там хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и за�

ставим их в эти фальшивые ценности верить. Как? Мы найдем своих

единомышленников, своих союзников в самой России.

Эпизод за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему

масштабу трагедия гибели самого непокорного на земле народа, окон�

чательного, необратимого угасания его самосознания. Из литературы 

и искусства, например, мы постепенно вытравим их социальную сущ�

ность, отучим художников, отобьем у них охоту заниматься изображе�

нием… исследованием, что ли, тех процессов, которые происходят 

в глубинах народных масс. Литература, театры, кино — все будет изо�

бражать и прославлять самые низменные человеческие чувства. Мы бу�

дем всячески поддерживать и поднимать так называемых художников,

которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ
секса, насилия, садизма, предательства, словом, всякой безнравствен�

ности. В управлении государством мы создадим хаос и неразбериху.
Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать 

самодурству чиновников, взяточников, беспринципности. Бюрократизм

и волокита будут возводиться в добродетель. Честность и порядочность
будут осмеиваться и никому не станут нужны, превратятся в пережи�

ток прошлого. Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и нарко�

мания, животный страх друг перед другом и беззастенчивость, преда�
тельство, национализм и вражду народов, прежде всего вражду и нена�
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висть к русскому народу, — все это мы будем ловко и незаметно куль�

тивировать, все это расцветет махровым цветом.

И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или даже по�
нимать, что происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное
положение, превратим в посмешище, найдем способ их оболгать и объ�

явить отбросами общества. Будем вырывать духовные корни, опош�

лять и уничтожать основы народной нравственности. Мы будем рас�

шатывать таким образом поколение за поколением. Будем браться за

людей с детских, юношеских лет, главную ставку всегда будем делать на
молодежь, станем разлагать, развращать, растлевать ее. Мы сделаем из

них циников, пошляков, космополитов. Вот так мы это и сделаем».

В принципе из этого текста невозможно выбросить ни слова. Тут

сказано обо всем — и о целях, и о методах, и о формах войны против

народа, где главной целью являются дети и молодежь. А я, как мне ка�

жется, относящийся к числу тех немногих, кто понимает, что с нами

происходит, чувствую себя довольно смущенным, поскольку говорю

о том, что большинство считает «страшилками», а таких людей, как я,

называет «алармистами», «вчерашними» и т. п. Кто�то вправе, как по�

лагает Даллес, осмеять меня.

Говорят, что Аллен Даллес всего этого не говорил, что это фаль�

шивка, сочиненная советским писателем Анатолием Ивановым, или

работниками КГБ, или внешней разведки. Что касается Иванова, то 

я утверждаю, что это не так, ибо долгие годы хорошо знал его. Что ка�

сается КГБ, может быть и такое. По�моему, это не имеет никакого

значения. Сказано: «Вот так мы это и сделаем». Именно так все и бы�

ло сделано. И будет сделано еще раз, если на концепцию войны ново�

го типа, которая реализуется ныне, мы не ответим своей концепцией

обороны против духовного покорения российской молодежи все тем

же путем — «от поколения к поколению».

В секретной директиве NSC 20/1, которую я уже цитировал, гово�

рится: «Мы не связаны определенным сроком для достижения наших 
целей в мирное время. У нас нет строгого чередования периодов вой�
ны и мира, что побуждало бы нас заявить: мы должны достичь наших

целей в мирное время к такой�то дате или «прибегнем к другим сред�

ствам…».

Холодная война с СССР длилась 50 лет. США, как мы знаем те�

перь, вовсе не ожидали, что добьются победы так быстро. Им некуда

особо торопиться и сейчас. Психологическая и информационная вой�

ны по перекодировке сознания и духовному переопределению рос�

сийского населения с акцентом на детей и молодежь могут завер�

шиться в гораздо более короткие сроки: Россия многократно слабее

СССР, внутриполитическая и социально�политическая обстановка

способствует воздействию внешних сил. Но противник может и не
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добиться желаемых результатов, а тем более полной победы, если мы

вовремя и хорошо отмобилизуемся.

Представим себе, что в США, как и прежде, в годы холодной вой�

ны, разработана новая директива Национального совета безопасно�

сти США по отношению к России и какой�нибудь «новый Даллес»

подготовил еще более хитроумную (с учетом новейших достижений 

в области психологии личности, социальной психологии, форм и ме�

тодов влияния на человека) доктрину окончательного уничтожения

«самого непокорного народа»? По правде говоря, я абсолютно убеж�

ден, что такой документ имеется и он (пока?) успешно реализуется.

Итак, какие же общие выводы, в том числе относительно молодеж�

ной политики, следует сделать из моих общих оценок по поводу ситу�

ации в мире и отношения главного субъекта мировой политики —

США к России?

Первое. Предпринять необходимые меры, направленные на осо�

знание обществом и властью того факта, что против России ведется

война нового типа, что страна находится в состоянии войны; что глав�

ным объектом и первой целью этой войны является все население, но

прежде всего — дети и молодежь. Непонимание этого или позиция

умолчания чрезвычайно опасны для нынешнего дня и будущего Рос�

сии. Это ключевой момент ее национальной безопасности. Либера�

лизм либерализмом, демократия демократией, рынок рынком, а вой�

на — войной. И никуда нам от нее не спрятаться. Бояться надо не

слов, а лжи и самообмана. Напротив: надо поскорее и в полной мере

осознать эту отвратительную истину и начинать строить нашу «мир�

ную» жизнь на военный лад. Для начала — разработать стратегию про�
тивостояния противнику по всем направлениям общественной жизни,

внутренней и внешней политики, частью которой должна быть стра�

тегия битвы за молодежь. Спасем молодежь — спасем Россию. Ибо

молодежь — это главный ресурс нации, более важный, чем все наши

сырьевые запасы. Хотя, разумеется, и о них надо позаботиться изо

всех сил и как можно скорее.

На ранних этапах развития человечества война родилась как спо�

соб борьбы за выживание, как способ устранения несправедливости,

как последнее средство в этой борьбе без нанесения ущерба сверх то�

го, что достаточен для достижения этих целей. До определенного мо�

мента в войне был момент благородной игры: противники определя�

ли место и время битвы, оговаривали правила войны. Но постепенно

война все более становилась проявлением человеческого падения,

формой сутяжничества, обогащения, удовлетворения больного само�

любия и непомерных амбиций.

В соответствии с новой концепцией войны за 60 прошедших лет

сложилась ситуация, когда мира больше нет, когда грани понятия
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«война» и «мир» стали размытыми, неопределенными, трудноулови�

мыми. Люди стали жить, по существу, на войне, полагая, что это мир.

О мире и способах его достижения они по�прежнему думают в терми�

нах эпохи Просвещения («период между войнами»); о войне — в кате�

гориях, разработанных еще Клаузевицем, практикой и теорией запад�

ных и отечественных ученых за последние столетия; о взаимосвязи

войны и мира — на основе учений христианской церкви, а также тео�

ретиков права и военного дела. Слишком глубоко усвоены многие

догмы. Слишком неожиданный облик приобрела война, обрядившись

в одежды мира, выставив перед собой очаровательные гуманитарные

лозунги: «За свободу!», «За демократию!», «За справедливость!», «За

права человека!», «Против распространения ядерного оружия!»,

«Против терроризма!», «Против тирании!». Используются термины

«гуманитарная интервенция», «гуманитарная катастрофа» и даже «де�

мократическая бомба». Но это надо понимать лишь как попытку най�

ти моральные оправдания насилию и убийствам.

Война нового типа стала постоянным и настолько обычным явле�

нием существования человечества, что воспринимается как норма.

Люди произносят слово «война» лишь тогда, когда в ходе глобальной

войны в некоторых частях мира случаются отдельные военные опера�

ции в их классическом варианте — рвутся бомбы и снаряды, летят ра�

кеты, самолеты, несутся танки, льется кровь раненных и убитых. Все

остальное время — до и после вооруженной операции — понимается

как норма, как мир.

Особенностью нынешней ситуации в мире является и то, что, бла�

годаря теории открытого общества и искусственно ускоренной глоба�

лизации, фактический передел мира происходит, как правило, бес�
кровно, на наших глазах, т. е. в процессе, а не после войны. И только

там, где поставленных целей невозможно добиться иными средства�

ми, включаются вооруженные силы. Как это было на Балканах, в Аф�

ганистане, в Ираке. Теперь в ход пошли «цветные» революции с уста�

новлением проамериканских правительств.

Но то, что простительно обывателю, непростительно политикам и го�

сударственным деятелям. Нельзя не понимать, что природа отношений

США с остальным миром ныне такова, что эти отношения представ�

ляют собой непрерывный антагонизм и конфликт, который иногда

разрешается в рамках формального мира в результате политическо�

го и экономического давления в течение долгого времени, иногда 

десятилетий, а иногда в рамках военных действий без всякого юри�

дического обоснования, как это было на Балканах, в Афганистане,

Ираке.

Отношение США к России надо рассматривать исключительно 

и прежде всего в категориях войны.
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У меня нет возможности раскрыть в полном объеме хотя бы осно�

вы новой концепции войны, в которой военная операция, если цели

войны не достигнуты политическими, дипломатическими, экономи�

ческими, информационными и психологическими средствами веде�

ния этой войны, проводится лишь на завершающей стадии. Назову

лишь основные особенности этой концепции: особая скрытость (су�

пертайность), неявность и поэтому непонятность, а также большая

растянутость во времени и циничность в плане моральных оправда�

ний целей войны.

Того, кто хочет понять проблему полнее, прошу прочитать мою

брошюру «О «культуре» войны и Культуре мира», которая имеется 

у вас в руках, или найти другую литературу по этому вопросу, которой

уже немало.

Меня вдохновляет то, что признание состояния войны с внешним

миром появилось в высказываниях Президента РФ В. В. Путина. 

4 сентября 2004 г. в связи с событиями в Беслане он заявил: «Это на�

падение на нашу страну… Мы имеем дело… с тотальной, жестокой 

и полномасштабной войной, которая вновь и вновь уносит жизни со�

отечественников. Мы обязаны создать гораздо более эффективную

систему безопасности… Но самое главное — это мобилизация нации

перед общей опасностью». Тогда же он сказал: «Нужно признать то,

что мы не проявили понимания сложности и опасности процессов,

происходящих в своей собственной стране и в мире. Во всяком слу�

чае, не смогли на них адекватно среагировать. Проявили слабость. 

А слабых — бьют. Одни — хотят оторвать от нас кусок «пожирнее»,

другие — им помогают. Помогают, полагая, что Россия — как одна из

крупнейших ядерных держав — еще представляет для них угрозу. По�

этому эту угрозу надо устранить. И терроризм — это, конечно, только

инструмент для достижения таких целей».

Тогда его слова многим (но не мне) показались сомнительными.

Теперь этим «многим» они уже не кажутся таковыми.

Вслед за В. В. Путиным о войне, ведущейся против России, выска�

зались многие высшие государственные чиновники. На IX Всемир�

ном русском народном соборе в мае 2005 г. первый заместитель Пред�

седателя Государственной Думы Любовь Слиска дважды повторила

тезис о том, что против России идет «информационная война». Пат�

риарх всея Руси Алексий II еще ранее признал, что «против России

ведется настоящая война».

Второе. Под этим углом зрения, на мой взгляд, следовало бы про�

вести масштабное социологическое исследование в молодежной сре�

де, подготовить специальный доклад с участием ФСБ и Службы

внешней разведки с тем, чтобы обсудить его на заседании Совета бе�

зопасности, где принять соответствующую доктрину о противостоя�
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нии информационной и психологической войне, которую Запад ведет

против России.

Хочу обратить ваше внимание на то обстоятельство, что стратегию

холодной войны с СССР, информационной и психологической войн,

в частности, определяли не ЦРУ, не Государственный департамент или

какие�то иные структуры, а именно НСБ. Иначе говоря, холодная вой�

на рассматривалась как вопрос национальной безопасности США.

Третье. В этой дДоктрине, на мой взгляд, следует предложить рос�

сийскому обществу рассматривать детей и молодежь на данном этапе

своего развития как ценность особого рода, как главный стратегиче�

ский ресурс нации, с которым напрямую связано будущее России, ее

благополучие и положение в мире.

Четвертое. Определить молодежную политику как основной инст�

румент решения стратегической задачи — исправления и выработки

новых положительных качеств российского народа, образования рос�

сийской, и прежде всего титульной, русской нации, отвечающих вы�

зовам и угрозам ХХI в.

Пятое. Рассматривать положение дел с детьми и в молодежной сре�

де, состояние духовного и нравственного, а не только физического

здоровья новых поколений как один из основных показателей нацио�

нальной безопасности страны со всеми вытекающими отсюда след�

ствиями. Молодежная политика — это центральное звено политики

национальной безопасности, берущей начало в настоящем и обра�

щенной — от поколения к поколению — в далекое будущее.

Необходимо поднять дух нации, возбудить в молодежной среде веру

и надежду в лучшее будущее России. Опорой в решении этого вопроса

должна быть наиболее успешная, национально ориентированная, па�

триотически настроенная часть молодежи, которой надо оказать всемер�

ную политическую, моральную, правовую и финансовую поддержку.

Надо помочь молодежи осознать свою историческую ответствен�

ность за спасение и будущее России. Для молодежи настал момент ис�

тины. В течение 15 лет за Россию боролись в основном старшие поко�

ления. Они сделали, что могли, — сохранили целостность страны.

Молодежь должна активно включаться в политику, идти во власть. 

И старшие поколения должны активно содействовать тому, чтобы 

в духовную, политическую и деловую элиту попадали достойные

представители молодежи.

Шестое. Надо сделать все возможное и невозможное, чтобы моло�

дежь осознала свою миссию отцовства и материнства. По «среднему»

варианту самого последнего прогноза ООН, к 2050 г. численность на�

селения России сократится по сравнению с 2000 г. примерно на 30% 

и составит 101,5 млн человек. Примерно к таким же результатам прихо�

дят и российские демографы. Страна стремительно теряет свое место
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в мировой демографической иерархии. В 1913 г. на долю Российской

империи приходилось примерно 8% мирового населения, на долю соб�

ственно России — 4,4%. Даже в 1950 г. доля России, еще не вполне вос�

становившей свое довоенное население, составляла более 4%, а доля

СССР — 7,1% населения планеты. Сейчас доля России в населении

мира не превышает 2,4% мирового населения и быстро падает. По 

уже упоминавшемуся прогнозу ООН, к 2050 г. она сократится до

1,1%. Еще в 1950 г. Россия в ее нынешних границах занимала по чис�

ленности населения четвертое место в мире (после Китая, Индии 

и США). Сейчас она на седьмом месте (ее обогнали Индонезия, Бра�

зилия и Пакистан), а к 2050 г. сместится на 18�е место в мире, пропу�

стив вперед себя несколько африканских стран, а также Бангладеш,

Мексику, Египет, Филиппины, Вьетнам, Японию и Иран. Даже сей�

час существует очевидное несоответствие между населением России 

и размерами ее территории, протяженностью границ, огромностью

пространств, нуждающихся в освоении, неразвитостью поселенче�

ской сети и т. п.

Для того чтобы Россия выжила и на ее территорию не посягали со�

седние густозаселенные страны, нельзя допустить спада населения.

Для этого в каждой семье должно быть не менее трех детей.

Пользуясь случаем, — присутствием Председателя Совета Федера�

ции С. М. Миронова и министра образования А. А. Фурсенко, — нам

следует обратиться с письмом к Президенту РФ В. В. Путину, в кото�

ром изложить наше видение ситуации и свои предложения по разре�

шению накопившихся проблем, попросить их передать письмо адре�

сату.

Знание. Понимание. Умение. 2005. № 2

МОЛОДЕЖЬ В СТРАТЕГИИ БУДУЩЕГО РОССИИ:
УРОКИ ПРОИГРАННОЙ ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ

Должен признаться, что, с одной стороны, мне легко сегодня вы�

ступать, поскольку я около 20 лет занимался молодежной тематикой,

написал несколько книг и многие десятки статей. С другой стороны,

трудно: более 10 лет назад по ряду причин я оставил эту проблемати�
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ку и возвращался к ней всего два раза по случаю присутствия на науч�

ных конференциях нашего вуза Ю. М. Лужкова, Ф. Майора (1998 г.) 

и С. М. Миронова (2006 г.). Должен же я был каким�то образом обо�

значиться как ученый.

Я был инициатором (1986 г.!) разработки теоретических и правовых

основ государственной молодежной политики в СССР, научным 

руководителем и одним из авторов Закона СССР «Об общих началах

государственной молодежной политики в СССР», принятого в мае

1991 г. Руководил подготовкой и был основным автором двух первых

докладов Правительству РФ «О положении молодежи». В 1993 г. в ка�

честве общих выводов первого доклада Комитета по делам молоде�

жи РФ Правительству РФ я утверждал, что: 1) численность молодежи

в России сокращается, общество стареет; 2) каждое новое поколение

детей и молодежи менее здоровое, чем предыдущее; болезни «пересе�

лились» из старости в молодость; молодежь вымирает быстрее, чем

старшее поколение; под угрозой генофонд нации; 3) падает интеллек�

туальный потенциал молодежи, происходит умственное вырождение

молодых поколений, а с этим — падение инновационного потенциа�

ла молодежи и общества; 4) резко обостряется проблема занятости

молодежи; 5) социальный статус молодежи по всем пунктам быстро

снижается, материально�бытовое положение, доступ к образованию

обвально ухудшились и ухудшаются; молодежь все более оттесняется

на обочину жизни общества, маргинализируется; 6) субъективность

молодежи, т. е. ее самосознание, самоидентификация и организован�

ность, роль в общественной жизни, политике, защите своих интере�

сов, значительно упала и продолжает падать; молодежь брошена на

произвол судьбы, оказалась в положении жертвы и заложника поли�

тических, сепаратистских, националистических амбиций; молоде�

жью манипулируют, ее используют, не допуская в структуры предста�

вительной и исполнительной власти; 7) происходит духовное и нрав�

ственное разложение молодежи, которой овладевает дух крайнего

индивидуализма и прагматизма, безмерного потребительства и обо�

гащения любой ценой; молодежь все более криминализируется, об�

вально нарастают пьянство, алкоголизм, наркомания, проституция.

И так далее.

Тринадцать лет назад я прогнозировал дальнейшее ухудшение си�

туации, если курс проводившихся тогда «реформ» сохранится. Но

действительность оказалась гораздо хуже. Приведу только две циф�

ры, К 1998 г., т. е. за пять лет, «молодежная» наркомания России 

выросла в 14 раз; молодежь стала вымирать почти в два раза быст�

рее старших поколений. И сегодня таких цифр — множество, но я не

стану загружать ими ваше сознание. Не сомневаюсь, вы их знаете 

и сами.
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Поставим вопрос шире: что все это значит, если связать понятие

«молодежь» и происходящее с ней с понятиями «общество», «народ»,

«нация» и их развитием? В 1993 г. я считал, что вывод может быть

только один, и он крайне тревожен: российская нация, российское

общество деградируют. Тринадцать лет назад этот вывод прозвучал

как вызов и сенсация. Сейчас для людей посвященных это уже расхо�

жий тезис, который, однако, многими все еще расценивается как

миф, еще одна «страшилка». Но это так и есть.

Надо сказать, что мои нынешние оценки положения молодежи 

в российском обществе в основном остаются прежними, хотя некото�

рые коррективы произошли (я, например, не говорю ныне о разрыве

поколений, как это было в ту пору, когда около 10% молодых людей

свое отношение к старшему поколению определяло словом «ненави�

жу», а более 65% «отцов» не могли найти общего языка с «детьми»; мо�

лодые люди сегодня более трезво оценивают прошлое, стали несколь�

ко патриотичней).

Однако действительную ситуацию в молодежной среде сегодня, на

мой взгляд, в России не знает никто: в стране нет серьезной структу�

ры, отвечающей за изучение и оценки этой ситуации, за выработку

мер, направленных на ее улучшение.

Одним словом, на вопрос «Какова же роль молодежи в стратегии

будущего России с точки зрения российской власти?» следует отве�

тить совершенно определенно: на словах, как утверждают некоторые,

значительная, а на самом деле — кое�какая. «Молодежь — будущее

России» — не более чем расхожая и пустая фраза. Никакой внят�

ной и последовательной стратегии в этой области не существует. Все, 

что делается, носит спорадический, эклектический, непродуманный

характер.

И не удивительно: дело в том, что сама страна не имеет внятной

стратегии, из которой вытекают все остальные стратегии: образо�

вательная, культурная, работа с молодежью и т. д. В этом — главная

беда.

Россия сегодня имеет два образа и соответствующие им две «стра�

тегии».

Согласно первому, фактически официальному, образу Россия — это

страна�банкрот, она не может на равных конкурировать с Западом. Ее

экономика разрушена, способы добычи природных ресурсов — неф�

тяные и газовые скважины и т. п. — устарели, истощены, а новые

труднодоступны. Денег на реконструкцию нет. Поэтому народу пло�

хо живется. Вот когда стабилизируем финансы, снизим инфляцию,

станем технологически передовыми, вот тогда народ и заживет. Это 

и есть, по сути, упрощенная официальная «стратегия». Послушайте, 

о чем говорят на заседаниях правительства, — только об этом.
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Второй, неявный, недекларируемый образ России совсем иной:

Россия на самом деле — богатая страна. Самая богатая в мире! По

природно�ресурсному потенциалу она примерно в два раза превос�

ходит США, в пять�шесть раз Германию и в 18–20 раз Японию. 

Весь вопрос в том, как используются эти ресурсы, этот потенциал, 

каков механизм распределения дохода от национального богатства

России. Но об этом говорить вслух не принято. Потому что, как ока�

зывается, и теперь ежегодная чистая прибыль страны составляет

60–80 млрд долл. США. Это в 2–2,5 раза больше объема нынешних

бюджетных средств. Ежегодно в России прибавляется по полтора�два

десятка долларовых миллиардеров! В 2006 г. состояние владельца Но�

волипецкого металлургического комбината Лисина увеличилось на

8 млрд долл. Ничего себе страна�банкрот! Но этот образ затуманива�

ется, и не без умысла. Дело в том, что основная часть рентного дохо�

да приватизирована. И тут возникает вопрос: или деприватизация,

национализация природных ресурсов, или... Или следовать первой

стратегии, т. е. обманывать народ, говорить, что денег ни на что нет, 

а уж тем более на молодежную политику. И если вдруг миллиардер

Потанин или какой�нибудь другой олигарх отваливает 50 млн долл. 

на компьютеризацию сельских школ или еще какие�то нужды, то 

это просто чудо. Эти люди предстают в образах великих граждан, 

меценатов, которых показывают по TV, назначают в Общественную

палату.

При таком отношении к молодежи ситуация будет ухудшаться. Тем

более что к факторам внутреннего характера добавился и будет усили�

ваться фактор внешний.

Надо понимать, что конец XX столетия — это время, когда только

начинался запуск общемирового политического проекта под назва�

нием «глобализация», которая, в сущности, является основным инст�

рументом империалистической войны нового типа, в основе которой

лежат супертайность действительных целей и задач, растянутость во

времени, запредельная циничность в плане моральных оправданий,

двойные стандарты и т. п. Я убежден, что отношение США к России

необходимо рассматривать исключительно в категориях войны, отда�

вая себе отчет в том, что все мирные средства — дипломатия, полити�

ческие игры — это превентивные формы этой войны.

Действительной целью этой войны являются колоссальные сырье�

вые, энергетические, лесные и водные ресурсы России, на пути к ко�

торым пока еще стоит российский народ: его особый менталитет и не�

желание одним махом заглотить систему американских ценностей,

сменить российскую культуру на западную, русский язык — на анг�

лийский и т. д. Тогда ему предлагается для начала информационная,

психологическая, культурная война.
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Я не хочу доказывать справедливость этого тезиса. Для меня и, ду�

маю, для многих собравшихся в этом зале он очевиден. Хотя для абсо�

лютного большинства нынешних политиков, госдеятелей, населения,

в том числе молодых людей, это чистой воды алармизм. Разумеется,

нынешнюю ситуацию в молодежной среде и взгляд на будущее про�

ще определять по принципу «с одной стороны», «с другой стороны», 

с третьей, пятой и двадцатой сторон.

Можно найти (они есть!) и позитивные тенденции. Но это только

затуманивает проблему, а не проясняет ее. На мой взгляд, в критиче�

ской ситуации нужен открытый, прямой концептуальный взгляд. Он

заключается в том, что Россия находится в состоянии войны. Не важ�

но, как ее называть: «холодной», «теплой», новой или продолжаю�

щейся. Война — вот имя существительное.

Какие же уроки применительно к теме нашего разговора следуют

из проигранной СССР холодной войны?

Когда холодная война только начиналась, исходным пунктом до�

кумента Национального совета безопасности № 68, одобренного пре�

зидентом США Г. Трумэном в апреле 1950 г., было утверждение, что

«холодная война — это на самом деле настоящая война». Отсюда были

предприняты все меры, которые необходимы на войне: определены

цели, задачи, стратегия, тактика, средства достижения целей и т. д.

В СССР такого понимания не было. Даже у политической власти.

Тем более у молодежи. Я помню годы своей работы в комитете комсо�

мола стройки, первым секретарем райкома комсомола, в ЦК

ВЛКСМ: «холодная война», «психологическая война» — это были

пропагандистские штампы, которые мы произносили по случаю, но 

в то, что это война на уничтожение, что будет уничтожен именно

СССР, никто не верил.

И это происходило в то время, когда холодная война была объявле�

на. Тем более трудно понять, что война нового типа идет сегодня, когда

ее никто не объявлял, когда в начале «реформ» около 10 лет даже су�

ществовали представления будто бы США и Россия — стратегические

партнеры, а Президент России уверял, что «Билл — друг», «Коль —

друг» и т. п.

Свое предисловие к Стратегии США в области национальной безо�

пасности, обнародованной в марте 2006 г., президент США Дж. Буш

начинает словами: «Америка находится в состоянии войны». Даль�

ше говорится, конечно же, о международном терроризме но это не 

более чем примитивная уловка. О чем идет речь на самом деле, пре�

красно понимает каждый трезвомыслящий человек. Речь идет об 

установлении нового мирового порядка. Ирак, Белград, Афганистан,

снова Ирак, «цветные» революции — в Украине, Киргизии, Грузии,

давление на Россию, как только ее действия не отвечают интересам
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США, — вот для чего нужна этой стране самая мощная в мире армия,

на которую они ежегодно тратят более 550 млрд долл.

Итак, если мы способны учиться, то в новой исторической ситуа�

ции, где все по форме происходит немножко не так, а по существу все

то же самое — война, власть и общество должны осознать, что против

России ведется самая настоящая война нового типа, что страна нахо�

дится в состоянии войны. Это первый урок.
Применительно к теме нынешнего разговора он состоит в том, что

проблему будущего России и связанную а этим будущим проблему

молодежи надо рассматривать прежде всего в категориях войны. Хо�

тя, если оглянуться вокруг, то можно подумать, что никакой борьбы

за молодежь нет, что это просто вымысел. Если смотреть на проблему

изнутри, то это так и есть: государство и общество не борются за мо�

лодежь. За нее грызутся между собой в канун выборов политические

партии. И только.

А что же внешние силы? Что такое особенное они делают с нашей

молодежью, чтобы назвать это борьбой, тем более войной? Обыватель

никак не может этого понять: очень многим нравятся американские

фильмы, их поп�культура и вообще все американское. Нашему против�

нику гораздо проще: он выступает со стороны Зла и Порока. Человек,

даже более или менее сформировавшийся, очень легко расчеловечи�

вается. Многим скотское ближе человеческого. Нам надо утверждать

в молодых душах Добро и высокие Добродетели, тянуть от скотства

вверх, к духовному. Это очень трудно. Противники ничего особенно�

го не делают: крутят фильмы — пошлые, забивают эфир попсой —

низкопробной и т. д. Ничего другого им и делать не надо — они�то не

собираются тянуть нашу молодежь к вершинам ума и добродетелей.

Всем известно письмо А. Даллеса, по поводу которого идут споры,

было оно или не было. На самом деле это не имеет значения. В ходе

холодной войны Запад делал именно то, о чем говорится в этом текс�

те: вырывал духовные корни, опошлял и уничтожал основы народной

нравственности, расшатывал таким образом поколение за поколени�

ем, разлагал, развращал, растлевал детей и молодежь, превращая мо�

лодых людей в циников, пошляков, космополитов.

Именно это они и сделали. Да, была пионерская организация, был

комсомол, которые немало делали для воспитания молодежи. Но ее

социальные нужды они не могли удовлетворить. Это не было их функ�

цией. Государство же стояло в стороне от множества социальных про�

блем, которые накапливались и обострялись. И не случайно именно

молодежь горячо поддержала перестройку, стала горючим материа�

лом разного рода антигосударственных выступлений.

Если мы способны учиться у истории, то должны обратить внима�

ние на то, что и ныне внешние силы делают ставку на молодежь, ко�
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торая составляла главную силу «цветных» революций. И значит, госу�

дарство и общество должны подумать о том, каким образом снять

предельно обострившиеся социальные проблемы в молодежной сре�

де. Это второй урок.
Поскольку США, как отмечалось в директиве NSC 20/1 1948 г.

«Цели США в отношении России», «не связаны определенным сро�

ком для достижения наших целей в определенное время», поскольку 

у них «нет строгого чередования периодов войны и мира», а решить

задачу военным путем не представляется возможным по многим при�

чинам, то, как и в холодной войне, главная ставка делается на посте�

пенную переделку «человеческого материала» — населения России, 

и прежде всего детей и молодежи. Если все будет идти так, как идет

ныне, через два�три поколения (если страна из�за малограмотных

действий политиков не развалится гораздо раньше) население России

будет в основном исповедовать попсовую культуру, говорить и думать

по�английски, а значит, все ныне скрытые цели, которые ставят наши

противники, будут достигнуты сами собой, автоматически.

В документе НСБ 1950 г., который я цитировал, говорилось, что

осуществление программы этой войны «потребует от всех нас (амери�

канцев. — И. И.) находчивости, жертвенности и единства». В доку�

менте № 50 20/1 1948 г. говорилось, что главная проблема СССР — это

отношения властей с народом. Власть думала, что она вечна; народ, 

не видевший перспектив решения продовольственных, жилищных 

и иных проблем, угрюмо молчал. Но котел гнева нагревался.

Я считаю, что история повторяется: лишь в последние два�три года

власти вроде бы проявляют некоторую расторопность и твердость 

в отстаивании национальных интересов, появилась партия с названи�

ем «Единство». Хотя на самом деле нация расколота на множество 

частей, целые 15 лет власти было абсолютно наплевать на народ. Про�

блема отношения власти и народа — это по�прежнему главная про�

блема России. И чем хуже эти отношения, тем лучше нашим про�

тивникам.

Если мы способны учиться у истории, то власть должна решительно

и быстро улучшить свои отношения с народом. Иначе народ, если его

вновь соблазнят какой�нибудь новой утопией, перестройкой или ре�

формой, сбросит эту власть так же легко, как это было в 1917 и 1991 гг.

И вновь горючим взрывным материалом в этом перевороте будет мо�

лодежь — жертва заблуждений и ошибок взрослых. Это третий урок.
Теперь нам ясно, что в холодной войне США и их союзники дейст�

вовали в соответствии с тщательно разработанными программами,

планами, доктринами, над созданием которых работали лучшие умы

Штаба планирования политики, Национального совета безопаснос�

ти, ЦРУ и многие научные центры. В книге «Главный противник», 
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составителем которой я являюсь, впервые на русском языке изданы

совершенно секретные документы американской внешней политики

и стратегии 1945–1950 гг. Многие документы не опубликованы и, ве�

роятно, никогда не увидят свет.

Все мои усилия найти какие�нибудь такого же рода программные

документы со стороны Советского государства и ЦК КПСС пока не

увенчались успехом. Вероятней всего, их просто не было.

И в этом случае история ныне повторяется. Не сомневаюсь, что 

у США есть план борьбы с Россией. Есть ли он у России? Не знаю.

Если мы способны учиться у истории, то Совет безопасности РФ

должен разработать стратегию и тактику сдерживания и противостоя�

ния внешним усилиям по всем направлениям общественной жизни:

экономической, социальной, культурной и др.

Необходимо подготовить национальную доктрину работы с моло�

дежью, в которой, на мой взгляд, следует предложить российскому

обществу рассматривать детей и молодежь как ценность особого рода,

как главный стратегический ресурс нации, с которым напрямую свя�

зано будущее России, ее благополучие и положение в мире.

Необходимо также принять закон о государственной молодежной

политике. Наши власти все годы «реформ» и в этом вопросе проявля�

ют недальновидность и непоследовательность, если не сказать хуже.

Созданный в начале «реформ» Комитет РФ по делам молодежи семь

раз закрывали, потом создавали, пока не пристроили это направление

деятельности в Министерство образования, где оно влачит жалкое су�

ществование. Этот комитет необходимо возродить, существенно уси�

лив его финансирование.

Из выступления на заседании
Русского интеллектуального клуба, 2007

О КРИТЕРИЯХ ЭФФЕКТИВНОСТИ
МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

Молодежную политику можно и нужно рассматривать в широ�

ком плане: как единство государственной и общественной молодеж�

ных политик; как часть (направление) социальной политики госу�

дарства и гражданского общества. При таком подходе общий смысл 
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молодежной политики, на наш взгляд, состоит в том, чтобы создать 

в обществе условия и стимулы для жизнедеятельности новых поко�

лений, которые способствовали бы проявлению, развитию и реали�

зации задатков, способностей и талантов молодых людей в целях со�

циально�экономического и политического прогресса российского

общества. 

Взгляд на эффективность молодежной политики также должен

быть широким. Эффективность социальной политики определяется

как способность всех сфер (экономика, политика, культура и т. п.) об�

щества и государства улучшать благосостояние народа, как устранение

из его национальной природы и характера отрицательных черт, упро�

чение лучших существующих, формирование и развитие новых доб�

родетельных свойств и качеств. Смысл молодежной политики в таком

случае можно видеть во всестороннем улучшении «породы» нации,

взятой в демографическом, физическом, духовном, культурном, мо�

рально�нравственном и других аспектах. Эффективность молодежной

политики в более узком смысле можно понимать как отношение фи�

нансовых затрат к организационным усилиям, обусловившим полу�

чение того или иного результата; как уровень соответствия результа�

тов деятельности поставленным задачам. Здесь возникает задача оп�

ределиться с показателями, позволяющими определить и измерить

такое соответствие.

Единого определения социальных индикаторов, показателей и кри�

териев молодежной политики не существует, хотя они необходимы

для того, чтобы определить социальное положение молодежи в общей

массе населения, выявить определяющие тенденции в ее развитии,

оценить эффективность усилий, направленных на улучшение ее здо�

ровья, материального обеспечения, образования, воспитания и др.

Некоторые социальные программы непосредственно измеримы

(например, преступность, наркомания и т. п.), и отбор показателей 

и количественных критериев, определяющих эффективность пред�

принимаемых мер, не является проблемой. В то же время существуют

общественные процессы (духовное развитие и т. п.), которые не могут

быть оценены количественно, результативность усилий на этом на�

правлении практически измерить невозможно, и приходится прибе�

гать к косвенным определениям. 

Из всей суммы критериев оценки уровня развития молодежи и мо�

лодежной политики следует выбирать те, которые отвечают целям

данного исследования.

При отсутствии универсальной системы индикаторов изменения 

в социальном положении молодежи оценивать крайне сложно.

В основу классификации критериев молодежной политики могли

бы лечь следующие приоритеты: вовлечение молодежи в развитие об�
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щества на национальном уровне путем мобилизации всех имеющихся

ресурсов; расширение возможностей ее трудоустройства путем разра�

ботки эффективных программ, политики и планов по снижению без�
работицы среди молодежи и устранению дискриминационных усло�

вий в области трудоустройства молодежи; создание системы законо�

дательства, которое позволит всем молодым людям на равных

условиях пользоваться правом на образование и обеспечить доступ
к образованию на любом уровне, к профессионально�техническому

обучению, прежде всего для молодежи сельских районов; привле�

чение внимания к гендерным проблемам и роли женской половины

молодежи в процессе развития; обеспечение медицинского обслужи�

вания, питания, просвещения по вопросам семейной жизни; регу�

лирование размеров семьи; создание необходимой культурной сре�
ды, которая способствовала бы участию молодежи в процессе общест�

венного развития; поддержку усилий национальных, региональных 

и международных молодежных организаций в их деятельности в об�

ласти развития; стимулирование интереса молодежи и содействие ее 

участию в сохранении мира, безопасности и сотрудничества, в мирном 

решении международных конфликтов; содействие обмену представи�

телями молодежи и сотрудничеству молодежи на национальном, ре�

гиональном и международном уровнях.

При оценке эффективности молодежной политики следует при�

нимать во внимание факторы, отражающие многообразие категорий 

и социальных групп молодежи: различия по регионам, географиче�

ским районам, различия между селом и городом, между мужчинами 

и женщинами, между коренной и мигрирующей молодежью и т. д.

На федеральном уровне необходимо прежде всего учитывать следу�

ющие моменты.

1. Необходимость единого понятия «молодежь» в целом для России.

2. Наличие концепции молодежи (возрастные границы, социологи�

ческая характеристика, динамика структурных изменений молодежи

в процессе развития с учетом конкретных временных фаз и т. д.).

3. Наличие демографической статистики и знание демографических

тенденций; оценки и перспективы в молодежной демографии: общее

количество, отношение к взрослому населению, возрастные группы;

динамика роста молодого населения: мужчины и женщины, город�

ская и сельская молодежь; расовое распределение, этнические мень�

шинства, мигранты, беженцы, другие группы коренного населения,

рабочая молодежь, фермеры, сельскохозяйственные рабочие, студен�

ты вузов, учащиеся школ и средних профессиональных учебных заве�

дений, интеллигенция, служащие, другие категории молодежи.

4. Уровень развития системы обязательного образования: доступ 

к образованию; государственные и негосударственные средние обра�
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зовательные учебные заведения; наличие кадров учителей и соотно�

шение учителей и школьников; процент детей, охваченных системой

среднего и начального образования; процент отсева учащихся из

школ, основные причины отсева; система профессионально�техниче�

ского образования: ученики на производстве и в системе учреждений

и социальных служб; высшее образование: социальный состав студен�

тов, светское и религиозное образование, стоимость высшего образо�

вания в государственных и негосударственных учебных заведениях;

стипендии студентам; трудоустройство выпускников школ и специа�

листов с высшим и средним образованием; охват молодежи в сель�

ской местности всеми формами образования и обучения; функцио�

нальная неграмотность; степень демократичности образования; учас�

тие студентов в научных исследованиях; соответствие системы

образования задачам национального развития.

5. Благосостояние молодежи: уровень распределения доходов; уро�

вень зарплаты в сравнении с другими группами населения; положение

маргинальных групп, женщин, этнических меньшинств, мигрантов,

беженцев, инвалидов, бездомной молодежи и др.; благосостояние мо�
лодой семьи: жилищные условия, наличие общежитий и домов для

молодежи; среднемесячная плата за них; наличие продуктов питания,

голод, недоедание, нищета, болезни, межконфессиональные трения,

социальные условия материнства, санитарные условия, медицинское

обслуживание, злоупотребления наркотиками, алкоголизм; статисти�

ка преступности среди молодежи и ее основные причины; преступ�

ность среди несовершеннолетних; проституция; другие социальные

проблемы.

6. Экономическая роль молодежи в обществе: ее общее положение
на рынке труда; занятость различных категорий молодежи; занятость

среди маргинальных групп молодежи; возраст молодежи на рынке

труда; неполная занятость; безработица: процент безработных среди

маргинальных групп молодежи в сравнении с другими группами насе�

ления, подростки и дети на рынке труда; продолжительность рабоче�

го дня, уровень зарплаты, условия производства; роль молодежи в де�

ятельности профсоюзов.

7. Положение молодежи в органах федерального, регионального 

и местного управления: политические права молодежи; молодые поли�

тические лидеры и их социальное происхождение; молодежные орга�

низации и объединения и их роль в управлении на всех уровнях; по�

литическое образование молодежи и его формы; доступ к информа�

ции; женщины, расовые, религиозные и этнические меньшинства,

представляющие молодежь в органах управления.

8. Участие молодежи в деятельности политических партий и моло�
дежных организаций; правительственные и неправительственные 
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молодежные организации; участие в международном молодежном со�

трудничестве; существующие структуры молодежного и студенческо�

го самоуправления; борьба с экстремизмом.

9. Молодежь в науке: статистика о научных открытиях молодых;

участие в научно�техническом творчестве; формы и средства стиму�

лирования участия молодежи в научной деятельности и в научно�тех�

ническом творчестве; данные о клубах, центрах, кружках научно�тех�

нического творчества молодежи; молодежь в национальной культуре:

доступ молодежи к историческим и культурным ценностям, данные 

о библиотеках, театрах, кинотеатрах, музеях, выставках; наличие спе�

циальных радио� и телепрограмм для молодежи, соотношение нацио�

нальных и зарубежных культурных ценностей в программах для мо�

лодежи; массовая культура: дискотеки, наличие самодеятельности 

и молодежных творческих групп.

10. Участие молодежи в массовом спорте: доступ к спортивным со�

оружениям; стоимость спортинвентаря; обеспечение участия молоде�

жи в массовом спорте; процент участия молодежи в спортивных со�

ревнованиях на различных уровнях.

11. Движение молодежи за мир, масштабы и размах движения, ха�

рактеристика категорий молодежи, вовлеченных в движение за мир,

цели и политическое содержание основных акций и кампаний в дви�

жении молодежи за мир, программы и акции солидарности молоде�

жи, формы выражения солидарности, борьба молодежи за мир и сред�

ства массовой информации.

Взгляд на молодежь как на объект воздействия со стороны госу�

дарства и общества требует ясных представлений о правах моло�
дежи, возрастном избирательном цензе для молодежи; о законах 

и нормативных документах в области образования, охраны труда,

здравоохранения, охраны материнства, обеспечения других социаль�

ных прав молодежи; нормативных документах, регулирующих отно�

шения между государственными органами и общественными мо�

лодежными организациями, уголовном законодательстве в области

молодежи, перспективах в области законодательства в интересах мо�

лодежи.

Необходима внятная характеристика государственных органов и уч�

реждений, занимающихся разработкой политики в области молодежи,

обеспечением функционирования служб и учреждений для молодежи

и с участием молодежи, наличие специальных программ и мероприя�

тий государственных и общественных органов по обеспечению заня�

тости молодежи, ликвидации безработицы, охраны труда, программ 

в области образования и профессионального обучения, специальных

программ для сельской и городской молодежи, мероприятий по улуч�

шению положения маргинальных групп, программ в области здраво�
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охранения молодежи, условий социального страхования, страховых

сумм, профессиональных болезней, мероприятий по охране здоровья

молодых матерей, наличия системы детских дошкольных учрежде�

ний, санаториев и домов отдыха для молодежи, спортивно�оздорови�

тельных мероприятий, программ по борьбе с алкоголизмом, наркома�

нией, курением среди молодежи и подростков.

Эффективность молодежной политики прямо пропорциональна

объемам финансирования всех видов деятельности в интересах моло�

дежи, как на государственном, так и на общественном уровнях.

Наша молодежь: общероссийский молодежный журнал.
2009. № 1
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Р а з д е л  3

РОССИЙСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
НА ПЕРЕПУТЬЕ





ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
Выступление на заседании Русского интеллектуального клуба

23 июня 2003 г.

Уважаемые коллеги!

В названии темы нашей дискуссии есть два ключевых слова —

«век» и «образование». Каждое из них безмерно глубоко по своему

смыслу. Тем более сложно рассуждать о них во взаимосвязи. Но это

абсолютно необходимо, если мы действительно хотим понять сущ�

ность происходящего ныне с человечеством, в частности с образова�

нием, которое является главным предметом сегодняшней дискуссии.

Мы поставили вопрос так: образование для века. То есть мы хотим

не просто описать наши пожелания и представления о том, каким мо�
жет быть высшее образование в разворачивающемся столетии, но 

и показать, каким оно должно стать. «Должно стать» для чего? Чтобы

обслуживать развитие в том виде, как оно уже обозначилось и проис�

текает? Или же стать средством перемен и избавления от тех пороков

и язв, накопленных и унаследованных человечеством в ходе всего

предшествующего развития? Но тогда возникает вопрос о том, как мы

смотрим на сам XXI в. с точки зрения настоящего и будущего.

Ведущие мыслители и ученые мира — философы, историки, соци�

ологи, геополитики, в том числе русские (в частности, президенты на�

шего клуба А. А.Зиновьев, Н. Н. Моисеев) уже давно утверждают, что

в XXI в. человечество вступило в самую опасную пору своего развития.

Такой ситуации, как ныне, не было еще никогда. На грани катастро�

фы не отдельная страна или отдельный народ, а все человечество. Ос�

нований для таких выводов более чем достаточно, они общеизвестны.

Первая и главная проблема современной футурологии не в том, что бу�

дущее крайне трудно прогнозировать. Проблема в том, что будущего
может просто не быть. Вообще. Никакого.

Тех, кто придерживается таких взглядов на происходящее, многие,

в том числе власти предержащие, с иронией именуют «алармистами»,

а их сценарии — апокалиптическими или просто «страшилками». Так

говорят люди, которые не способны мыслить масштабно, видеть и по�

нимать мир не фрагментарно, а во всей его целостности, смотреть на

происходящее объективно, реалистически, а не с точки зрения эконо�

мической выгоды или политических интересов. В свою очередь, назо�

вем их рыночными фундаменталистами, фанатиками монетаризма.

Людьми, не способными мыслить государственно, ответственно.

Прогноз будущего должен быть направлен на выявление самого худ�
шего, что может произойти, самых грозных испытаний, которые уже

обрушились и могут обрушиться на нашу страну и все человечество.
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Как же охарактеризовать нынешнее положение дел в мире с точки

зрения сущности, предельно обобщенно и кратко? На заседаниях на�

шего клуба мы пришли к заключению: мир находится в состоянии 

мировой войны нового типа, рискуя в любой момент сорваться в вой�

ну «горячую», ядерную. Иначе говоря, мир на грани выживания, на

краю физического самоуничтожения. Самоуничтожения. Вот два сло�
ва, раскрывающие, на мой взгляд, сложившуюся ситуацию: само�

уничтожение, выживание. Главная проблема XXI в. — выживание. От�

сюда и главная задача человечества в XXI в. — остаться живым, вы�

жить. Все остальные цели и задачи, как бы прекрасны и благородны

ни были они, отпадают сами собой: чтобы жить, надо быть живым.

Даже тот, кто согласится с такими умозаключениями, вправе спро�

сить: «А причем тут образование? Тут уместнее бы говорить о полити�

ке, экономике… Во всяком случае, так принято, так логичнее и оче�

виднее. Образование, конечно, играет свою роль. Но «свою», в ряду

других факторов». Дело в том, что, на мой взгляд, «в ряду других фак�

торов» образование стоит все же на первом месте, что и попытаюсь

показать в своем кратком сообщении. Извините за то, что иногда я бу�

ду касаться банальных вещей, но мы все�таки в разной степени погру�

жены в проблему.

Давайте взглянем на образование в самом широком контексте чело�

веческой эволюции. Ибо, если мы станем рассматривать проблему об�

разования саму по себе, сообразно логике и содержанию образователь�

ного процесса, как проблему педагогическую, то не сможем сказать по

этому поводу ничего значительного, тем более нового. Глобальный

подход, заявленный в теме нашей дискуссии и моего сообщения, тре�

бует хотя бы коснуться вопроса о генезисе, природе образования. 

Если исходить из того, что человек есть продукт эволюции живой

природы, а не творения Всевышнего, то это значит, что ментальные

способности, познание и знание человека в конечном счете направ�

ляются механизмами органической эволюции. Породив человека как

живое существо, стремящееся выжить и продолжиться как вид, приро�

да на протяжении тысячелетий принуждает (!) человека находить спо�

собы выживать путем приобретения опыта, навыков и знаний. При�

рода постоянно держит человека в пограничной ситуации между жиз�

нью и смертью, стихийно и совершенно безальтернативно учит и дает

возможность учиться выживать; и учиться, и выживать за свой счет. 

В том числе, природа учит человека знать пределы по отношению 

к себе, в частности знать пределы отношения человека к человеку как

части природы, жестоко карая его, если он переступает эти пределы.

Уроки, которые ныне преподносит человечеству окружающая среда,

свидетельствуют об этом. Природа — это первый Учитель, главный

Университет человека. 
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Несомненно, что способности, самосознание, язык, мораль homo

sapiens теснейшим образом связаны с процессом естественного отбо�
ра, поисками способов выживания и воспроизводства. В этом смысле

всю историю можно представить как историю выживания человече�

ства в целом, а не только как историю борьбы особей и индивидов,

групп и народов, в которой побеждали, приспосабливались и развива�

лись те из них, которые обладали необходимыми и достаточными для

выживания качествами: физическими, интеллектуальными, мораль�

ными, духовными. 

Вот еще одно из ключевых слов и понятий, которое мы должны при�

нять во внимание, рассуждая об образовании — качества человека во

всем многообразии значения этого понятия. Но в данном случае я хочу

сделать сильный акцент на том обстоятельстве, что человечество про�

ходило в своем становлении и развитии не только индивидуальный 

и групповой отбор, в котором поначалу побеждал сильнейший физиче�

ски. Это был также, а лучше сказать, прежде всего отбор на интеллект
и моральность. Человечество выживало благодаря тому, что, в конеч�

ном счете — несмотря на его кровавую историю — побеждала точка

зрения, которая способствовала продолжению жизни, улучшению ус�
ловий бытия, полноте и качеству жизни. Именно поэтому человечество

и прогрессировало. Именно духовные и нравственные императивы,

которые мучительно вырабатывались человечеством в ходе борьбы за

выживание, были той силой, которая противостояла и обуздывала

природные инстинкты и эмоции фанатов силовой борьбы и войны,

поощряла миротворцев. Конечно, можно сказать, что просто�напро�

сто срабатывал инстинкт самосохранения. И все же выигрывал тот,

кто был умнее, кто думал о будущем и наследниках; кто способствовал

воспитанию чувств, позволявших человеку, исходя из общественных

моральных установлений и высших духовных ценностей, в той или иной

мере контролировать свои потребности, сознательно подчинять личные

и групповые интересы интересам других людей и общества.

Человечество, учившееся поначалу стихийно познавать и накапли�

вать все больше знаний, со временем придумало организованный спо�

соб передачи знаний, морали и духа от поколения к поколению — си�
стему образования, которое мы сегодня понимаем как единый и цело�

стный процесс воспитания и обучения, целью которого является

создание все больших возможностей преобразования как окружаю�

щей среды (в том числе социокультурной), так и самого человека. 

Таким образом, человеческая эволюция во всем ее объеме непосред�

ственно и в первую очередь связана с уровнем познания и образования.

Чем выше уровень науки и образования, тем выше темпы освоения

природы, изменений окружающей человека среды, в том числе со�

циокультурной.
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Если мы соглашаемся с тем, что между прогрессом и образованием

существует первостепенная зависимость, то необходимо признать,

что такая же связь существует и между регрессом и образованием. То

есть, если мы говорим сегодня о глубоком и многоаспектном кризисе

современной цивилизации, о том, что человечество поставило себя на

грань физического самоуничтожения, то это значит, что прежде и за�
долго до того как сложилась такая ситуация, до того как мы поняли 

и признали этот факт, начался и произошел глубочайший кризис в си�
стеме образования ведущих стран мира, приведший к трагическим из�

менениям в содержании и формах мышления, ценностных ориента�

циях и морали народов тех стран, которые задают направление разви�

тию всего человечества.

Скорость, масштабы и глубина перемен в условиях жизни и труда

ныне столь велики, что ум и сознание человека и общества не успева�

ют к ним хотя бы приспособиться, не говоря уж о том, чтобы в полной

мере осознать и управлять ими. Итог — нарастание хаоса и абсурда во

всех сферах жизни и на всех уровнях управления вплоть до глобально�

го. Все более заметны симптомы снижения моральных начал в пове�

дении и деятельности как отдельных людей и групп, так и целых наро�

дов и государств. Дикие масштабы принимают насилие, агрессив�

ность, экстремизм, террор и терроризм, преступность, проституция.

Все более сильно дают знать о себе тенденции псевдокультуры и даже

антикультуры, которые уже захватили основную часть молодежи За�

пада, а теперь и России.

Но что означает снижение этической планки и общекультурного

уровня широких народных масс? Это означает понижение качеств че�

ловечества, которые необходимы для его выживания. И происходит это

в ситуации, когда проблема выживания остра, как никогда прежде.

Более того, можно думать, что это делается сознательно, что мы явля�

емся свидетелями процесса уже не естественного, а искусственного
отбора, искусственной селекции не только индивидов и групп, но це�
лых стран и народов. Сегодня, как никогда прежде в истории, торжест�

вует принцип силы. «Хорошими» и «плохими», бедными и богатыми

люди и целые страны становятся не в результате конкуренции ума, ду�

ха и воли, а в результате подковерных политических решений и воен�

ных операций, где созданные человеком бомбы, пушки и прочее ору�

жие выступают в роли мускулов, клыков и когтей дикаря. Эти люди 

и страны по определению не могут иметь высокой морали и культуры,

потому что там, где сила, там не нужны ни ум, ни духовность, там они

изживаются, в том числе и с помощью системы образования, кото�

рая преподносится в качестве лучшей в мире. Под монотонные речи 

о прогрессе, о будущем, о свободе и правах человека. И происходит

это не вполне осознанно, не только по злому умыслу, а больше от не�
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понимания смыслов и сущностей, инстинктивно. Образованный ди�

карь, таковым себя не сознающий, — это чудовище, порожденное си�

стемой образования XX в.

О том, что образование на Западе находится в глубоком кризисе,

известно давно. Еще в 1965 г. премьер�министр Франции Ж. Пом�

пиду публично заявил, что система образования Франции, особен�

но среднего, «обнаружила неспособность к эволюции и базируется 

в значительной мере на основах, заложенных иезуитами в XVII в. 

и лишь несколько измененных в конце прошлого (т. е. XIX) столетия»

(L’Education nationale. 1965. № 20). В 1968 г. вышла книга Ф. Г. Кумб�

са «Мировой кризис образования». В 1983 г. Национальная комиссия

США по проблемам качества образования представила обществу до�

клад «Нация в опасности» с мрачными выводами и прогнозами, в ко�

тором, в частности, говорилось, что США «совершили акт бездумно�

го образовательного разоружения», что существующее качество обра�

зования «несет угрозу будущему государства и народа» (The National

Commission on Excellence in Education. A Nation at Risk: The Imperative

for Education Reform. Wach, 1983).

Давайте посмотрим, что (в самом общем виде) происходит в сфере

высшего образования, особенно в Новейшее время.

Определяющими тенденциями являются его специализация, мас�

совизация, экономизация. Все эти тенденции имеют под собой объ�

ективные основания и положительное значение. Однако сейчас обра�

тим внимание не на позитивные, а на негативные последствия этих

процессов.

Специализация в высшем образовании — следствие НТР. Известно,

что специализация в технике, экономике и финансах становится все

более углубленной и узкой, заставляет организаторов образования

изыскивать дополнительные учебные часы за счет сокращения объе�

мов гуманитарных наук — философии, истории, социологии и т. п.

По сути дела, вузы превращаются в высшие ремесленные школы, гото�

вящие ремесленников, которым трудно понимать смысл общественно�

политических процессов в мире и в собственной стране, разбираться

в программах партий и группировок. Но что такое гуманитарно необ�

разованный человек? Такой человек в конечном счете не может зани�

мать осмысленную гражданскую позицию, проявлять гражданскую

активность. Это прекрасный объект для идеологических и полити�

ческих манипуляций, функционер, слепой исполнитель. Специально

образованный раб. Узкая специализация в условиях НТР, по сути де�

ла, обернулась дегуманизацией образования.

Массовизация. С 1986 по 2000 г. (за 15 лет) количество студентов в ми�

ре выросло с 13 млн до 86 млн человек, т. е. в шесть раз. Итог массови�

зации — резкое падение качества высшего образования, нарастание
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функциональной неграмотности, т. е. людей, окончивших вузы, но не

способных эффективно выполнять свои трудовые и гражданские обя�

занности. И дело тут не только в том, как — хорошо или плохо — орга�

низован в вузе образовательный процесс, а в резком снижении качест�
ва «исходного материала» — абитуриентов, которые становятся студен�

тами. Например, в 2001/2002 г. из 1 млн 100 тыс. выпускников школ

России в вузы поступили более 90%. И дело опять�таки не только 

в том, как они учились и как их учили в школе, а в том, что многие из

них, если ни большинство, в силу своих исходных данных не мотиви�

рованы и не способны к высокоинтеллектуальной деятельности. Лю�

дей с дипломами о высшем образовании, кандидатскими и доктор�

скими степенями, в том числе просто купленными за деньги, — людей,

функционально неграмотных, — уже сегодня в мире, и в частности 

в России, весьма много. И становится все больше. В том числе в струк�

турах власти и управления вплоть до высших органов. Отсюда нараста�

ние количества ошибочных решений, разрушительство, хаос, абсурд.

Экономизацию образования можно понять только в том случае, 

если понимать, что образование — это поле идеологической и полити�
ческой борьбы. Образовательная политика так или иначе, в большей

или меньшей мере диктуется интересами правящего класса. В странах

Запада и в сегодняшней России это класс капиталистов. И дело не 

в том, что социальная элита создает для себя привилегии в этой сфере,

элитарные учебные заведения или отправляет своих детей на учебу 

в престижные вузы других стран. Образование — это поле борьбы за ов�

ладение умами и сознанием новых поколений. Да, взятый по отдель�

ности каждый капиталист нуждается в квалифицированных и лояль�

ных работниках. Вопрос о том, кого и чему учить, чт? и сколько знать,

имеет в этом случае ключевое значение. Ибо образование — это уни�

версальный способ программирования человека. Учебные программы

и планы образования устанавливают не только объем специальных

знаний, необходимых работнику, но и тех знаний, которые определя�

ют мораль и духовный мир человека, а значит, и его поведение.

Однако первой и главной заботой капиталиста были и остаются за�

боты о прибыли и сокращении издержек. Под влиянием этого домини�

рующего обстоятельства изменялись и изменились взгляды на миссию
и само понятие образования, на роль и значение знаний, трансляция

которых от их производителя — науки — к человеку составляет глав�

ную и единственную задачу образования (по нынешним представле�

ниям). Взгляд на знание и образование через призму прибыли и денег

привел к тому, что предпочтение стали отдавать так называемым

практически полезным знаниям. Значение гуманитарного (человекооб�

разующего) знания с этой точки зрения упало в цене. Знание все боль�

ше обретало значение товара, а образование, утрачивая свою универ�
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сальную человекообразующую функцию, все больше становилось од�

ной из отраслей экономики, ну а вузы — предприятиями по производ�

ству рабочей силы.

Подчеркнем: одной из отраслей экономики, соотносясь с ней как

часть с целым и, следовательно, подчиняясь ее целям и задачам, тен�

денциям и законам ее развития. Сегодня догмой является положение

о том, что экономика первична, а образование вторично. Отсюда тезис:

«поднимем экономику — возьмемся за образование». Отсюда тенден�

ция на сокращение государственных расходов на образование, прива�

тизацию, сокращение, а то и полную ликвидацию государственных

учебных заведений. В своей книге «Капитализм и свобода» известный

американский теоретик�либерал М. Фридман пишет: «Количество

денег, истраченных на образование, увеличивается стремительными

темпами, куда быстрее, чем национальный доход. Государство не в со�

стоянии нести эти все увеличивающиеся расходы; их надо переложить

на родителей, которые будут экономны и осмотрительны, решая во�

прос, на что тратить деньги, и поэтому не станут определять своих де�

тей на «бесперспективные» для них направления учебы» (Friedman M.

Capitalism and Freedom. Chicago, 1982). При этом «перспективными»

абсолютное большинство родителей и их детей считают те специаль�

ности, которые обещают высокий заработок и быстрый возврат инве�

стиций в образование, которое этот заработок гарантирует. Подход

сугубо прагматичный, с точки зрения отдельной семьи совершенно

оправданный. А то, что в обществе не хватает учителей, преподавате�

лей, культурологов, социальных и им подобных работников, зарплата

которых намного ниже, чем у брокеров, экономистов, юристов, мене�

джеров и т. п., — этот вопрос десятилетиями остается в стороне, хотя

от этого страдают и общество, и семья, и отдельные индивиды.

Специализация, массовизация и экономизация образования ведут

к его примитивизации как в содержании, так и в понимании. Образо�

вание уже во многом утратило свою человекообразующую функцию,

возвышающую и развивающую качества человека, и прежде всего мо�

ральные и духовные, необходимые ему для выживания, и продолжает

ее утрачивать. Все более примитивное образование образует все более

примитивного человека, не способного охватить умом происходящее

и направлять эволюцию к выживанию, а не к гибели.

В общем и целом кризис образования породил кризис понимания. 

И это приговор существующей системе образования. Ибо конечным

результатом, итогом всего образовательного процесса является не

знание само по себе, а понимание, к которому оно ведет.

Нет ничего ненормального в том, что мы многое не знаем и не по�

нимаем, особенно в резко ускорившемся и усложнившемся мире, ко�

торый продолжает и усложняться, и ускоряться. Это нетрудно объяс�
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нить. Проблема в том, что массовизация образования породила мас�

совую иллюзию всезнайства и всепонимания. Среднестатистический

человек с дипломом о высшем образовании не хочет допустить даже

мысли о том, что он чего�то не понимает: он просто не понимает, что
он не понимает. Что уж говорить о тех, кто занимает руководящие по�

сты, имеет диплом кандидата, доктора наук...

Во всех странах Запада идут бесконечные реформы образования,

но они не приносят ожидаемых результатов. Звучат заявления о том,

что «школы и вузы абсолютно нереформируемы», и прежде всего из�

за того, что учителя и преподаватели крайне консервативны и т. п. Но

дело, на мой взгляд, не в этом. Абсолютное большинство ищет выход

из сложившегося положения в рамках существующей парадигмы раз�
вития общества и вытекающей из нее парадигмы образования. А по�

том — что такое реформа? Это содержательные или формальные из�

менения системы при сохранении ее прежних качественных оснований.

Тем более ничего нельзя добиться путем модернизации, т. е. просто об�

новления старого. 

Между тем кризис образования кроется именно в его основах. Бес�

смысленно говорить о качестве образования, если нет четкого опре�

деления его миссии и конечной цели. В свою очередь, невозможно 

добиться совершенного образования, если порочны сами принципы

и основы общественного устройства. В «плохом» обществе не может

быть «хорошего» образования. Но в то же время нет иного способа по�

строения нового общества иначе как через новую систему образова�

ния, конечной целью которого является новый человек с новыми ценно�
стями, новой моралью и новыми качествами характера. Иначе говоря,

необходимы фундаментальные, радикальные перемены в основах об�

щественного устройства. 

Осознается ли это обстоятельство мировым сообществом? Да. «По�

вестка на XXI век», принятая Международной конференцией ООН

«Окружающая среда и развитие» в 1992 г. в Рио�де�Жанейро, пожа�

луй, главное свидетельство этого. Подписи 179 глав государств и пра�

вительств под этим документом, в котором говорится, что прежняя

парадигма развития человечества исчерпала себя полностью и окон�

чательно; что следование прежним путем гибельно для планеты; что

необходима новая парадигма развития, что в качестве таковой может

и должна выступить идея «устойчивого развития» — все это и другие

факты свидетельствуют, что катастрофичность ситуации и радикаль�

ных перемен понимается. Заключительные слова доклада на этой

конференции ООН, которые произнес ее Генеральный секретарь 

Морис Стронг: «Или выживем все, или не спасется никто!» — для ме�

ня лично звучат столь же определенно, как «Свобода или смерть!», 

«К оружию!», «Вставай, проклятьем заклейменный!..»
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Но дело в том, что призыв к коренной ломке существующего ми�

рового порядка обращен к тем, кто этот порядок строил и строит,

кому он выгоден и необходим, кто, в сущности, не откажется от не�

го никогда. Конференция ООН по проблемам устойчивого разви�

тия прошлого года в Йоханнесбурге отметила, что за прошедшие 

с 1992 г. 10 лет в мире практически ничего не изменилось к лучшему,

что все идет по схеме «как было». Хотя, на мой взгляд, это не так. 

В мире идет коренная ломка, можно сказать, революция за уста�

новление нового, «устойчивого» мирового порядка в интересах

группы высокоразвитых стран, возглавляемых США. Руководство

этих стран понимает опасности, вызовы и угрозы XXI в.; понимает

их реальность для жизни человечества. Однако формула ООН —

«Или выживем все, или не спасется никто!» — их не устраивает. 

И потому даже на грани гибели, в крайней ситуации выживания,

они делают ставку на эволюционный принцип естественного отбо�

ра — «выживает сильнейший». Мы видим, как он действует: Юго�

славия, Афганистан, Ирак …

В этом смысле идея устойчивого развития в ее истинном смысле

выглядит утопичной: ей противостоят оружие, деньги и власть, не�

ограниченная никакой моралью. Одним словом — грубая сила, наси�

лие. Сегодня они торжествуют. Но в этом нет безысходности. В свое

время даже такой гениальный «силовик», как Наполеон, не без доса�

ды заметил, что всякий раз, когда встречаются ум и сила, в конце кон�

цов победа остается на стороне ума.

Необходимые радикальные перемены в общественном устройстве

и жизни в этой ситуации должны прийти со стороны «ума» — науки 

и образования, о чем говорилось на конференциях ООН и в Рио, 

и в Йоханнесбурге. Власти денег и силе власти надо противопоставить

силу нового гуманитарного знания, новых социальных идей, перемен
массового сознания — понимания людьми смысла и сущности происходя�
щего в мире, в частности в России, в самих США.

Во Всемирной декларации о высшем образовании для XXI в., при�

нятой ЮНЕСКО в октябре 1998 г. в Париже, говорится, что в связи 

с необходимостью «культурного, социально�экономического и эко�

логического устойчивого развития человечества, наций и сообществ»

перед высшим образованием встают грандиозные задачи, требующие

его самого радикального преобразования и обновления, подвергать кото�
рым его еще никогда не приходилось». Здесь нет самого слова «револю�

ция», но сказанное в полной мере отвечает его смыслу. «Революция —

это наиболее концентрированное, максимально быстрое и глубокое

(т. е. именно радикальное) обновление явления, открывающее ему

небывалые до этого возможности самоосуществления», «смена каче�

ственной, сущностной, целостной определенности», «скачок, прорыв
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постепенности в изменениях, преобразование сути; смена оснований 
и системного характера предмета в целом».

Вопрос не в том, что кому�то хочется образовательной революции.

Дело в том, что она вызрела, она уже неизбежна: человечество не

только поставило себя на грань гибели, но и загнало в цейтнот. На по�

степенные, эволюционные перемены уже просто нет времени. Вду�

майтесь в такие цифры и факты: за последнюю треть ХХ в. человече�

ство израсходовало треть конечных, невосполняемых естественных

богатств Земли. Если не будут предприняты экстренные меры, то 

к середине ХХI в. будет использована вся наличная пресная вода. Про�

блема конечных земных ресурсов заняла первое место в списке при�

оритетов американского руководства. Изменения в мышлении, 

в сознании, в морали и духовных ценностей должны произойти на

предельно коротком отрезке исторического времени — за два�три де�

сятилетия. Революционно.

Главный момент образовательной революции — смена консерва�

тивно�эволюционной образовательной парадигмы на прогрессивно�

революционную, базирующуюся на новой парадигме устойчивого

развития.

Образовательная парадигма, о которой я говорю в моей книге «Об�

разовательная революция», включает в себя несколько основных идей

и подходов. Назовем некоторые из них:

— новый взгляд на миссию образования в ХХI в.;

— новый взгляд на предмет и конечные цели образования;

— новый взгляд на уровни образования;

— новый взгляд на роль социально�гуманитарного знания;

— новый взгляд на учебные задачи и средства их решения.

Буквально несколько слов в порядке пояснения этих идей.

Прежде всего, о новом взгляде на образование и его миссию в обще�

стве. Они во многом противоположны существующим представлениям.

Если ныне действующая парадигма рассматривает образование как

непроизводственную отрасль (сферу) общественной жизни, которая

только потребляет созданные в других отраслях материальные и ду�

ховно�нравственные ценности, в частности знания, то в новой пара�

дигме образование видится как самоценность, провозглашается сфе�

рой производства высшей ценности и главного капитала — человека во

всей полноте его свойств и качеств как гармонично и всесторонне

развитой личности, а не только «специалиста». При этом сама школа

(общая и высшая) должна все более становиться местом производст�

ва духовно�нравственных ценностей, в частности и знания.

Традиционная парадигма отводит образованию роль прежде всего

подсобного средства в решении всех иных, и прежде всего экономиче�

ских задач. Отсюда приоритеты: «поднимем экономику — возьмемся
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за образование»; отсюда остаточный принцип финансирования. От�

сюда взгляд на образование как на средство адаптации новых поколе�

ний к существующей действительности, средство закрепления сло�

жившейся социальной структуры общества.

Настоящим полем битвы как отдельных стран, так и всего челове�

чества за свое будущее должны являться не географические простран�

ства, источники сырья и энергии, а человек, еще не приобретший 

до конца, но уже утрачивающий те качества, которые способствуют

выживанию; человек, прежде всего в его интеллектуальном и духов�

но�нравственном измерении. Полем битвы за выживание и будущее

является образование, которое должно вернуть себе душеспаситель�
ную функцию, человекообразующую составляющую.

Необходимо формировать новую этику, новые духовные ценности,

новые потребности, а не просто адаптировать человека к требованиям

рынка и жизни, как это происходит сегодня.

Следующий пункт новой парадигмы — изменения в предмете обра�
зования. Традиционно знаменитый ЗУН не устраняется. Без знаний

нет образования. Но, как известно, многие знания в эпоху НТР уста�

ревают так быстро, что студент, не успев получить диплом, оказыва�

ется в положении малознайки, а то и незнайки.

Человечество подошло к такому моменту своего развития, когда

оно не успевает осознавать происходящее и адаптироваться к нему.

Дело не только и не столько в количестве знаний, которыми владеет

человек. Давно известно: многознание уму не научает. На первый

план в высшем образовании, на мой взгляд, вышла проблема понима�

ния. Это значит, что пониманию надо учить. Что значит «понимать»,

как учить пониманию? Я не говорю сейчас об этом. Мне ясно одно:

вуз должен через знание развивать мышление до стадии понимания. 

В этом и состоит назначение высшей школы. А если мы выпускаем 

в жизнь людей, нашпигованных специальными знаниями, но не спо�

собных разобраться в происходящем, — это не высшее образование.

Третий пункт новой парадигмы — новый взгляд на роль социаль�

но�гуманитарного знания.

Мы так привыкли к аббревиатуре НТР, что не особо задумываемся

над ее полным смыслом. Но ведь НТР — это лишь научно�техниче�
ская революция, но не научная со всех сторон. Например, не научно�

гуманитарная. В этой сфере научного знания в ХХ в. никакой револю�

ции не было и нет. В отношении самого себя и общества человек все

еще поразительно нелюбознателен. Поэтому и в понимании самого

себя, в своем развитии, в частности в развитии своих творческих спо�

собностей, он мало продвинулся. А представим себе, каких грандиоз�

ных высот во всех направлениях могло бы достичь человечество, если

бы человек сумел использовать хотя бы 30–40, а не 5–7–10% своего
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интеллекта, как это пока происходит! Но эти самые 5–10% ума были

направлены на овладение внешним миром, а не на собственное само�

познание и саморазвитие. Между тем идеи гуманизации и гуманита�

ризации уже поседели от времени. Уже давно идут разговоры о чело�
веческой революции.

Есть еще некоторые идеи, которые можно отнести к разряду рево�

люционных для образования, но я не говорю о них из�за недостатка

времени.

Уважаемые коллеги! В одной из рецензий, которые выходят сейчас

в связи с моей книгой «Образовательная революция», авторы, оце�

нившие ее весьма и весьма доброжелательно, тем не менее заметили,

что это все�таки, как они пишут, «чегеварство и донкихотство». Ко�

нечно, это тоже неплохо — слыть Дон Кихотом! Но я человек далеко

не наивный, не только романтик, но и прагматик: каждый день с утра

до ночи в течение вот уже 10 лет, я, как ректор вуза, занят совершен�

но конкретными практическими делами. Идея о необходимости об�

разовательной революции пришла в мою голову не от безделья или

желания поразить кого�то необычным словосочетанием.

Необходимость смены парадигмы развития и, следовательно, вы�

работки новой парадигмы образования, влекущей за собой образо�

вательную революцию, давно вызрела. Это надо осознать. Для этого

надо писать, говорить, спорить. Надеюсь, что некоторые основания 

я для этого дал и своей книгой, и этим своим выступлением.

Русский интеллектуальный клуб. Кн. 5. М., 2007

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОГО
ОБРАЗОВАНИЯ 

Выступление на Парламентских слушаниях 
Совета Федерации РФ 25 ноября 2004 г.

В контексте обсуждаемой темы я остановлюсь всего на двух те�

зисах.

Тезис первый: Россия должна иметь стратегические цели в развитии

образования, которые должны быть, во�первых, высокими и амбици�

озными, предельно напрягающими все общество: чтобы стрела взле�
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тела выше леса, надо целиться в солнце; во�вторых, эти цели долж�

ны быть сформулированы настолько внятно и конкретно выражен�

ными, чтобы быть понятными всему обществу, быть измеримыми.

Достижимо все то, что измеримо, и наоборот: то, что измеримо, то 

и достижимо.

За последние четыре года я выпустил две книжки по вопросам об�

разования: «Образовательная революция» (2002 г.) и «Негосударст�

венные вузы России: опыт самоидентификации» (2004 г.).

Я весьма тщательно изучаю все основополагающие документы по

вопросам образования, выходящие из�под пера идеологов и организа�

торов образовательной реформы. В них много и правильного, и цен�

ного. Но я до сих пор не могу понять, чего мы хотим достигнуть в ито�

ге реформ, ради чего они проводятся, если смотреть на них с точки

зрения высших национальных целей, если хотите, образовательного

идеала России. Меня эти цели не вдохновляют.

Многое в образовательной реформе России списывается с амери�

канской модели образования. Сейчас я не говорю о том, хорошо это

или плохо. Без сомнения, у американцев есть чему учиться, надо

учиться.

Но почему бы тогда не обратить внимания на то, как внятно и по�

нятно даже каждому неграмотному налогоплательщику формируются

цели развития образования в США, например в пакете законодатель�

ных актов «Цели 2000» — Акт об образовании в Америке. Цели обра�
зования, которые должны были быть достигнуты к 2000 г., определя�

лись в этом акте следующим образом:

— все дети начнут школьное образование подготовленными к уче�

нию;

— количество школьников, оканчивающих полную школу (12 лет

обучения), возрастет как минимум на 90%;

— американские школьники будут оканчивать 4, 8 и 12�е классы,

демонстрируя высокий уровень подготовки в наиболее важных дисцип�

линах, включая английский язык, математику, естественные науки,

историю и географию;

— выпускники школ будут первыми в мире по уровню знаний в об�

ласти естественных наук и математики;

— каждый взрослый американец будет грамотен и приобретает зна�

ния и умения для конкурентоспособности в мировой экономике и от�

ветственного выполнения своих гражданских обязанностей;

— каждая школа будет свободна от наркотиков и насилия и обеспе�

чит здоровую дисциплинарную атмосферу, способствующую продук�

тивному обучению. Все конкретно, понятно, амбициозно. Ради таких

целей не жаль ни ума, ни сил, ни времени. Может, и нам стоит сочи�

нить нечто подобное?
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Тезис второй: российское государство и его правительство, которое

вот уже 12 лет стоит задом к негосударственному образованию, долж�
ны повернуться к нему передом. Это один из острейших вопросов

именно стратегии развития российского образования.

Дело даже не в общемировых тысячелетних традициях, согласно ко�

торым частное (а точнее говорить именно так, как принято сейчас 

в России, — негосударственное) образование есть явление самое древ�

нее, догосударственное; явление естественное и необходимое для нор�

мального общества, где признается частная собственность, где есть

свобода, где признаются права человека, в том числе право на пред�

принимательскую деятельность.

Дело даже не в традициях дореволюционной России, где количество

негосударственных и государственных учебных заведений, в том чис�

ле высших, было равным.

Дело даже не в том, что в нормальных странах негосударственное

образование не подвергается никакому сомнению, а в некоторых —

Японии, Южной Корее, Филиппинах и других абсолютно доминиру�

ет (от 70 до 80%) над государственным.

По состоянию на 2002/2003 учебный год из 649 университетов Япо�

нии 478, или 73,7% были частными. В них обучалось более 2 млн сту�

дентов, или 73,3% от общей численности студенческого контингента

университетов. Из 572 младших и технических колледжей 497, или

86,9% были частными. В них обучалось около 300 тыс. студентов, или

91,2% общего студенческого контингента младших и технических

колледжей.

Частный сектор в Южной Корее занимает ведущие позиции на рын�

ке образовательных услуг. Около 80% всех студентов обучаются в ча�

стных вузах. Частное образование в Корее, поддерживается и регули�

руется законом «О частной школе», принятым в 1963 г. в целях содей�

ствия развитию частных школ посредством гарантий их автономии 

и социальной ответственности.

Обратите внимание: за последние десятилетия прошлого века Рес�

публика Корея сделала исключительный рывок в развитии высше�

го образования. Среднегодовые темпы роста студенческого кон�

тингента в период 1970–1980 гг. были на уровне 20,5%, а в период

1980–1990 гг. составляли 14,8%. В результате общая численность сту�

дентов высших учебных заведений за 20 лет увеличилась со 101 тыс.

человек в 1970 г. до 15 млн в 1990 г., т. е. в 15 раз за 20 лет. По числу

студентов на 10 тыс. населения Корея поднялась с 49�го места в мире

в 1975 г. до третьего в 1990 г., отстав только от США и Канады. Вклад

образования в рост ВВП в Корее оценивается в 22,6%. Среднегодовые

темпы роста ВВП в этой стране в период 1970–1990 гг. составляли от

7,6 до 12,8%.
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По состоянию на май 2003 г. на Филиппинах было 1479 высших

учебных заведений, из которых 1305 — частные и 174 государствен�

ные. В этой стране существует Фонд помощи частным учебным заведе�
ниям. Комиссия по высшему образованию Филиппин признает ог�
ромный вклад частных высших учебных заведений в развитие высшего
образования в стране и в Азиатско�Тихоокеанском регионе, повыше�

ние его качества и качества исследований. Эта комиссия при условии

положительных традиций честности и незапятнанной репутации пре�

дусматривает для частных высших учебных заведений определенные

льготы: освобождение от получения специального разрешения; осво�

бождение от проверки и оценки деятельности со стороны министер�

ства образования, культуры и спорта; получение права на субсидии 

и другую финансовую помощь от комиссии по высшему образова�

нию; привилегии в определении своих учебных программ в целях до�

стижения уровня мировых стандартов компетенции; привилегии по

созданию отделений или филиалов без предварительного одобрения

министерства образования, культуры и спорта, но с уведомлением ре�

гионального отделения министерства о новых учебных программах,

которые будут предлагаться студентам, и др. Статут дерегулируемых

высших учебных заведений сроком на пять лет предоставлен 22 уни�

верситетам и колледжам страны.

Можно сказать, конечно, что нам — Филиппины, Южная Корея 

и даже — Япония. Мы — Россия. Мы и тут пойдем своим путем!

Но вот столь дорогие сердцу наших реформаторов Соединенные

Штаты Америки, где частный сектор системы высшего образования

играет очень важную роль: 62 из 156 университетов и 1493 из 1996 че�

тырехгодичных колледжей — частные. В общей сложности в частном
секторе США находится более 70% университетов и четырехгодичных

колледжей, хотя по числу студентов частный сектор значительно усту�

пает государственному. В частных университетах обучается 766,5 тыс.

студентов, т. е. 31,6%. В США нет общефедеральных законов в облас�

ти образования. Это обязанность штатов. Возьмем один из них — Ка�

лифорнию.

В плане стратегического развития системы высшего образования

штата Калифорния подчеркивается: «…частные и независимые коллед�
жи и университеты нашего штата являются важными и ценными компо�
нентами системы высшего образования. Эти колледжи и университеты

присуждают ежегодно пятую часть степеней бакалавров, почти поло�

вину степеней доктора философии (Ph. D) и 70% профессиональных

степеней (медики, юристы и др.) штата. Частные исследовательские

университеты являются важной составной частью интеллектуальной

и экономической инфраструктуры штата, а их участие в программах

сотрудничества с бизнесом и учреждениями общественного сектора
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важно для нашего общего будущего». Около четверти студентов четы�

рехгодичных колледжей Калифорнии обучается в частных колледжах.

Всего в Калифорнии более 60 аккредитованных частных колледжей 
и университетов, включая Калифорнийский технологический инсти�

тут, Стэнфордский университет и Клермонт�колледж, которые имеют

мировую репутацию лучших в мире высших учебных заведений. До�

бавьте к ним Университет Южной Калифорнии, Йельский универ�

ситет, Гарвардский, Принстонский, Корнельский, Колумбийский 

и другие университеты с мировой известностью и станет ясно: если

мыслить стратегически, этот факт нельзя игнорировать. Создание ус�

ловий для развития негосударственного образования — вопрос сугубо

стратегический.

Российское государство на начальном этапе реформ сделало для

этого немало: создало предпосылки для возникновения этой органи�

зационно�правовой формы образования — саморегулируемого, само�

управляемого. Затем не позволило его удушить в пеленках. Но было

допущено и немало ошибок, о которых я не стану говорить, но кото�

рые надо исправлять, и делать это срочно. Это уже не вопрос страте�

гии, а сегодняшнего дня.

Вступление России в ВТО — вопрос ближайшего будущего. Неиз�

бежным шагом вслед за этим становится присоединение нашей стра�

ны к Договору о торговле услугами, в том числе, образовательными.

Это откроет двери России для экспансии американского образования

и вузов других стран. Глобализация образования из сферы теории пе�

рейдет на уровень повседневности. Умы и души молодых поколений

России станут полностью доступны тем, кто давно жаждет этого, кто

никогда не любил и не любит Россию. Это прямая угроза националь�

ной безопасности. Пускать глобализацию в ее полном объеме в госву�

зы нельзя. Американцы не собираются делать этого. Но игнорировать

глобализацию тоже невозможно. С той стороны основными субъекта�

ми глобализации будут выступать частные вузы. По логике вещей вза�

имодействовать, противостоять и конкурировать с ними должны бы

также российские негосударственные вузы. Но в большинстве своем

сегодня они находятся в чахоточном состоянии. Мы считаем, что не�

обходимо объединение усилий госорганов управления образованием

и образовательного сообщества негосударственного сектора в лице

представителей его лучших вузов для выработки грамотной политики

в этой области. Мы готовы к этому.
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ОБРАЗОВАНИЕ И КРИЗИС ПОНИМАНИЯ 
Доклад на секции «Философия образования» 

Всероссийского философского конгресса, 2005 г.

Уважаемые коллеги!

Поскольку я знал, что буду выступать первым, то решил, что для

создания некоторого общего фона в нашей дискуссии нам стоит пого�

ворить о некоторых общих проблемах образования. Поэтому я созна�

тельно обозначил свою тему весьма широко — «Образование и кризис

понимания». Это требует рассматривать проблему не саму по себе, 

в чисто педагогическом плане, а в широком контексте.

Распространенным является допущение, что человек есть продукт

эволюции живой природы, что (в силу этого) его ментальные способ�

ности, познание и знание в конечном счете направляются механизма�

ми этой эволюции. Способности, самосознание, язык, мораль homo

sapiens теснейшим образом связаны с процессом естественного отбо�

ра, поисками способов выживания и воспроизводства. Всю историю

человечества можно представить как историю его выживания в целом,

историю борьбы особей и индивидов, конфликтов и войн, народов 
и стран, в которых побеждали те из них, которые обладали необходи�

мыми и достаточными для этого выживания человеческими качества�
ми, и прежде всего интеллектуальными и духовными.

Несомненно, что благодаря этому в целом человечество прогресси�
ровало, и прежде всего потому, что духовные и нравственные импера�

тивы, которые мучительно вырабатывались в ходе борьбы за выжива�

ние, были направлены на обуздание природных инстинктов, воспита�

ние чувств, формирование сознания. Это позволяло человеку в той

или иной мере контролировать свои потребности, сознательно под�

чинять личные и групповые интересы интересам других людей и об�

щества, исходя из общественных моральных установлений и высших

духовных ценностей.

Человечество не только училось познавать и накапливало все боль�

ше знаний, но придумало и способ передачи знаний друг другу и от по�

коления к поколению — образование как единый и целостный процесс
воспитания и обучения.

Итак, человеческая эволюция, понимаемая как необратимый и на�

правленный процесс постепенных экстенсивных и интенсивных из�

менений и развития, в ходе которого осуществляется переход от од�

ного его состояния к другому с увеличением уже имеющегося или 

возникновением нового качества, непосредственно связана с уров�
нем познания и образования. Справедливо говорится, что чем выше
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уровень науки и образования, тем выше темпы освоения природы, 

изменений окружающей человека среды, в том числе социокуль�

турной.

Но, согласившись с тем, что между прогрессом и образованием су�

ществует прямая зависимость, необходимо признать, что такая же

связь существует и между регрессом и образованием. Иными слова�

ми, если мы говорим сегодня о глубоком и многоаспектном кризи�
се современной цивилизации, о том, что человечество поставило себя

на грань физического самоуничтожения, то это значит, что прежде 
и задолго до этого произошел глубочайший кризис, свершились ката�
строфические перемены в системе образования, которые и привели 

к трагическим изменениям в содержании и формах мышления, духов�

ном мире, ценностных ориентациях людей. И это прежде всего наро�

ды так называемых развитых стран, которые задают направление раз�

витию всего человечества. Это обозначает также, что если образова�

ние этих стран не изменяется к лучшему в своей сущности и своем

содержании, то мировой кризис может только углубляться, а ката�

строфа — только приближаться. И следовательно, если мир хочет из�

бежать катастрофы, то он должен обратить свой взор прежде всего 

к образованию, с тем чтобы понять суть совершенных ошибок и ис�

править их.

На мой взгляд, именно кризис образования, который обусловлен

различными причинами, но, прежде всего, ошибочными представле�

ниями о том, что такое образование и каким оно должно быть, в чем

высший смысл и высшая цель (предмет) образования, и породил гло�

бальную проблему человечества № 1, которую я определяю как кризис
понимания.

Сущность кризиса понимания (я говорю о социальных процессах, 

о гуманитарной сфере), на мой взгляд, определяется в нескольких из�

мерениях.

1. Вследствие нарастания темпов перемен, сложности, хаоса и аб�

сурда Происходящего мы все хуже понимаем происходящее в новей�

шей истории.

2. В силу целого ряда причин, прежде всего психологического

свойства, мы не понимаем, что мы не понимаем. И прежде всего пото�

му, что не хотим признать этот факт, не хотим понимать.

3. Мы не понимаем, что же мы не понимаем. Объем происходяще�

го столь велик и многопланов, в обществе происходит так много но�

вого, что многие аспекты происходящего оказываются за пределами

понимания (например, что установление США нового мирового по�

рядка — это, в сущности, мировая война нового типа; что глобализа�

ция в ее нынешнем исполнении — это главный инструмент данной

войны и т. п.).
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4. Мы не понимаем, что мы должны понять (например, глобальные

проблемы человечества, идея устойчивого развития и др.). Мы знаем

о многих вызовах и угрозах будущего. Но нет достаточного понима�

ния их смертельной опасности, а потому нет и предотвращающих их

адекватных действий.

Эти выводы могут показаться парадоксальными. Ведь ХХ в. был ве�

ком научно�технической и информационной революций, веком ком�

пьютера и Интернета, невероятно увеличивших возможности челове�

ка знать и понимать. Мы уже давно говорим не о нехватке, а об избы�

точности информации. Но информация еще не есть знание. А знать —

не значит понимать.

Человечество попало в психологическую ловушку. Нам кажется,

что если мы обладаем огромным и все более растущим объемом ин�

формации, все увеличивающейся массой обученных людей, да еще 

с «высшим образованием», то нам все ясно и понятно. Не может быть

непонятно. Но чем больше мы знаем, тем меньше понимаем. Мы все

глубже проникаем в суть частного и особенного, но нам все больше не

хватает понимания общего и целого. Мы все лучше анализируем и все

хуже синтезируем. Ибо в обществе все больше высококлассных спе�

циалистов, а по сути дела — ремесленников, и все меньше людей 

широко образованных, эрудитов, не говоря уж об энциклопедистах.

Причины — все более ускоряющиеся (объективные!) процессы массо�
визации, все более узкой специализации и, как главное их негативное
следствие, примитивизации образования. Поэтому в обществе все боль�

ше «силовиков» и все меньше «мозговиков».

Между тем «человеком понимающим» сегодня полагает себя едва

ли не каждый, кто умственно здоров. Тем более если он занял какую�

то значительную позицию в системе управления обществом или госу�

дарством, да еще каким�то образом приобрел ученую степень или

просто заимел много денег.

Спросите такого человека: «Что же ты знаешь?» И окажется, что

сплошь и рядом он знает слова и названия явлений, событий, процес�

сов, но не их содержание, не глубинный смысл, т. е. сущность. Знание
сущности предмета подменяется знанием его названия, которое при�

нимается за понимание. На самом деле это иллюзия знания, иллюзия
понимания.

При этом все более заметны симптомы снижения моральных начал
в действиях властей, поведении не только отдельных индивидов, но

целых народов и государств. Следствие — дикие масштабы насилия,

агрессивности, экстремизма, террора и терроризма, коррупция, пре�

ступность, наркомания и алкоголизм, проституция и т. п. Набирают

силу тенденции псевдокультуры и антикультуры, которые уже захвати�

ли значительную часть населения.
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Но что означает снижение этической планки и общекультурного

уровня? Это означает дальнейшее понижение качеств человечества,

которые необходимы для его выживания. Мы являемся свидетелями

процесса не естественного, а искусственного отбора индивидов,

групп и народов, который в силу предельной сжатости исторического

времени происходит (а может, уже произошел?) мгновенно, на наших

глазах в рамках всего нескольких (двух�трех) десятилетий, т. е. так бы�

стро, что мы не успели заметить и понять, как псевдоценности заме�

нили ценности истинные, а псевдокультура — собственно культуру.

Не зная, как поступить в этой ситуации, мы не находим ничего луч�

шего, как ложное объявить истинным, безобразное — прекрасным, из�
вращение признать нормой.

Псевдодемократия во всех странах выбрасывает на вершины влас�

ти людей именно этой «культуры» и «морали», и теперь псевдокульту�

ра уже организованно и всеми способами насаждается сверху. И дела�

ется это с помощью системы образования, а также СМИ. Не способ�

ные одолеть хаос, политики и государственные чины начинают его

оправдывать, выторговывая у массы «право на ошибку», а многие уче�

ные упирают на неизбежность и необходимость хаоса, ибо из него рож�

дается порядок, словно забывая, что и хаос, и порядок в своих край�

них выражениях — это смерть.

Оказавшись в катастрофической ситуации, общество задается во�

просом: «Зачем нам такое образование?» И затевает бесконечную че�

реду реформ, пытаясь повысить качество образования. Но ничего не

получается.

Почему?

Реформа — это перемена. Перемены — враг устойчивости и ста�

бильности. Между тем качество требует сосредоточенности в труде, на�
копительности его результатов. Качество, как и золото, намывают, но,

в отличие от золота, в слитках оно не встречается. Приобретение 

образовательным процессом высокого качества требует от педагоги�

ческого коллектива времени, и немалого, огромных, целеустремлен�

ных и последовательных усилий. В условиях непрекращающихся пе�

ремен, нестабильности, неуверенности,повысить качество образова�

ния попросту невозможно.

Но если бы в нашей стране шли реформы, то есть преобразования

с изменением содержания без изменения его формы; или формальные

перемены без трансформации содержания; или содержательные или

формальные изменения без потрясения принципов и основ системы.

Увы. То, что мы наблюдаем вот уже 14 лет, это самая настоящая рево�
люция внутри системы образования.

Тем самым я не хочу сказать, что реформы не нужны. После либе�

ральной революции 1991 г. в нашей стране их необходимость очевид�
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на. Однако реформационный процесс в образовании должен быть

подчинен идеям этой революции, осуществлять ее лозунги, деклара�

ции и программы. Но происходит все с точностью до наоборот. По�

смотрите, что произошло с некогда самыми демократичными в Ев�

ропе Законом «Об образовании» и Законом «О высшем и послеву�

зовском образовании», и сразу станет ясно, что практические шаги

законодательной и исполнительной власти России находятся в пол�

ном противоречии с заявленным курсом на построение «общества

знаний» и приоритетную роль образования.

Думаю, что многие беды нынешней России проистекают именно

из�за слабого понимания теми, кто осуществляет реформы, того, что
и как надо делать. В том числе и в области образования.

Так называемую модернизацию образования осуществляют люди,

плохо подготовленные философски, плохо знающие основы филосо�

фии образования и что такое образование вообще.

Грубейшей ошибкой, например, было исключение в 1992 г. из

школ и вузов воспитательной функции. Не чем иным, как организа�

ционной суетой, стоившей огромных денег и нервотрепки в образова�

тельном сообществе, стал эксперимент по введению ЕГЭ и ГИФО.

Ударом по образованию стало лишение образовательных учреждений

льгот, принятие закона о налоге на имущество и землю. Иначе как 

управленческой несуразицей не назовешь слияние Министерства об�

разования с Министерством науки и деление его на Минобрнауки,

Ведомство и Службу. Если все происходящее не воспринимать как

злой умысел, то объяснить его можно только одним: слабое знание,

плохое понимание действительного смысла и целей современного об�

разования.

Надо признаться, что и в образовательном сообществе в этом во�

просе существуют огромные расхождения во взглядах. Нам стоит по�

говорить об этом.

Что такое образование сегодня, в условиях выживания?

Прежде всего, это всеобщий, всемирно�исторический процесс обра�
зования человечества вообще. А точнее сказать, это процесс и инстру�

мент исправления всей человеческой породы, исправления сознания

людей, которое деформировано в итоге постепенного искажения

смысла образования, происходившего в мире на протяжении столе�

тий, сознания народов, прежде всего развитых стран, заполненного

множеством мифов и догм, ведущих ко все новым региональным 

и мировым конфликтам и войнам, ставящим мир на грань гибели.

При понимании этого не остается ничего другого, как признать, что

те модели американского и европейского образования, которые уси�

ленно навязываются сегодня России, выглядят совсем не безупреч�

ными, их надо не тиражировать, а исправлять.
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Современное образование — это особенный процесс становления и

развития национальных культур в различных странах, в частности 

в России, народ которой в одних отношениях прекрасен и гениален, 

а в некоторых случаях — уродлив и туп. При понимании этого нашу

образовательную систему надо признать хорошей, и в определенной

части она должна быть сохранена, а в другой части — разрушена и ре�

шительно переделана. И тогда ясно, что мы — не «лучшие в мире», как

об этом заявляют некоторые, но и вовсе не худшие, какими нас хотят

представить другие. Нам есть чему учиться, но мы и сами можем по�

учить многих и многому. И тогда ясно, что когда нас хотят «интегри�

ровать» в мировое и европейское образовательное пространство ис�

ключительно на их условиях, а то и вовсе не пускают в Европу, мы 

такой подход должны решительно отвергнуть. Но при этом необходи�

мо хорошо знать и ценить свои достоинства и преимущества, иметь

возможность продемонстрировать их.

К сожалению, оба этих широких взгляда на образование затушева�

ны в нашем сознании. Образование в подавляющем большинстве слу�

чаев понимается как единичный процесс образования отдельного 

человеческого индивида. Применительно к высшему образованию —

процесс подготовки специалиста, профессионала, а по сути дела —

«винтика», «человека�функции».

Тут я подхожу к вопросам содержания сущности образования, ко�

торых только коснусь. Что есть главное в человеке в отличие от при�

роды? Известно: его духовное начало. Человек настолько человек, 

насколько он духовен. Всему, что он творит, человек обязан духовно�

му началу.

Но что есть дух? Дух есть истина, которой владеет человек. Или не

владеет. Сколько истины в человеке, столько в нем и человека.
Истина не выдается человеку вместе с метрикой о рождении. Ста�

новление и развитие человека — это процесс постижения истины,

процесс образования духа, процесс самовыработки человека челове�

ком и формирования самого себя собственными усилиями — самооб�

разования. Конечная цель образования — понимание, и прежде всего

понимание того, кто ты, зачем ты в этом мире, что представляет собой

этот мир и т. п.

Я согласен с теми, кто полагает, что главная беда случилась с обра�

зованием тогда, когда на Западе и в России наука и практика резко от�
делили материальную культуру от духовной, а степень образованно�

сти человека стали измерять количеством усвоенного им «практи�

чески полезного знания». С этого момента, на мой взгляд, и стал 

рушиться сам человек, а вместе с тем искажаться и рушиться мир, ко�

торый он создавал сообразно своему все менее духовно наполненно�

му сознанию. Такой человек редко спрашивает о том, насколько ис�
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тинно (иначе говоря, насколько духовно) то, что ему преподносят

учителя, в чем смысл происходящего вокруг. Его прежде всего волну�

ет вопрос, а насколько выгодно то, что он узнал, и нельзя ли сразу

превратить эти знания в деньги. Так появляются умные дураки, знаю�

щие свой предмет, но полные профаны в понимании жизни и про�

исходящего; так приходят в жизнь аморальные «специалисты», осу�

ществляющие отрицательную, контрпродуктивную деятельность,

т. е. деятельность не во благо, а в ущерб.

Хотел бы сказать несколько слов об особой роли высшей школы 
в разрешении кризиса понимания.

Известно, что процесс образования человека не только непреры�

вен, но и дискретен, т. е. имеет разные этапы, на каждом из которых

человек по мере взросления сталкивается с соответствующим возрас�

ту кругом знаний и культуры, должен усвоить их. Воспитание чувств,

развитие способности созерцать, выработка представлений — эти

первые три ступени постижения истины (формирование культуры ду�

ха) человек проходит в школе от ее начальных классов (счет, письмо,

чтение, пение, рисование, наблюдения природы, человека, самого се�

бя) до выпускных (изучение языков, античной культуры, всемирной 

и отечественной истории, географии, выработка представлений о ми�

ре и человеке в ходе основательного знакомства с эмпирическими 

и социально�гуманитарными науками и т. д.). Конечно, и на этих эта�

пах он учится мыслить и понимать.

И все�таки развитие мышления до стадии понимания — это задача

главным образом высшей школы. Причем, убежден, сегодня речь

должна идти о развитии способности размышлять и понимать не

только предмет своей специальности. Это само собой. Выпускник

высшей школы должен обрести в ходе обучения мыслящий рассудок,
понимание происходящего в своей стране и в мире, а также способ�

ность разумно осмысливать действительность в будущем, постигать

смыслы событий и явлений.

Образование в ХХI в., если мы говорим о его спасительной роли, ес�

ли ставим задачу исправить само образование, а с его помощью — чело�

века и человечество (дабы выжить и избежать катастрофы), должно

обрести смыслообразующий характер. На мой взгляд, для этого 

в программу обучения в вузах необходимо включить ряд дисциплин

(синергетика, устойчивое развитие, глобалистика и др.), знание кото�

рых необходимо человеку, живущему в ХХI в., значительно усилить

курс философии, изучение которой должно происходить на всех кур�

сах обучения. Как это сделать — другой вопрос, которого я не касаюсь

в данном докладе.

У России нет иного способа выжить и встать в ряд великих дер�

жав, кроме как выстроить свою, новую и лучшую в мире систему об�
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разования — от дошкольного до высшего уровней. Довольно имити�

ровать реформы. Пора действовать, укреплять дух нации на основе

понимания самой главной мысли: «Если захотим, мы сможем все».

Образование и кризис понимания : 
докл. на секции «Философия образования» 

Всероссийского философского конгресса, 
Москва, Моск. гуманит. ун�т, 25 мая 2005 г. 

URL: www.ilinskiy.ru.

ОБ ЭЛИТАРНОМ ОБРАЗОВАНИИ 

Выступление на II Международной научной конференции
«Высшее образование для XXI века», 2005 г.

В России уже существует и набирает силу новый правящий класс,

который ныне вряд ли можно определить только одним словом «ка�

питалистический», т. е. класс богатых и сверхбогатых людей. Столь

однозначное понимание устарело. Ныне правящий класс — явление

гораздо более сложное. Да, конечно, как и прежде, в капиталистичес�

ком обществе (как его ни назови: постиндустриальное, информаци�

онное и т. д.) доминирует элита богатства, но в условиях демократии

возросло значение элиты политической и общественной власти, эли�

ты СМИ, элиты знаний. Власть денег как таковых стала гораздо более

ограниченной. В современном обществе бал правит не только золотой

телец. Власть рассредоточилась и по другим социальным слоям, кото�

рые уже никак не могут обойтись друг без друга в управлении общест�

вом, если они озабочены, чтобы это управление осуществлялось луч�

шим образом, рассчитывают на устойчивое развитие и сохранение

своей власти. При таком подходе (а он отвечает и интересам самого

общества) возникает проблема наследования богатств и власти от по�

коления к поколению этих правящих элит и, следовательно, пробле�

ма воспитания и обучения наследников внутри каждой из этих элит,

воспроизводство правящего класса через систему элитарного образо�

вания — среднего и высшего.

По поводу элитарного образования можно затеять бесконечную

дискуссию, ибо она, как принято многими считать, задевает вопросы
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равенства и социальной справедливости. И это на самом деле так. Од�

нако вдаваться в споры я не стану, ибо в теоретическом плане здесь 

в общем�то все ясно: проблема эта стара как мир, есть целая отрасль

политологии — элитология, литература которой имеет своих клас�

сиков, начиная с Пифагора, Гераклита, Демокрита, Сократа, Платона

и Аристотеля до Макиавелли, Гоббса, Достоевского, Ницше, Бердяе�

ва, Парето, Вебера, Тойнби, Фромма, Ясперса и многих других выда�

ющихся мыслителей, философов, социологов, психологов, писате�

лей и т. д. 

Меня проблема элитарного образования интересует в сугубо прак�

тическом плане, как проблема российская, нынешняя. 

Я знаю, что в Москве и Подмосковье, а также в некоторых крупных

городах российских регионов существуют очень дорогие частные

школы, ежемесячная стоимость обучения в которых колеблется от

1000 у. е. и более. Эти цифры повергают российского обывателя 

в шок, поскольку для многих это сумма годового бюджета семьи. 

А цифра, полученная после умножения этой суммы на 10 месяцев

обучения, вызывает злобу и ненависть ко всем, чьи дети ходят в такие

школы. Ну и что? То, что в России множество бедняков и нищих, это,

конечно, безобразие и позор для государства и властей. Мы можем

сколько угодно возмущаться таким положением вещей, но будет луч�

ше, если мы станем все�таки что�то делать, чтобы изменить ситуацию.

Людей радикальных взглядов, зовущих «народ» (а это и миллионы со�

стоятельных и богатых) к новой социальной революции, сегодня (по�

ка?) немного. Подавляющее большинство смотрит в будущее с соци�

ально�либеральных позиций в надежде на то, что государство и част�

ный сектор (прежде всего, богатые) найдут оптимальный вариант

взаимоотношений и управления обществом, позволяющий уничто�

жить нищету и сократить бедность. Понимая, что задача эта очень не�

простая, я все�таки тоже придерживаюсь этого взгляда и в соответст�

вии с ним строю логику моих рассуждений. 

Что мы должны понять прежде всего? 

Богатый человек — существо особого рода. Он полагает, что богат�

ство — результат его заслуг, хотя это далеко не всегда именно так.

Обычно богатство приобретают люди с низкой душой и ничтожными

способностями. В нынешней России мы почти не встретим исключе�

ний. Скорое богатство, да еще в таких фантастических масштабах, из�

меряемое сотнями миллионов и миллиардами долларов, по определе�

нию не может быть нажито праведным путем. Для огромного коли�

чества, если не сказать подавляющего большинства, богатство стало

школой тщеславия, невежества и разврата. У самых «крутых» мил�

лиардеров богатство породило непомерные политические амбиции 

и наглость, за что некоторые из них уже поплатились свободой. И прак�
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тически некого назвать, кто применил бы свое достояние на пользу

стране, у которой они его, как правило, попросту украли. Эти люди не

имели никаких нравственных принципов до того, как разбогатели, не

имеют никаких гражданских убеждений и ныне. Для них Россия —

это пастбище, на котором они кормятся, жиреют и гадят. Их души не

связаны с Россией, но в их руках — две трети ее богатств. И в этом

смысле богатые люди более опасны для современного общества, чем

бедные женщины, у которых отсутствует мораль. Женщина изменяет

мужу, чтобы получить деньги для семьи; богачи готовы изменить Ро�

дине, чтобы забрать ее деньги и вывезти их в другую страну. Недавно

один из заместителей средседателя СПС заявил с экрана телевизо�

ра: «Мы будем «валить» Путина. И если не свалим его, то останется

одно — валить из России». Разумеется, с деньгами, которые уже давно

лежат у них в зарубежных банках. 

На мой взгляд, ситуация драматическая, острота ее просто недо�

оценивается. Но в данном случае я хочу говорить не о том, как удер�

жать национальное богатство в России, — это тема особого разговора,

а о том, как сделать так, чтобы в будущем, если первую задачу удастся

решить, эти богатства были использованы с пользой для страны.

Смысл разговора в том, как сделать наследников нынешних богачей

более умными и мудрыми, более нравственными и умеренными. Бо�

гатые тоже смертны. Это ясно даже им самим. Проблема наследова�

ния для них ныне, быть может, самая главная из всех. И тут интересы

нормальных богатых людей и интересы общества совпадают. 

Я говорю «нормальных богатых», а не богатых вообще и тем более

самых богатых, потому что эти «выходцы из народа» никогда уже в на�

род не вернутся. Проблему воспитания и обучения наследников сво�

их богатств они решают самостоятельно и никогда никому ее не дове�

рят. У Р. Абрамовича пятеро малолетних детей; у Б. Березовского —

шестеро; у М. Ходорковского — четверо; у В. Потанина — трое. Ни�

кто не слышал, чтобы дети этих и других олигархов посещали ясли,

детский сад или обычную школу. Это относится и к детям многих дру�

гих богатых родителей. Дело даже не в безопасности, которую богатые

по понятным причинам вынуждены ставить на первое место. Массо�

вое дошкольное и школьное образование находится ныне на столь

низком уровне, что все, кто может, обучают детей в частных школах

или на дому. Более того, некоторые, как это сделала глава корпорации

«Интеко» Елена Батурина (капитал более 1 млрд долл.) создала собст�

венную частную школу, в которой учится ее дочь. 

Старшие дети олигархов (у кого они есть и уже окончили школу)

поголовно все учились или учатся в зарубежных университетах. Стар�

ший сын М. Ходорковского Павел — в Гарварде (США). Дочь В. Век�

сельберга «грызет гранит науки» в Йельском университете, а сын — 
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в высшей школе Fieldstone в Нью�Джерси (США). Дочь Б. Березов�

ского училась в Кембридже. Многие сотни, а может, и тысячи детей

богатых родителей учатся в университетах США, Великобритании,

Франции, Германии и других стран. Причины все те же— недостаточ�

ная безопасность и низкое качество образования в российских вузах,

даже по старинке престижных. 

Хорошо или плохо, что дети богатых детей учатся за рубежом? Ко�

нечно, есть в этом немало очевидных плюсов, о которых и говорить

даже не стоит. Но есть один огромный минус, который в контексте

нашего разговора о том, как сделать так, чтобы капиталы богатых рос�

сиян оставались в России и работали прежде всего на Россию, на по�

вышение благосостояния ее граждан, перекрывает все эти плюсы. 

В конечном счете может получиться так, что наследники богачей пе�

реплюнут своих отцов в их пренебрежении к стране, которая дала им

это богатство. В американских, английских, немецких и французских

университетах их никто не будет учить пониманию того, как спасать

Россию, и любви к ней. С какой стати? Напротив, за пять�шесть лет

обучения они пропитаются тем высокомерием и презрением к нашей

стране, которые сознательно (почему — другой вопрос) культивиру�

ются в странах «золотого миллиарда». И выйдет так, что богатства

России, которые уже сейчас в миллиардах долларов находятся на сче�

тах западных банков и работают на другие страны, будут еще быстрее

утекать из России. 

Примеров уже и ныне предостаточно. Вот один из них. 

Все знают симпатичную певичку Алсу — дочь в недавнем прошлом

вице�президента ЛУКОЙЛа, а ныне члена Совета Федерации РФ от

Алтайского края Ралифа Сафина. Но никто не знает, что у сенатора

есть еще и 28�летний сын — владелец четырех сахарных заводов 

и кондитерской фабрики… в Молдавии. Куплены заводы, разумеется,

на деньги отца: 12 млн долл. плюс инвестиции в реорганизацию про�

изводства. Сам сын, окончивший Лондонскую школу экономики, 

в основном живет в Лондоне, а российские нефтедоллары работают

на Молдавию. 

Еще пример. Был такой некогда широко известный, а ныне всеми

забытый банкир�миллиардер Александр Смоленский. После сканда�

лов он отошел от дел, оставив сыну Николаю остатки своего банков�

ского бизнеса на сумму 2,9 млрд долл. Как распорядился ими наслед�

ник? Купил за 8 млн фунтов дом в Лондоне и английскую компанию

TVR, выпускающую элитные модели спортивных автомобилей руч�

ной сборки. Не российскую компанию, английскую… 

Проблемы, возникающие внутри данного слоя богатых и сверхбо�

гатых людей, носят характер общественных, государственных. Это

«высший класс», это замкнутый круг, у которого свои обычаи и тради�
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ции, свои интересы. Но все они хотят дать своим детям самое лучшее

образование. В этом случае большинство родителей с высоким мате�

риальным достатком за ценой не стоят, готовы платить по максимуму,

было бы за что. 

В нынешней России это стремление наталкивается на возмущен�

ное «общественное мнение». Речь идет о неравном доступе к образо�

ванию, о клановости, социальной селекции на основе материального

неравенства и т. п. Да, это так. Но может ли быть иначе при данных

обстоятельствах, когда богатые уже есть? Каждый слой общества, 

более того, семья воспроизводят себя через систему образования: 

художники отдают своих детей в художественные школы и вузы, му�

зыканты — в музыкальные, военные — в военные, киношники — 

в киношные, актеры — в театральные и т. д. И не все дети великих —

Репины, Чайковские, Щепкины и Станиславские. Что же удивитель�

ного в том, что отец, автомобилестроитель или банкир, хочет видеть

сына преемником своего дела и своих богатств? Выступать против

этого может только глупец или ханжа. 

Для меня вопрос в другом: чему хочет научить отец своего сына, ка�

ким мечтает воспитать его? Сегодня есть вещи общего и безусловного

плана, к которым стремятся все: знать иностранный язык, а лучше

два�три, основы экономики, владеть компьютером, а также некой

суммой специальных знаний. Запросы не бог весть какие, но удовле�

творить их в полной мере могут далеко не все российские вузы, а лишь

часть их. И уже это служит основанием для того, чтобы состоятельный

родитель отправлял свое чадо учиться за границу. 

Но если мы говорим о нормальном российском предпринимателе,

сознающем, что как богатый или добившийся больших успехов в по�

литике, управлении, медиа� или шоу�бизнесе человек он входит 

в высшую элиту общества, то, естественно, он хочет, чтобы его на�

следник глубоко изучил основы общечеловеческой и отечественной

культуры, получил возможность проявить свои творческие и физиче�

ские способности, развил свой эстетический вкус, приобрел понятия

и навыки этикета и т. п. Требовать этого от подавляющего большин�

ства российских вузов нынче было бы странно. И это еще один аргу�

мент в пользу того, чтобы дать наследнику заграничное образование,

хотя заранее ясно, что вернется он в Россию (если вернется!) не толь�

ко с иностранным языком, но также с иностранным взглядом и отно�

шением к происходящему в ней. И будет ли он тем наследником, о ко�

тором мечтал отец? 

Существует, наконец, еще одна немаловажная причина, по которой

вузы «массового производства специалистов» не устраивают состоя�

тельных потребителей: здесь мало интересуются отдельно взятым сту�

дентом. Между тем немалая часть детей из богатых семей крайне нужда�
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ется в индивидуальном подходе. Не только потому, что богатство ро�

дителей никому не гарантирует ум и способности. Наоборот, дети из

состоятельных семей хорошо питаются, одеты и обуты, у них есть все,

что захочется. Зачастую уже в детстве и юности настолько избалова�

ны, что им ничего не хочется. В том числе не хочется учиться. Зачем?

Материальные потребности вполне удовлетворены, духовные слабы,

а то и отсутствуют. Пороки «золотой молодежи» во все времена схожи.

Нынче к ним добавились еще наркотики, культ секса и т. п. Первей�

шей педагогической задачей становится формирование мотивации 

в получении образования. А это дело крайне трудное, предполагающее

именно индивидуальный подход: изучение особенностей конкретной

личности, поиск подходов к уму и душе. Традиционными способами

(«двойка» — «пятерка», нотация — похвала, публичное осуждение) тут

ничего не добьешься. С молодым человеком надо, как говорится, во�

зиться. В обычной школе, в обычном вузе это невозможно. 

И еще. Массовое и узкоспециализированное образование готовит

специалиста, исполнителя, «человека�винтика», «человека�функ�

цию». Между тем молодое поколение высшего класса, молодые люди

из богатых семей должны обладать лидерскими качествами. Эти каче�

ства не передаются по законам генетики, даже если отец обладает

ими. Они воспитываются, формируются. Равно как знатное проис�

хождение и богатство — еще не гарантия подлинной элитности. Иде�

альный вариант — единство аристократического происхождения,

личного богатства, ума, творческих способностей и успехов. Но я�то

говорю о российских реалиях. Откуда возьмется аристократизм у ну�

вориша? 

В современном российском обществе, если оно претендует назы�

ваться демократическим, наряду с государственной должна существо�

вать независимая от него система образования, которая была бы сори�

ентирована прежде всего на частный сектор, на рыночную экономи�

ку. Частный сектор должен быть представлен в законодательных

органах государственной власти, иметь свои политические партии,

молодежные организации, свои (частные, независимые) СМИ, свою

негосударственную (в том числе, частную, независимую) систему

среднего и высшего образования, где в основном и должны обучаться

и воспитываться дети наиболее состоятельной части среднего и выс�

шего классов. Обращаю внимание на слово «воспитание», с помощью

которого в сознание новых поколений привносится идеология част�

ного предпринимательства, духовные и нравственные ценности об�

щественных элит. 

Абсолютно убежден, что государственное, да еще массовое и узко�

специализированное образование такую задачу никогда не будет ста�

вить, а если «вдруг» какой�то ректор вуза решит это сделать, то у него
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ничего не выйдет. Ибо для этого необходимо иметь известное и нема�

лое количество преподавателей определенной идеологической, част�

нособственнической закваски. Но откуда их взять в российских гос�

вузах? Как могут они в одной аудитории славить силу частного капи�

тала, а перейдя в другую, возвеличивать роль государства? И почему

на налоги наемных работников, за счет которых, собственно, и содер�

жится государственное образование, должны обучаться и воспитывать�

ся дети тех, кто сегодня управляет ими? Конфликт низших слоев об�

щества с высшим образованием в современной России вполне ощутим,

и еще не известно, во что он выльется. Если элита, захватившая власть

и богатство, начнет укреплять свои позиции за счет непривилегиро�

ванных групп, конфликт неизбежно углубится и обострится, может

привести к социальному взрыву. Мнение о том, что богатые обучают�

ся в госвузах вместо бедных и за их счет, широко распространено. 

И для этого есть немало оснований. Скажем, дать взятку в 25–30 тыс.

долл. за поступление в «престижный» госвуз, а потом тянуть за деньги

свое чадо еще пять лет обучения бедная семья не в силах. 

Подавляющее большинство граждан России убеждено, что высшее

образование должно, во�первых, способствовать развитию человече�

ских ресурсов общества; во�вторых, создавать механизм селекции ин�

дивидов исключительно в соответствии с их способностями и талан�

тами; в�третьих, готовить специалистов для тех видов деятельности, 

к которой они наиболее способны, и тем самым служить своеобраз�

ным «лифтом», позволяющим человеку низшего слоя подняться на

любой высший этаж любой из элит. Иными словами, наше нищее 

и раздраженное общество готово принять идею социальной селекции

только на основе интеллектуальных способностей, творческих талан�

тов и личных достижений человека и напрочь не приемлет идею попа�

дания в элиту согласно предписанному статусу, принадлежности 

к определенному слою высшего класса. Только наиболее способные

должны достигать самых ответственных, элитных позиций. Я тоже за

это. Но вот беда: в жизни все выходит совсем по�другому. И всегда по�

другому выходило. И будет выходить. А с жизнью следует считаться. 

Может показаться, что я ломлюсь в открытую дверь: в России уже

скоро 15 лет существует сектор негосударственного образования; сре�

ди негосударственных вузов около трети — частные. Может показать�

ся, что это вполне негосударственные, вполне свободные и вполне

независимые учебные заведения. Увы, в России многое только кажет�

ся: рынок, демократия, свобода… 

На самом деле подавляющее большинство вузов этого типа в глав�

ном и основном — в содержании образовательных услуг — самые что

ни на есть государственные, так как работают в жестком поле государ�

ственных образовательных стандартов (ГОС). Шаг вправо, шаг влево —
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и ты не получил госаккредитацию, а с этим — право на выдачу госдип�

лома, иначе говоря (в глазах потребителя), ты банкрот, ты плохой.

Потому что как бы и сколько бы ни издевалось российское государст�

во над своим гражданином, гражданин государство любит, только ему

доверяет, только в него верит. Любит и верит бессознательно, безот�

четно. Может, потому, что больше верить некому? Ведь большинство

негосударственных вузов, в том числе частных, — обычные (а чаще

еще более слабые) госвузики по производству кадрового и человече�

ского ширпотреба. Заявляя, что они готовят «специалистов будуще�

го», «кадры ХХI в.» и тому подобную чушь, они совершенно не отда�

ют себе отчета в том, что в негосударственном образовании есть своя

социальная потребность, необходимость удовлетворения которой 

и вызывает к жизни этот образовательный феномен; что у негосудар�

ственных вузов есть своя социальная функция, одним из важнейших

элементов которой является в развитом обществе поддержка стабиль�

ности и воспроизводство элиты общества, и прежде всего его частно�

го сектора, высшего класса. В тех же Соединенных Штатах Америки

такие элитные школы, как Гронтон и Сен�Поль, и такие элитные

университеты, как Гарвардский, Колумбийский, Йельский, Прин�

стонский; такие элитные средние учебные заведения, как Итон 

и Хэрроу и такие элитные университеты, как Оксфорд и Кембридж,

являются в то же самое время и элитарными. Правильнее сказать —

были элитарными, т. е. закрытыми и лучшими в этих странах и в ми�

ре вузами, потом (по мере демократизации общества) стали более от�

крытыми, а ныне открыты настолько, что почти половина обучаю�

щихся в этих вузах — из низшего класса, а качество образования, как

и плата за обучение, по�прежнему наивысшие. 

Подчеркну очень важное обстоятельство: элитные (high guality edu�

cation) открытые учебные заведения родились из ныне элитарных, за�

крытых, когда�то доступных только для детей знати и богачей. Такова

логика развития образования от древнейших времен до нынешнего

дня во всех странах мира. Демократизация общественной жизни вно�

сит свои коррективы, но не в силах отменить этот закон: политика не

в состоянии запретить экономику и власть богатства, которое имеет

свойство концентрироваться в руках меньшинства, управляющего

большинством. Стабильное воспроизводство качественной элиты

обеспечивается системой контролируемых ею качественных учебных

заведений. Союз элиты знаний и бизнес�элиты создает элиту элит,

сверхэлиту. 

России только предстоит в ускоренных темпах (с учетом общеисто�

рического опыта) пройти этот путь. Первые шаги по дороге капитали�

стического строительства наша страна совершает в тот момент, когда

формирование элит в развитых странах происходит по двум каналам:
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1) через открытое продвижение на вершину правящих элит людей, об�

ладающих выдающимися способностями и талантами, 2) через систе�

му закрытого рекрутирования в элиту по признакам знатности, бо�

гатства и связей родителей. Но если на Западе, где существует дей�

ствительно элитное образование, реальный рынок и развитая демо�

кратия, все большее значение имеет первый канал, то в России, где

так называемые элитные вузы — это фикция, а демократия и рынок

имеют приставку «псевдо», высшие должности, места в политиче�

ской, деловой, медийной и других элитах занимаются на основе лич�

ных знакомств по принципу «свой — чужой» или просто покупают�

ся за деньги. Родные дети получают должности, власть и богатства 

так же, как в Древней Руси, по праву наследования, без учета специаль�

ных знаний, способностей управлять и необходимых нравственных

установок. 

Когда говорят о том, что в США лучшее в мире образование, то 

это правда лишь в том смысле, что в США из 3535 вузов есть око�

ло 50 прекрасных университетов, в которых обучаются около 10%

всех студентов. Именно эти университеты — сливки американско�

го образования, а их выпускники — гордость Америки. Большинство

остальных университетов США весьма средние, а то и откровенно

слабые. 

Когда говорят о растущей конкуренции на мировом рынке образо�

вательных услуг, то надо понимать, что речь идет о конкуренции

элитных вузов. Состоятельные родители заинтересованы в качестве

образования и готовы платить за него высокую цену. По�другому ка�

чества не добиться. Это поняли и в Западной Европе. Она проигры�

вает соревнование американской образовательной системе именно 

в элитном образовании, которое стоит в США в четыре�пять раз доро�

же, чем в Европе. На мой взгляд, государства всеобщего благоденст�

вия Европы стоят на пороге бурного развития дорогого частного об�

разования, так как сами они увеличить в несколько раз расходы на 

образование не в состоянии. В России власти усиленно ищут выход из

кризиса образования. Еще недавно говорили о необходимости выде�

лить из 624 госвузов сначала 50, потом 30 и, наконец, 20 ведущих, 

с тем чтобы начать их усиленное финансирование. Это такие вузы,

как МГУ, СПбГУ, МГТУ им. Баумана, Финансовая академия, МГИ�

МО и несколько им подобных, которые в глазах российского потре�

бителя имеют имидж элитных. Идея встретила яростное сопротивле�

ние со стороны ректорского корпуса. 

18 июля 2005 г. Министерство экономического развития и торгов�

ли РФ внесло в Правительство РФ проект концепции федеральной

целевой программы развития образования на 2006–2010 гг. В нем ву�

зы подразделяются на четыре категории. 
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1. Общенациональный университет — высший статус учреждения

или организации высшего профессионального образования, который

планируется присваивать вузам, прошедшим процедуру соответствую�

щей аттестации. В настоящий момент указывается, что вуз, претенду�

ющий на получение столь высокого статуса, должен быть культурным

и интеллектуальным центром, проводить фундаментальные исследо�

вания, осуществлять перспективные разработки в области образова�

ния, в полной мере быть проводником процесса интеграции науки 

и образования. Законодательное утверждение данного статуса нахо�

дится на стадии планирования. 

2. Базовый (систематизирующий) вуз — статус учреждения или орга�

низации высшего профессионального образования, который плани�

руется присваивать вузам, прошедшим процедуру соответствующей

аттестации. В настоящий момент указывается, что вуз, претендую�

щий на получение данного статуса, должен быть лидером в подго�

товке кадров для той или иной отрасли по качественным показате�

лям. Законодательное утверждение данного статуса также находится

на стадии планирования. 

3. Интегрированное учебное заведение — термин, обозначающий 

учреждение или организацию образования, как правило, профессио�

нального, реализующие образовательные программы разных уровней:

например вуз, который наряду с программами высшего профессио�

нального образования реализует программы среднего и начального

профессионального образования или дополнительного образования

взрослых, имея в рамках своего юридического лица профессиональ�

ный колледж или институт повышения квалификации. 

4. Остальные вузы, которые не попали ни в одну из названных ка�

тегорий. 

В концепции подчеркивается, что «будет обеспечено опережающее
развитие национальных и системообразующих вузов как центров ин�

теграции науки и образования для подготовки элитных высокопро�

фессиональных кадров». 

Вводится также понятие «исследовательский университет» (или учеб�
но�научно�исследовательский комплекс — в случае, когда вуз не явля�

ется университетом). Законодательное утверждение данного статута

находится на стадии планирования. 

Как известно, в США используется так называемая классификация

Карнеги, согласно которой все университеты и колледжи делятся на
шесть категорий, и высшая как раз называется исследовательским

университетом. Они характеризуются широким набором учебных

дисциплин, имеют в своем составе аспирантуру, присуждают не ме�

нее 50 докторских степеней (PhD) в год и получают государственное

финансирование на выполнение научных исследований не ниже оп�
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ределенного уровня (не менее 15,5 млн долл. в год). Отнесение уни�

верситетов к исследовательским происходит по факту, а не задается

директивно и не сопровождается предоставлением каких�либо льгот. 

В Российской Федерации концепция создания исследовательских

университетов только начинает серьезно прорабатываться. 

В данном случае имеется в виду в первую очередь создание новых

структур на основе добровольной интеграции университетов и акаде�

мических институтов, а также государственных научных центров.

Возможно, этот эксперимент в долгосрочном плане будет иметь

положительные результаты, хотя вряд ли он полностью решит про�

блему элитного, а тем более элитарного образования. Еще раз скажу:

философия государственного образования и философия негосударст�

венного, особенно частного, образования находятся в принципиаль�

ном, серьезном противоречии. Подготовка кадров для частного биз�

неса в государственном вузе — это нонсенс.

Тем не менее подход властей в этой области определился, и негосу�

дарственные вузы должны осознать всю серьезность своего положе�

ния в принципиально меняющейся образовательной ситуации. В том

числе, и с учетом того, что о существовании такого рода учебных заве�

дений (как средних, так и высших) в концепции не сказано ни слова.

Еще один пример того, сколь своеобразно понимают российские вла�

сти слова «демократия», «свобода предпринимательства» и т. п.

У состоявшихся, продвинутых, сильных негосударственных вузов,

способных конкурировать с лучшими госвузами, нет другого выхода,

как крепить свой союз, координировать свою деятельность. Они тоже

должны исповедовать идеи ускоренного и опережающего развития,

ухода в отрыв от конкурентов; у них нет иного выхода, как искать 

себе союзников в лице среднего и крупного бизнеса, всех видов элит,

исходя из того, что они, как агенты гражданского общества, а не госу�

дарство, должны определять вектор и характер общественного разви�

тия, решать вопросы о том, как им развиваться. Элита знаний должна

осознать неизбежность такого выбора, а бизнес�элита во всех ее ипо�

стасях понять, что ей этот союз нужен не меньше. Вопрос стоит так:

«Вы хотите жить в будущем?.. Объединяйтесь!»

Высшее образование для XXI века: II Международная
научная конференция, Москва, 20–22 октября 2005 г.: 

доклады и материалы. М., 2005. С. 5–16
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ОПЫТ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ
НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ ВУЗОВ РОССИИ 

Люди определяют (самоидентифицируют) себя, используя такие

понятия, как «происхождение», «имущественное положение», «со�

словное положение», «национальность» («кровь»), «религия», «язык»,

«история», «обычаи», «ценности» и т. д. В итоге самоопределения (или

идентификации) возникают такие понятия и реальности, как «лич�

ность», «социальная группа», «класс», «народность», «народ», «нация»,

«христиане», «католики» и т. д. На самом верхнем уровне — «цивили�

зация», самое большое «мы».

В конце ХХ в. вопрос переопределения, новой самоидентифика�

ции по известным причинам с неожиданной остротой встал перед

многими странами, народами, нациями. Мучительный процесс само�

определения («откуда мы?», «что есть мы в этом мире?», «куда свой

держим путь?» и т. п.) переживает и Россия, ее граждане и новые об�

щественные институты, в том числе негосударственные образователь�

ные учреждения разного типа, в частности высшие.

Это говорится для того, чтобы понять: проблема самоидентифика�

ции негосударственных вузов — не выдумка отдельного человека, 

а объективная, вызревшая необходимость. Проблема только на пер�

вый взгляд выглядит сугубо теоретической. На самом деле она носит

самый что ни на есть практический характер, для развития и перспек�

тив негосударственного сектора имеет первостепенное значение. Не

разобравшись со своей идентичностью, ни отдельный человек, ни на�

род не могут обрести чувства собственного достоинства, определить

цели жизни и развития, выработать внятную линию жизни и полити�

ки, использовать ее для достижения этих целей. 

Идентифицировать негосударственные вузы «изнутри» (самоиден�

тифицировать) — значит описать их общую совокупность в качестве

относительно устойчивой, тождественной самой себе целостности,

придать термину «негосударственный» его собственное значение, стро�

го фиксированный смысл, вложить в него внятное содержание, очер�

тить их границы в том классе предметов, к которым они относятся.

Этот класс — высшие профессиональные учебные заведения страны.

До принятия в 1992 г. Закона РФ «Об образовании» высшее профес�

сиональное образование страны представляло собой монолит, состо�

явший только из государственных вузов. Закон «Об образовании»

ввел новую организационно�правовую форму образовательных заведе�

ний — негосударственные некоммерческие образовательные учрежде�

ния (ННОУ). С этого момента и возникли вопросы: «Что это значит —

негосударственные?», «Откуда они взялись — негосударственные»?
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Приходилось многократно слышать: «Негосударственные (в СМИ

их обычно именуют «частными», «коммерческими», «платными») ву�

зы — это подражание Западу, и прежде всего США. Но Россия — не

Америка, у нашего народа другие традиции, другой менталитет, дру�

гой уровень жизни, поэтому вузы такого типа, дескать, долго не про�

существуют». Или: «Негосударственные вузы родились на волне де�

мократических реформ. Теперь все поняли, чем обернулась «демокра�

тия», и с платным («частным», «коммерческим») образованием будет

скоро покончено».

Так в сознании обывателя зарождается, а «другой стороной» нена�

вязчиво поддерживается один из наиболее опасных для негосударст�

венного образования мифов о случайности его возникновения и, как

следствие, якобы временном и недолгом существовании.

Слово «случайный» обычно вызывает у человека чувство опаски 

и сомнения, что вполне естественно. Все случайное характеризуется

отсутствием прямых закономерных связей, а значит, неустойчивостью
в настоящем и непредсказуемостью перспектив. Какой серьезный че�

ловек (будь то студент или преподаватель) станет связывать свою

судьбу с вузом, если вся совокупность («негосударственные»), к кото�

рой этот вуз относится, случайна, т. е. изначально не имеет будущего?

Некоторые преподаватели госвузов не переходят в штат негосударст�

венных вузов именно потому, что циркулируют и не умирают слухи,

будто негосударственный сектор образования как неожиданно по�

явился, так и незаметно однажды исчезнет.

В нынешнем российском обществе (впрочем, как и во все времена)

возможно все, что угодно. Образование — это область внутренней по�

литики, а политика — сфера субъективных решений.

Будем, однако, говорить об объективных основах негосударствен�

ного образования. Вопрос «Откуда мы, негосударственные?» — это

вопрос о том, когда, почему и зачем (ради чего) такого рода образова�

ние зародилось и продолжает развиваться; это вопрос о природе и при�
чинах его возникновения и существования.

В чем видятся причины появления в новой России негосударствен�

ного образования, в частности высшего профессионального?

В качестве таковых ректоры госвузов обычно называют, во�пер�

вых, стремление разгрузить государственный бюджет; во�вторых, уве�

личить доступность образования; в�третьих, «хоть чем�то» занять мо�

лодежь и т. п. Так ли это? В определенной мере — да.

Руководители и работники негосударственных вузов, соглашаясь

со своими коллегами, добавляют и другие причины.

А. П. Березовский и В. М. Борисов считают, что «зарождение не�

государственного образования в России означало переход от безаль�

тернативного образования к альтернативному, поисковому… исходно
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негосударственная школа брала на себя функции оперативной разра�

ботки и апробации новых моделей образования»1.

В. А. Зернов полагает, что «появление и развитие негосударствен�

ных образовательных учреждений в России вызвано, прежде всего,

объективными социально�экономическими предпосылками, связан�

ными с изменением спроса определенных групп населения на созда�

ние образовательных учреждений нового типа, наличием предложений
со стороны значительного числа энтузиастов, разрабатывающих и ре�

ализующих собственные подходы в организации, содержании и мето�

дике образовательного процесса»2.

И это тоже правда, но далеко не вся, а только ее часть, причем не

столь значительная.

Негосударственные образовательные заведения — не внутрирос�

сийское, а общеисторическое и весьма сложное социальное явление.

Сложные явления не имеют простых объяснений.

1. О ПРИЧИНАХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ
И ПРИРОДЕ НЕГОСУДАРСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Рассуждая о высшем и негосударственном образовании, заметим,

что эти слова являются прилагательными к имени существительному

«образование», с которым в ходе человеческой эволюции происходи�

ли и происходят поныне значительные метаморфозы.

Сегодня мы говорим об образовании дошкольном, общем и пол�

ном среднем, среднем профессиональном, высшем профессиональ�

ном, подразделяя высшие учебные заведения на институты, академии

и университеты. Выделяем образование послевузовское — аспиранту�

ра и докторантура. Различаем образование государственное и негосу�

дарственное. Это сегодня.

Но ведь известно, что образование как система и феномен культу�

ры в его более или менее современных формах существует уже око�

ло трех тысячелетий. Искусство счета и культура письма появились 

в древних государствах Месопотамии и Древнего Египта. Более того,

можно сказать, что «образование» возникло вместе с появлением ви�

да homo sapiens: уже на самых ранних стадиях, когда люди жили пле�

менами, существовала жизненная потребность передачи навыков 

и способов выживания в борьбе человека с природой и войнах с себе
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подобными от старших поколений к младшим. Знания добывались

опытным путем. Обучение шло по принципу «делай как я». Примени�

тельно к ранним этапам образование человека происходило главным

образом как воспитание, в процессе деятельности и непосредствен�

ного общения воспитателя и воспитуемого. В этом смысле справедли�

во утверждать, что образование — явление в человеческой истории

догосударственное, т. е. более древнее, чем государство.

С накоплением объема знаний в различных сферах жизнедеятель�

ности образование стало приобретать все более организованный и си�

стематизированный характер.

Древнегреческая образовательная традиция
На основе идей и усилий великих древнегреческих мыслителей 

(и прежде всего Сократа, Платона, Исократа, Аристотеля) в IV–III вв.

до н. э. в Древней Элладе сложилась образовательная парадигма.

Разделяясь на начальное, среднее и высшее, образование осуще�

ствлялось в образовательных заведениях с общим названием «школа».

В школах высшей ступени3 изучались произведения философов и по�

этов, включая некоторые сведения о законах природы, небесных све�

тилах, минералах, растениях, животных. Здесь обучалась незначитель�
ная часть молодежи из аристократической среды, проявившая спо�

собности к отвлеченному мышлению, к изучению предметов не в их

прикладном значении, а в философско�теоретическом плане (напри�

мер, астрономии не для целей мореплавания, а для постижения бес�

конечности Вселенной). Окончившие эту ступень (в возрасте 30 лет)

и проявившие исключительное дарование в философии продолжа�

ли свое образование до 35 лет и готовились стать правителями госу�

дарства.

Только к детям элиты, как полагал Платон, могла во всей полноте

применяться разработанная им система воспитания; только этих де�

тей обучали помимо обычных предметов (гимнастика, военное ис�

кусство и др.) специальным курсам геометрии, арифметики, музыки 

и диалектики.

Одним из основных положений эллинской парадигмы образова�

ния было утверждение, что образование не должно являться делом ча�
стной инициативы, а проходить под управлением государства.

В своем знаменитом труде «Государство» Платон говорил об этом

политическом институте как о средстве правильного устройства об�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем574

3 Высшая школа в Древней Греции, к которой можно отнести Академию
Платона, Ликей Аристотеля, Сад Эпикура, представляла собой учебное заве�
дение, функционирующее как научный кружок (сообщество) для совершен�
ствования искусства теоретического мышления.



щества, полагая, что первейшая задача государства — создание наилуч�
ших граждан путем выведения их породы, что подразумевало отбор

перспективных производителей мужского и женского пола, из кото�

рых составлялись бы самые подходящие пары для их соединения в на�

иболее благоприятные астрономические сроки в целях получения на�

илучшего потомства с последующим отбором младенцев с особыми

задатками.

Аристотель считал, что развитие у каждого человека его природ�

ных способностей осуществляется воспитанием (физическим, нрав�

ственным и умственным в их единстве) в три ступени, из которых по�

следняя — школа высшего уровня. Он также признавал главенство 

государственных целей в деле воспитания молодежи и говорил: «…за�

конодатель должен отнестись с исключительным вниманием к воспи�

танию молодежи, так как в тех государствах, где этого нет, и самый 

государственный строй терпит ущерб. Забота о воспитании должна

быть общим, а не частным делом, как теперь, когда всякий печется 

о своих детях частным образом и учит частным путем тому, что ему

вздумается»4.

Отметим при этом, что у древних и средневековых школ, а затем 

и у университетов была одна черта, очень важная для нашего иссле�

дования, — это то, что изначально они имели либеральный («сво�

бодный», «вольный», «независимый») характер. Древнегреческая ли�

беральная школа никоим образом не была связана с ремеслом и обу�

чением профессиональной работе как будущей трудовой деятель�

ности5.

«Либеральное образование, рассматривавшееся древними как один

из атрибутов жизни гражданина полиса, представляло собой, по су�

ти, признак аристократизма, — пишет С. Костюкевич. — Свободные
и состоятельные греки могли позволить себе не работать, посвящая

все свое время различным занятиям. То, что делали древние интеллек�
туалы, являлось исключительно искусством, т. е. просто свободным
творчеством. Презирая трудовую деятельность и ремесло, именно они

тем не менее подготовили почву для рождения интеллектуальных

профессий как массового явления и способствовали возникновению

университета. Во�первых, древние оставили нам в наследство либе�
ральное образование, в рамках которого развили интеллектуальные
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искусства и науки. Во�вторых, пренебрегая занятием врача или юри�

ста как ремеслом, они все�таки уделили ему много внимания как об�

ласти искусства, занимаясь теоретическими исследованиями меди�

цинских и правовых проблем»6.

Однако общество и государство, их отношения развивались, стано�

вились все более сложными. Множились и совершенствовались спо�

собы и формы осуществления образовательного процесса. Уже в по�

зднеэллинскую эпоху, несмотря на взгляды и наставления великих

философов, «возникло множество частных школ, содержащихся за

счет оплаты учащимися своего обучения»7.

Византийская и западноевропейская 
образовательные традиции

В прекрасном историософическом эссе «Вначале была школа»

профессор Н. Карлов бегло, но очень впечатляюще проследил связь 

в развитии образования от времен Древней Греции до переноса сто�

лицы Римской империи в Византию, основания Константинополь�

ского университета и его окончательного уничтожения крестоносца�

ми8. Главная ценность работы Н. Карлова в том, что он убедительно

показал роль тысячелетней истории Византии и подвиг ромеев, со�

хранивших непрерывность эллинской образовательной традиции, ко�

торую в основном все же унаследовала Западная Европа, черпавшая

идеи и знания из византийских сокровищниц. 

Запомним: первые высшие школы были созданы не в Западной Ев�

ропе, а в Древней Греции. Первый университет под названием «Ауди�

ториум» был образован не в Западной Европе, а в 425 г. в восточной

части Европы, в Константинополе. Старейшим в мире, как принято

считать, является не Болонский университет (Италия), а Каирский

университет «Аль�Ажар» (Египет), созданный в 970 г. Это важно по�

нимать нам, русским, ибо (как об этом будет сказано ниже) первый

свет знаний в Русь пришел не через «окно в Европу», прорубленное

Петром I, а из Константинополя.

Но в данном случае нас больше всего интересуют не приоритеты, 

а традиция государственного и частного (негосударственного) обра�

зования. Отметим: перенос столицы Римской империи из Вечного го�

рода в заштатный греческий городок Византий, названный Констан�

тинополем в честь решившегося на такое деяние императора Кон�

стантина Великого, состоялся 11 мая 330 г. Первый средневековый

государственный Константинопольский университет был образован
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императором Феодосием II через 85 лет (в 425 г.)9. «Более 30 профес�

соров этого университета были государственными чиновниками, т. е.

получали жалованье из императорской казны»10. «До этого момента, —

пишет Н. Карлов, — образование было либо частным, либо муници�

пальным, но никак не государственным»11.

Во всей Западной Европе, кроме Италии, школа раннего Средневе�

ковья была духовным учреждением, связанным с монастырем или

церковью. Светское воспитание не нуждалось в науке и все еще до�

стигалось практическим путем. Молодой дворянин готовился к дея�

тельности воина, хозяина, полководца или правителя не по книгам, 

а через опыт. Простой народ пребывал в глубоком невежестве.

В ХI и ХII вв. под влиянием Крестовых походов, развития городов

и борьбы папства с империей в европейском обществе зарождается 

и быстро возрастает спрос на знания. Ответы на волновавшие его во�

просы в своем стремлении примирить разум с верою общество искало

в римском и каноническом праве, а также в схоластическом богосло�

вии. Эта общественная потребность и вызвала к жизни еще один

культурный феномен — западноевропейский университет12.

Первый западноевропейский университет был открыт в итальян�

ском городе Болонья в 1088 г. известным профессором права Ирнери�

ем, чтобы готовить ученых юристов, преданных папству. В свете темы

нашего разговора необходимо подчеркнуть, что государство не имело 
к этому никакого отношения. Университет представлял собой ассоциа�
цию студентов, из своей среды они выбирали ректоров, которым под�

чинялись профессора. Избранные схоларами профессора клялись 

в верности этим ректорам. (Стоит заметить, правда, что студентами

были в основном зрелые и взрослые богатые и знатные люди, зани�

мавшие высокие светские и духовные должности, в том числе князья.)

Профессора получали гонорар от студентов без права преподавать

где�нибудь еще, кроме Болоньи. Не имея административной власти

над студентами, профессора могли приобрести авторитет и влияние

на них только благодаря личным качествам и педагогическому талан�

ту. Благодаря поддержке Папы Болонский университет получил боль�
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9 «Еще в VI в., — пишет Н. Карлов, — варварские властители Западной
Европы не понимали идеи правильного образования. В 726 г. император Лев
III, основоположник иконоборчества, сжег Константинопольскую высшую
школу вместе с профессорами и книгами» (Карлов Н. Вначале была школа //
Alma Mater. 2003. № 10. С. 44). В IX в. университет стали восстанавливать и
восстановили. В 1204 г. Константинопольский университет был уничтожен
западноевропейскими крестоносцами.

10 Карлов Н. Вначале была школа // Alma Mater. 2003. № 10. С. 44.
11 Там же. С. 43.
12 См.: Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Мультимедиа

изд�во «Адепт», 2002.



шие вольности и почти полную независимость от города. По рангу

ректор Болонского университета стоял выше всех архиепископов 

и епископов, кроме Болонского. Даже кардиналы, учившиеся в уни�

верситете, уступали ему первенство в торжественных случаях.

Парижский университет, возникший в 1215 г., вышел из многочис�

ленных богословских и «артистических» школ и также был создан как
корпорация профессоров (магистров). Студенты (схолары) в эту корпо�

рацию не входили, как это было в Болонье. Государство не имело к его

появлению никакого отношения. Парижский университет был пер�
вой богословской школой Европы, представлял собой, по выражению 

Папы Александра IV, «источник мудрости», «древо жизни», «светоч

церкви Господней». В то же время он был и высшей школой свобод�

ных искусств. Сделавшись известнейшей школой всего Запада, имея

среди своих учеников и учителей представителей всех наций и вели�

чайших ученых Средневековья (например, Фому Аквинского), Па�

рижский университет обрел огромное могущество, стал высшим авто�

ритетом в вопросах веры и разума. Достаточно сказать, что он был 

в оппозиции правительству Франции, а во время великого раскола и па�

дения папства в лице своих ведущих ученых и руководителей опреде�

ленное время был фактическим руководителем католической церкви.

Все другие университеты, возникшие в Средние века на нынешней

территории Франции, формировались по примеру Парижского: они

представляли собой корпорацию профессоров (магистров), а руковод�

ство ими и юрисдикция принадлежали представителю епископа —

канцлеру.

Ныне знаменитые университеты Англии — Кембриджский и Окс�

фордский — были корпорациями членов свободных школ, объеди�

нившихся на исходе ХII века. Университетская жизнь и здесь разви�

валась в тесном союзе с церковной властью.

Например, история Оксфордского университета, в котором мне

довелось бывать, берет начало с 1167 г., когда король Генрих II угово�

рил приехать в Оксфорд английских учеников, обучавшихся в то вре�

мя в Парижском университете. Все обучение велось под патронажем

римской католической церкви.

Первые колледжи (которых теперь 39) появились еще в XIII в.

Причиной их возникновения явилось то, что священнослужители со

временем превратились в богатых церковников и министров, а цер�

ковные правила запрещали им открыто признать свое потомство в це�

лях наследования их богатств. И они завещали свои состояния коллед�
жам, чтобы ученики молились за души их основателей.

Со времен Елизаветы увеличивавшийся средний класс стал остро

нуждаться в университетском образовании, и родители были готовы

оплачивать обучение своих отпрысков.
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Только в 1920 г., т. е. через 700 с лишним лет после создания Окс�

фордского университета, государство начало выделять ему небольшую

и нерегулярную помощь, а в 1981 г. правительство уже существенно

уменьшило материальную поддержку университета. Ныне универси�

тет и колледжи, из которых он состоит и которые являются частными,

прочно стоят на ногах, потому что их коммерческие научные исследо�

вания спонсируются большими промышленными компаниями. Обу�

чение в университете платное и дорогое.

В конце ХII — ХIII в. возникли университеты: в Моннелье (1289,

Франция), Кембриджский (1209) и Оксфордский (Англия), Сала�

манкский (Испания), Лиссабонский (1290, Португалия); в XIV в. 

в Центральной Европе — Пражский (Карлов университет, 1348, Че�

хия), Краковский (1364, Польша), Венский (1365, Австрия), Гейдель�

бергский (1386, Германия); в XV в. в Северной Европе — Упсальский

(1477, Швеция), Копенгагенский (1479, Дания)13.

Первые университеты, возникавшие без вмешательства церковных

и светских властей, становились нередко очагами свободомыслия 
и еретических идей, связанными с бюргерской оппозицией феодаль�

ному строю и католической церкви. Церковь, стремившаяся утвер�

дить свою монополию на образование в средневековом обществе,

нуждалась в философском обосновании церковных догм и повела

борьбу за господство над университетами. В ее руках средневековые

университеты все более становились проводниками католической 

ортодоксии. Королевская власть, вступившая в борьбу с папством за

создание национальных, независимых от него церквей, в свою оче�

редь, стремилась усилить влияние на университеты.

Первый западноевропейский государственный университет был уч�

режден в 1224 г. в Неаполе императором Фридрихом II. Абсолютный

монарх, создавший военно�бюрократическое государство, назначал

профессоров, платил им жалованье, рассматривая их как чиновников,

а потому требовал от них внушения студентам верноподданнических

чувств. Он же устанавливал правила об испытаниях, порядке присужде�

ния академических степеней— иногда простым королевским указом.

Таким образом, можно сказать, что образование изначально воз�

никло и многие тысячелетия существовало как явление по своей при�

роде негосударственное. Так было в странах Древнего Востока — Ки�

тае, Египте, Вавилоне, Ассирии за тысячи лет до нашей эры. Так бы�

ло во времена Античности, в Древней Греции, Древнем Риме. Всюду

учебные заведения, называвшиеся школой, создавали либо частные

лица, либо церковь, либо общественные объединения. Во всех евро�

пейских странах изначально образование было частной услугой: с од�
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ной стороны (в качестве заказчика, потребителя) выступало частное

лицо, которое нуждалось в образовании и соглашалось платить за эту

услугу; с другой стороны находились частное лицо (частный учитель,

преподаватель) или владелец частного учебного заведения, которые

были готовы оказать нужную услугу.

Изначально (исторически) существовали спрос и предложение на

образовательные услуги, т. е. своего рода рынок. Потребитель образо�

вательных услуг и их производитель неизбежно вступали в договор�

ные отношения14.

Изначально образование было платным. Иллюзия бесплатного об�

разования возникла с того момента, когда властители (короли, импе�

раторы, цари и т. п., одним словом, государство) стали брать на себя

заботу о воспитании и обучении новых поколений и связанные с этим

расходы. Однако государственная казна всегда пополнялась за счет

налогов с граждан. При этом налоги платили все, а получали образо�

вание за счет собранных средств дети далеко не всех налогоплатель�

щиков. Этот экономический аспект образования обычно тщательно за�

тушевывается.

Изначально образование делилось на элитарное (закрытое образо�

вание для узкого слоя детей элиты — богатых и знатных людей) и мас�
совое (для детей низших слоев), выполняя функцию воспроизводства

управляющих и управляемых, господ и слуг. Данное обстоятельство

имеет политическое объяснение. Государство служит определенному

классу, имеющему свою идеологию и вытекающую из нее внутрен�

нюю политику, в том числе в области образования.

Российская образовательная традиция
Россия имеет свою историю образования, в том числе как государ�

ственного, так и частного (негосударственного), которая весьма по�

дробно описана в научной литературе15.
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14 А. Смит обосновал образовательные отношения с экономической точ�
ки зрения, полагая, что «человек, получивший образование путем затрат
большого труда и времени, может быть приравнен к одной из дорогих ма�
шин». Более того, он обосновывал необходимость свободного рынка в образо�
вании. С тех пор понимание знания как капитала применительно к отдельному
человеку полностью никогда не исчезало из экономической литературы.

15 См.: Каптерев П. Ф. История русской педагогии. СПб. : Издание 
О. Богдановой, 1915. 540 с.; Рождественский С. В. Очерки по истории си�
стем народного просвещения в России в XVIII–XIX вв. Т. 1. СПб., 1912. 
212 с.; Золотарев С. А. Очерки по истории педагогики на Западе и в России.
СПб., 1910. 261 с.; Иванов А. Е. Высшая школа России в конце ХIХ — на�
чале ХХ века. М. : Наука, 1991. 392 с.; Высшее образование в России. Очерк
истории. М., 1995. 342 с.; Солоницын В. А. Негосударственное высшее об�
разование в России. М. : Изд�во МОСУ, 1998. 273 с.



Принципиально важно, на мой взгляд, отметить, что изначально

российское образование связано с Византией, с именами Кирилла,

обучавшегося и работавшего в Константинопольском университете, 

и его брата Мефодия — первоучителей и просветителей славянских, 

а также князя Владимира, крестившего Русь и навеки соединившего

судьбу нашего народа с православной Византией. Столь же необходи�

мо сказать, что развитие культуры, науки и образования в нашем Оте�

честве было прервано в начале ХIII в. разграблением Константинопо�

ля крестоносцами, а затем страшным разгромом Руси монголами. Это

главная причина того, что наша страна намного отстала от Европы 

в строительстве своей образовательной системы.

П. Ф. Каптерев, один из лучших представителей дореволюцион�

ной историографии российского образования, выделяет два периода

становления и развития системы образования в России: догосударст�
венный, который охватывает допетровские времена (XV–XVII вв.), 

и государственный — период правления династии Романовых, начи�

ная с Петра I и заканчивая царствованием Николая II.

Высшее образование в России (а это и есть основной объект наше�

го анализа) по сравнению с Европой в своем развитии задержалось на

несколько столетий.

Известно, что в 1632 г. открылось первое русско�украинское выс�

шее учебное заведение — Киево�Могилянская академия, в которой

изучались славянский, латинский и греческий языки, «семь свобод�

ных искусств» (грамматика, риторика, диалектика, арифметика, гео�

метрия, астрономия, музыка) и богословие. В 1687 г. в Москве была

организована Славяно�греко�латинская академия, которую окончи�

ли Л. Ф. Магницкий и М. В. Ломоносов. В 1725 г. в Петербурге бы�

ли основаны Академия наук и при ней Академический университет 

и гимназия.

В 1755 г. был учрежден Московский университет, для которого 

Ломоносов разработал организационную структуру, учебные пла�

ны и программы. Московский университет по своему составу, поста�

новке образования и воспитания явился ярко выраженным русским
высшим учебным заведением, школой подготовки отечественных

ученых. Профессора университета Н. Н. Поповский, А. А. Барсов 

и другие ученики Ломоносова вели активную борьбу за расцвет отече�

ственной науки и образования, стремясь заменить церковно�схола�

стическое образование светским, основанным на изучении естество�

знания, математики, выступали за развитие у студентов теоретиче�

ского мышления и навыков проводить лабораторные эксперименты,

наблюдать за физико�химическими и природными явлениями. Толь�

ко в этом случае, считал Ломоносов, происходит умственное и нрав�

ственное совершенствование личности. В 1758 г. Ломоносову было
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поручено «смотрение» за университетом Академии наук. Он разрабо�

тал учебные планы, которые предусматривали на первом году обуче�

ния обязательное посещение студентами всех лекций «для того, что�

бы иметь понятие о всех науках, чтобы всяк мог видеть, в какой кто

науке больше способен и охоту имеет»; на втором году — только спе�

циальные циклы лекций; на третьем — прикрепление студентов для

обучения к отдельным профессорам и «упражнения в одной науке».

Изначально российское высшее образование было государствен�
ным, становилось на ноги долго и с огромным трудом. В 1765 г., в от�

вет на запрос Екатерины II о причинах упадка Московского универ�

ситета, профессора в качестве одной из главных назвали «отсутст�

вие автономии», диктат начальника, назначенного правительством. 

В 1766 г. Академический университет был закрыт из�за отсутствия

студентов.

На протяжении всего ХIХ в. четырежды — по числу императоров —

в высшем образовании России шли реформы и контрреформы. Само�

державное государство то давало высшему образованию некоторые

послабления, то вновь сворачивало его свободы. Не случайно отече�

ственные университеты рассматривались как очаги вольнодумства,

революционности и безнравственности. Особенно после того, как 

в начале ХIХ в. в Западной Европе, прежде всего в Германии, прошли

студенческие волнения.

В 1830 г. царское правительство закрыло Варшавский и Виленский

университеты. В 1835 г. был введен новый устав университета, кото�

рый юридически упразднил университетскую автономию. Студенче�

ские волнения конца 50�х — начала 60�х годов привели к тому, что

университетская автономия была восстановлена. Однако в 1884 г. был

опять введен новый устав университета, согласно которому он был

полностью отдан под контроль Министерства просвещения. Акаде�

мические свободы были снова ликвидированы. Передовые профессо�

ра выступили с протестами. Периодически вспыхивали студенческие

волнения. В 1911 г. из Московского университета были исключены

1000 студентов, 130 профессоров были вынуждены уйти в отставку16.

Тем не менее с отменой крепостного права и развитием буржуаз�

ных отношений в России началась эпоха великих реформ, в том чис�

ле в образовании, которое превращалось в самостоятельную отрасль

культуры. Вместе с либерализацией взглядов возрастали тенденции 

к независимости и автономии образования. Общество стремилось
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изъять у государства функцию монопольного руководства системой

образования. Началась борьба двух тенденций: либерально�демократи�
ческой — со стороны общества и охранительно�консервативной — со
стороны государства.

Революционно и либерально настроенная профессура, политиче�

ские и общественные деятели подняли в печати вопрос о целях и зада�

чах высшего образования. Началось строительство образования, аль�
тернативного правительственному. Главной проблемой стали поиски

правильного соотношения государственного и общественного воз�

действия на образование в определении его содержания и управления

им. В ту пору между собой боролись сторонники двух противополож�

ных взглядов: одни выступали за максимум государственного вмеша�

тельства в сферу образования, другие — за максимум общественной
инициативы.

Как отмечается в отечественной исторической литературе, начало

ХХ в. в России отмечено возникновением яркого культурного фено�

мена — вольной высшей школы. В учебных заведениях, которые в ос�

новном создавались в Москве, Санкт�Петербурге и других крупных

научных и учебных центрах, учились люди, которым нужны были зна�

ния, а не дипломы и свидетельства для того, чтобы занять ту или иную

государственную должность. Большинство таких вузов были общест�
венными, остальные — частными17. Инициаторами создания некото�

рых из вольных (народных) вузов были знаменитые ученые и педагоги:

В. М. Бехтерев, П. Ф. Лесгафт, А. Л. Шанявский. Намеревался создать

свой вольный университет К. А. Тимирязев. Все эти и другие органи�

заторы таких учебных заведений мыслили их как антитезу «дозволен�
ному» гособразованию. В вольных вузах преподавали такие знамени�

тости, как Д. И. Менделеев, А. Ф. Иоффе, И. М. Сеченов, Е. В. Тар�

ле, А. А. Ухтомский, А. М. Бутлеров, Л. А. Орбели, К. А. Тимирязев,

А. Е. Ферсман, Н. Е. Жуковский, Н. Д. Зелинский, С. А. Чаплыгин,

В. И. Вернадский и др.18 Одним из источников дохода являлись бла�

готворительные концерты популярных артистов К. А. Варламова,

Л. В. Собинова, Ф. И. Шаляпина, литературные вечера с участием

А. М. Горького, Ф. М. Достоевского.

Начало упорядоченному процессу создания системы негосудар�
ственных высших учебных заведений, как отмечает В. А. Змеев, по�

ложил утвержденный императором Николаем II 3 декабря 1905 г. все�

подданнейший доклад министра народного просвещения графа
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И. И. Толстого, разрешивший открытие частных курсов с программой

образования выше среднего19.

Предназначение негосударственной высшей школы виделось пра�

вительству в том, чтобы, не обременяя казну, расширить подготовку

специалистов для различных отраслей хозяйства, повысить общий

образовательный уровень населения России. В одном из постановле�

ний Совета министров за 1916 г. отмечалось: «Частная школа прежде

всего должна пойти навстречу в удовлетворении потребности в обра�

зовании тех групп населения, которые по той или иной причине не

могут получить этого удовлетворения от школы правительственной».

Об интересе российской молодежи к негосударственным вузам го�

ворят многие факты, но прежде всего динамика их создания. Так, 

в 1905–1907 гг. в России возникло 36 частных вузов, в 1908–1909 гг. —

13, в 1910–1913 гг. — 13, в 1914–1917 гг. — 12 20.

Наибольшей популярностью в молодежной среде в начале ХХ в.

пользовались российские негосударственные вузы университетского

типа. В 1917 г. их было около 30, причем преобладали женские вузы.

Например, к началу ХХ в. Бестужевские курсы (Санкт�Петербург)

превратились в высшее женское учебное заведение с общеобразо�

вательным академическим характером и методами преподавания. 

В этом вузе было три отделения: историко�филологическое, юриди�

ческое и физико�математическое (с химическим курсом). Минималь�

ный срок обучения составлял четыре года, однако многие слушатель�

ницы увеличивали время пребывания в вузе для освоения дополни�

тельных учебных дисциплин. Плата за слушание лекций составляла

100 руб. в год, тем не менее желающих было достаточно (одновремен�

но обучалось до 1800 человек).

В начале ХХ в. быстрое развитие получило негосударственное выс�

шее коммерческое образование. Сама идея о нем созрела «в недрах

купеческих организаций»21. Достаточно сказать, что создание Мос�

ковского коммерческого института в 1906 г. стало возможным благо�

даря деятельности Общества распространения коммерческого обра�

зования и группы меценатов во главе с купцом А. С. Вишняковым.

В 1906 г. был организован Киевский коммерческий институт, тогда

же Коммерческие курсы М. В. Побединского в Петербурге получили

статус высшего учебного заведения. Вслед за ними появились Выс�

шие коммерческие курсы в Харькове, а в Петербурге стали функцио�

нировать Институт высших коммерческих знаний и Практическая

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем584

19 См.: Змеев В. А. Негосударственное высшее образование в Россий�
ской империи // Социально�гуманитарные знания. 2000. № 5. С. 211.

20 Там же.
21 Техническое и коммерческое образование. 1915. № 4. С. 8.



восточная академия при Императорском обществе востоковедения. 

К 1913 г. в России действовало около 20 высших коммерческих учеб�

ных заведений. Буржуазия и купечество оказывали этим вузам всесто�

роннюю помощь.

Наиболее крупным являлся Московский коммерческий институт,

в котором обучалось более 5 тыс. студентов (мужчин и женщин)22.

Несмотря на фундаментальные знания, выпускники коммерческих

вузов не допускались на государственную службу.

Среди негосударственных вузов России особое место занимал

Санкт�Петербургский психоневрологический институт, основателем

которого был В. М. Бехтерев.

Большой перечень сложных и часто редких курсов требовал при�

влечения к занятиям специалистов высшей квалификации. В раз�

ные годы в Психоневрологическом институте читали лекции извест�

ные ученые и педагоги: Ф. Д. Батюшков, С. К. Булич, В. А. Вагнер,

Н. Е. Введенский, С. А. Венгеров, М. Н. Гернет, Н. А. Гредескул,

Н. И. Кареев, П. Ф. Лесгафт, Н. О. Лосский, Д. Н. Овсянико�Кули�

ковский, Э. Л. Радлов, В. Н. Сперанский, Е. В. Тарле, М. П. Чубин�

ский и др. Эти люди превратили вуз в первый Институт человека. 

В Петербург стали приезжать зарубежные специалисты, чтобы озна�

комиться с результатами научных исследований.

Крупные ученые стремились к сотрудничеству с вузом нового типа,

так как здесь была реальная возможность соединить учебный процесс

с научными исследованиями. В 1912 г. в Психоневрологическом ин�

ституте открылся медицинский факультет, где психоневрологов гото�

вили шесть лет. Одно из преимуществ нового факультета состояло 

в том, что он в своей работе использовал научно�исследовательскую

базу ряда медицинских учреждений, в частности Хирургической 

и нервно�хирургической клиники им. Н. И. Пирогова23.

Учебно�педагогическая и научно�исследовательская работа Пси�

хоневрологического института принесла реальную пользу государст�

ву, что предопределило положительное отношение к вузу многих пра�

вительственных чиновников. Однако министр народного просвеще�

ния Л. А. Кассо считал Психоневрологический институт слишком
независимым учебным заведением, которое превратилось в один из

центров студенческих беспорядков. 25 июня 1914 г. Л. А. Кассо пред�

ложил Совету министров закрыть институт, но эта идея поддержку 

у правительства не получила (в вузе обучалось до 8000 студентов, 

а ежегодный выпуск специалистов составлял около 900 человек).
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В 1915 г. новый министр народного просвещения П. Н. Игнатьев

образовал специальную комиссию для всесторонней проверки Психо�

неврологического института. Комиссия дала положительную оценку

деятельности вуза, но рекомендовала провести его реорганизацию24.

К февралю 1917 г. в России устойчиво работали 59 негосударствен�

ных вузов. Вольная школа по численности практически сравнялась 
с государственной (65). Однако многие вольные вузы закрывались, не

успев развернуться, остальные вели трудную жизнь, похожую на ту,

которую проживают большинство российских негосударственных 

вузов сегодня: отсутствие материальной базы, поддержки общества 

и государства.

После Великой Октябрьской социалистической революции 1917 г.

все вольные учебные заведения прекратили свое существование. Ча�

стное образование было запрещено.

Таким образом, взгляд в далекое прошлое человечества и историю

России позволяет сделать по крайней мере два фундаментальных вы�

вода, имеющих принципиальное значение для объяснения и пони�

мания ныне происходящих в России перемен в области образования,

а также его будущего.

Вывод первый. Негосударственное образование — явление в челове�

ческой истории естественное и закономерное. Ибо таковым по своей

природе образование является изначально, издревле. Либеральное

(свободное, вольное, независимое) образование присутствовало все�

гда и практически везде, где для этого существовали необходимые 

социально�экономические и политические условия. Во�первых, это

частная собственность, порождающая частную предпринимательскую

инициативу, которая, если это не запрещено национальными закона�

ми, неизбежно проявляет себя и в сфере образования. Во�вторых, это

духовные, экономические и политические свободы, которые являют�

ся предпосылкой возникновения и существования рыночных отно�

шений и конкуренции. Два этих понятия («свобода» и «частная собст�

венность») составляют основу идеологии либерализма, под знаком

которой развивалась вся европейская культура Нового времени, в том

числе образование.

И сегодня всюду, где обнаруживают себя свобода и частная собст�

венность, мы наблюдаем одновременно два типа образования — госу�

дарственное и негосударственное. При этом негосударственное обра�

зование вовсе не следует рассматривать как некое дополнение, своего

рода довесок к государственному образованию. Это еще один род об�

разования, который не может и не должен претендовать на замещение

государственного образования, а сосуществует рядом с ним. Негосу�
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дарственный вуз может составить реальную конкуренцию государст�

венному, более того, выйти вперед в том случае, если государствен�

ный вуз замедленно реагирует на запросы рынка.

Вывод второй, являющийся частным следствием из первого: воз�

никновение негосударственных вузов в России (как царской, так 

и нынешней) — явление не случайное, а естественное для нормально�

го развития общества, в случае либеральных реформ — неизбежное 

и необходимое.

Неприятие негосударственного образования значительной частью

нынешнего российского общества объясняется не только недостатка�

ми и изъянами в деятельности негосударственных вузов, о которых

уже говорилось. Эта неприязнь имеет также исторические корни, в ее

основе лежат особенности российского менталитета, в котором поня�

тие «государство» тождественно понятию «общество». Еще недавно

население страны не допускало мысли о частной собственности и ры�

ночных отношениях; о том, что кроме бесплатного может существо�

вать и платное образование; что владельцем учебного заведения мо�

жет быть не только государство, но также частное лицо и т. п.

Этому не следует удивляться, если учесть, что в России начиная со

времен Петра I, который осуществил тотальное огосударствление об�

разования, российская педагогика никогда не была свободной. Она

всегда была авторитарной: в царские времена ее философию и содер�

жание определяло самодержавие; в советскую пору — коммунистиче�

ская идеология. Общественные отношения в области народного обра�

зования были прежде всего видом идеологических отношений. При

этом их назначение состояло не только в трансляции социалистиче�

ской идеологии, но в значительной мере и в ее производстве. Образо�

вание, выполняя экономическую, педагогическую и другие функции,

служило и средством навязывания политической идеологии всем уча�

стникам образовательного процесса — учителям и ученикам, препо�

давателям и студентам.

2. МЕСТО НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ ВУЗОВ В СОЦИУМЕ

Вся история образования в мире есть история борьбы государст�

ва за право контролировать деятельность школ и высших учебных за�

ведений, с одной стороны, и борьбы вузов с государством за свою 

автономию и академические свободы — с другой. А если взглянуть на

проблему более широко и глубоко, то она предстанет как борьба со�

циальных идей, за каждой из которых стоит система взглядов на чело�

века, личность, общество и его развитие, государство и его роль в жиз�

ни общества.
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С древних времен все правители прекрасно понимали, что культу�

ра и образование, особенно в государствах с большими территория�

ми, являются могучим средством объединения людей и эффективным

орудием управления обществом и государством. «Грек тот, кто гово�

рит по�гречески, кто получил греческое образование», — говорили 

в Древней Элладе.

Фундаментальное значение для определения образовательной по�

литики в теории и ответа на вопрос о месте негосударственных вузов

в социуме имеет проблема соотношения понятий «общество» и «госу�

дарство», а на практике — реальная роль государства в общественной

жизни и, наоборот, воздействие общества на государство.

Известно (и об этом уже говорилось), что Платон и другие древне�

греческие философы, в частности Аристотель с его знаменитыми тру�

дами о государственном устройстве и воспитании, отождествляли об�

щество и государство. Отношения господства�подчинения государст�

ву (оно же общество) распространялись ими не только на публичную,

но даже на внутрисемейную жизнь (мужа и жены, отца и детей), т. е. на

вопросы воспитания и обучения. Это были идеи тотального огосудар�
ствления (обобществления) человека, безусловного приоритета все�

общего и коллективного перед единичным (единственным, уникаль�

ным и т. д.).

Через два тысячелетия, в 1651 г., английский философ Г. Гоббс 

издал свой знаменитый труд «Левиафан»25, в котором он говорил 

о государстве как величайшем (хоть и насквозь искусственном) соору�

жении, в рамках которого, по его мнению, только и возможно суще�

ствование «народа», «гражданского общества». Гоббс полагал, что

благодаря возникновению государства «соединение многих людей»

приобрело значение «общества». Сращение общества и государства 

в его понимании было практически полным.

Таким образом, исторически сформировались два основных типа
государственной политики в области образования, каждая из которых

отвечает определенному типу социально�экономического и полити�

ческого устройства общества.

Тоталитарно�патерналистский вариант образовательной политики

соответствует обществам, в которых властвует идеология правящей

партии, являющейся в то же время и государственной идеологией, 

в которых понятия «общество» и «государство» тождественны.

Вот как, например, рассуждал Гитлер о государств е и образовании:

«Государство есть средство к цели. Его собственная цель состоит в со�

хранении и в дальнейшем развитии коллектива одинаковых в физиче�
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ском и моральном отношениях человеческих существ. <…> Молодой

мозг не должен быть обременен вещами, которые ему на 95% не нуж�

ны и которые он быстро забывает. <…> Сократив учебный план, мы

выиграем много свободных учебных часов, и эти часы должны быть

посвящены физическим упражнениям, воспитанию характера, воли 

и силы решимости». 

Все это и многое тому подобное Гитлер осуществил. Что из этого

вышло — хорошо известно.

Либеральная образовательная политика возникла в XVIII в. в рамках

либеральной мысли в порядке реализации идеи построения граждан�

ского общества. (Сами понятия «гражданское общество», «граждан�

ская община», как известно, существовали издревле.) Сегодня граж�

данское общество трактуется как «1) общество, в котором сочетаются

частные и общие интересы; 2) общество, достигшее партнерских отно�

шений с государством, способное поставить государство под свой кон�
троль, в котором возможность его членов реализовать свои права 

и обязанности дополняется способностью государства обеспечить бе�

зопасность общества в целом и отдельных граждан; 3) общество, кон�
тролирующее не только государство, но и богатство страны. В целом

гражданское общество можно охарактеризовать как самоорганизую�
щееся начало и сосредоточение негосударственных отношений»26.

Гражданское общество охватывает все предприятия, организации

и ассоциации, которые существуют вне государства, действуют на ос�

нове самофинансирования, самоуправления и в этом смысле незави�

симы от властного центра. Гражданское общество — это общество

граждан с высоким социальным статусом, широкими и разнообраз�

ными правами и их автономными от государства объединениями, ас�

социациями, организациями и т. п., где преобладают не вертикаль�

ные (господства и подчинения), а горизонтальные связи (конкурен�

ции и солидарности). В самом нестрогом смысле гражданское

общество можно определить как сумму (систему?) всех «не�государст�

венных» идей, мыслей, чувств, добродетелей и действий граждан,

способных к самоорганизации и объединившихся ради реализации

своих интересов и целей. Еще проще: гражданское общество — это

способность граждан самоорганизовываться во имя защиты своих

прав, свобод и интересов, если они попираются государством. Граж�

данское общество выполняет функцию «сцепления» социума, соеди�

нения частного и общественного интересов, посредничества между

личностью и государством.

Было бы ошибкой представлять государство как силу отрицатель�

ную, а гражданское общество — как силу положительную. Есть люди,
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которые объединяются для достижения не только высоких, но и низ�

ких целей. Некоторые объединения гражданского общества выглядят

очень плохо и непонятно, сеют смуту и хаос. Организованная пре�

ступность находится вне сферы государства. Однако считать ее эле�

ментом гражданского общества не захочется никому.

Убежден, что негосударственные образовательные организации, 

и прежде всего высшие учебные заведения, являются исключительно

важными звеньями формирующегося гражданского общества, потому

что в нем в качестве главного механизма регуляции общественной

жизни выступают ценности и образцы культуры, т. е. прежде всего

моральные и правовые идеалы, принципы и нормы, а также воспи�

танные человеком в себе «простые» гражданские качества (гуман�

ность, порядочность, честность, доверие, ответственность и т. д.).

Властные структуры государства играют в этой регуляции хотя и важ�

ную, но все же второстепенную роль.

За годы реформ из школ и вузов изжили воспитательную функцию

и общественную жизнь. Но именно здесь закладываются навыки са�

моуправления, осознание общественных интересов, обретаются

гражданские добродетели. Поработав старостой, членом студсовета,

редактором стенгазеты и т. п., молодой человек получает первые на�

выки гражданского поведения. Ответственная гражданская позиция

закладывается еще в школе. Хорошо известна пословица: «Чего не

выучил Ванюша, того не будет знать Иван».

Задача образования — привнести в сознание новых поколений рос�

сийских граждан понимание, что возникновение гражданского обще�

ства предопределено разграничением прав человека, которые обеспе�

чиваются этим обществом, и прав гражданина, которые гарантирует

государство. Само название «гражданин» в свое время звучало как 

синоним независимости, достоинства, самоуважения личности. Оно

противопоставлялось всевозможным сословным и кастовым преиму�

ществам как высшая нравственная добродетель, как вызов власть

имущим со стороны тех, кто был поражен в правах и свободах, как

протест против неравенства и угнетения. Слово «гражданин» звучало

как призыв к исполнению долга служения народу и Отечеству. «По�

этом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан», — писал 

Н. А. Некрасов.

Спящий социум не может стать гражданским обществом. Для его

построения мало лишь прагматических экономических интересов.

Гражданское и правовое сознание каждое новое поколение людей об�

ретает заново. Оно — плод обучения и воспитания.

Можно ли в этом смысле противопоставлять государственное и не�

государственное образование, мысля негосударственные вузы, на�

пример, как факторы гражданского общества, смысл которого в том,
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чтобы быть оппонентом государству, в частности государственным

вузам? В принципе, конечно, нет. Можно даже сказать — ни в коем

случае. При условии если все�таки государство и его структуры не 

переходят грань допустимого, как это случается в России сплошь 

и рядом.

Между тем для социальной справедливости в обществе знаний 

и информации решающее значение приобретает свобода выбора и ра�

венство шансов. В рамках реализации общественного проекта, кото�

рым занято ныне государство, важно обеспечить для как можно боль�

шего количества людей возможность реализовать свои социальные,

культурные и экономические способности, поощряя их, создавая для

этого политические и правовые предпосылки. Как говорил Гете, луч�

шим является то правительство, «которое учит нас править самими

собой». Поощрять и требовать — такой подход должно бы демонстри�

ровать ныне наше государство в отношении гражданского общества.

Если на Западе общественная организация обусловила государст�

венный строй, то в России именно государство издревле и поныне оп�

ределяет, каким быть гражданскому обществу. Если развитие страны

будет продолжаться в том же духе, если население и далее будет оттор�

гать ценности гражданского общества, т. е. не думать о своих правах,

свободе, самоуправлении, не будет бороться за них, то в будущем на�

шему народу ждать ничего хорошего не следует. Демократия есть не

что иное, как постоянная борьба граждан за свои права и свободы, за

партнерские отношения с властью, за честное и эффективное госу�

дарство, которое служит народу, но никак не наоборот.

Таким образом, если государство и органы управления образова�

нием будут понимать гражданское воспитание лишь как воспроиз�

водство чисто государственнического мышления, государственниче�

ской культуры, то в этом случае негосударственные вузы должны оп�

понировать госорганам управления образованием.

Либеральная образовательная политика имеет своей целью реали�

зацию права каждого человека на свободное от идеологических и по�

литических предпочтений образование и свободного выбора его форм

и видов как при поддержке государства, так и за счет собственных

средств27. Либеральное образование предполагает воспитание лич�
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ности, свободного человека, обладающего такими качествами, как

добродетель, увлечение искусствами, стремление к поиску истины,

честь, совесть и т. п. Эти идеи восходят к древнегреческой традиции

подхода к образованию как к воспитанию (физическому, духовному,

нравственному), которая не связывалась с подготовкой к профессио�

нальной карьере, как это происходит сейчас. Хотя уже Платон28, а за�

тем Аристотель в «Политике»29 указывают на двойственный характер

разума, формирующегося как с практической, так и теоретической

направленностью.

Есть люди, которых бесполезно тянуть к высоким знаниям и в на�

уку, зато они способны быстро освоить ремесло и быть хорошими

специалистами. Есть люди с совершенно иным интеллектом и скла�

дом ума, души и характера, которые созданы для творчества, невоз�

можного без свободы и широкого кругозора.

В сущности, этот момент можно считать разделением образования

на два вида — либеральное (высококачественное, фундаментальное,

элитное) и узкоспециализированное профессиональное (массовое).

Логика развития человечества привела к тому, что в количественном

отношении, особенно в ХХ столетии, стало доминировать узкоспеци�

альное профессиональное — массовое образование. Надо сказать, что

это приобрело определенную классовую окраску, поскольку массовое

профессиональное образование заведомо ограничивает развитие по�

тенциала обучаемого, подразумевает узкоспециализированное, фраг�

ментарное образование в направлении строго определенных государ�

ственным стандартом знаний, навыков и умений. Развитие индивиду�

альности не достигается, потому что такая цель и не предполагается.

Вопрос о соотношении общества и государства как в теоретиче�

ском, так и практическом плане все еще остается открытым. Отсюда 

и два экономических и, если хотите, политических подхода в отноше�

нии государственного и негосударственного образования.

Либералы, как уже говорилось, рассматривают основные проблемы

образования с позиций свободного предпринимательства. Они счита�

ют, что в центре экономической системы, которая существует для

удовлетворения запросов индивидуума, должен находиться «потреби�

тельский» выбор. При таких условиях государству отводится роль

лишь гаранта соблюдения участниками свободной конкуренции уста�

новленных правил взаимодействия, и оно может вмешиваться в про�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем592
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цесс только тогда, когда в нем появляются факторы, препятствующие

функционированию свободного рыночного механизма.

Известный американский неоклассик либерализма М. Фридмен 

в своей книге «Капитализм и свобода» настаивает на необходимости до

минимума сократить государственные субсидии на образование: «Ко�

личество денег, истраченных на образование, увеличивается стреми�

тельными темпами, куда быстрее, чем национальный доход. Государ�

ство не в состоянии нести эти все увеличивающиеся расходы; их надо

переложить на родителей, которые будут экономны и осмотрительны,

решая вопрос, на что тратить деньги, и поэтому не станут определять

своих детей на «бесперспективные» для них направления учебы»30.

Наиболее воинственно настроенные неолибералы на Западе хоте�

ли бы вообще ликвидировать государственные высшие учебные заве�

дения, осуществить их тотальную приватизацию. Но такие установки

остаются преимущественно в рамках партийных предвыборных про�

грамм и деклараций. Правительства западных стран, какие бы по�

литические партии или группировки в них ни превалировали, видят 

в этом вопросе границы, которые нельзя переступать. Они не идут на

демонтаж государственной системы образования, сохраняя негосу�

дарственные (частные) учебные заведения.

При этом сторонники либерального направления в западной эко�

номике резко критикуют государство за то, что оно унифицирует уч�

реждения образования и программы обучения, чем значительно 

сокращает возможности потребителя в выборе предоставляемых ему

образовательных услуг. В результате следования единым учебным пла�

нам и программам, государственным образовательным стандартам
происходит «подгонка» всех учащихся под один шаблон.

Кроме того, вмешиваясь в сферу образования, государство, по их

мнению, нарушает принцип социальной справедливости. Так, напри�

мер, за образование нередко платят одни люди (налогоплательщики),

а получают образовательные услуги совсем другие. Например, в семье

нет детей, но она платит налоги, из которых государство финансиру�

ет образование. Или: ребенок учится в платном вузе, а налог с его ро�

дителей взимают как со всех. Таким людям, по существу, приходится

платить дважды.

Активная позиция государства, по мнению неоклассиков, негатив�

но сказывается и на экономике образования. Вмешательство государ�

ства ограничивает частную инициативу, подавляет стимулы к конку�

рентной борьбе производителей образовательных услуг, т. е. в конеч�

ном счете препятствует саморазвитию образовательных учреждений.

Государственное финансирование, считают они, нарушает принци�
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пы рыночного ценообразования, что также не идет на пользу отрасли

и обществу в целом.

Представители второго — кейнсианского направления в экономиче�

ской науке исходят из предположения, что государство является выра�

зителем интересов всех членов общества и потому имеет веские при�

чины вмешательства в экономику вообще, в частности в сферу образо�

вания. Они полагают, что индивидуум не всегда адекватно оценивает

свои подлинные интересы и очень часто в погоне за сиюминутной вы�

годой жертвует ими. Отдельный человек, считают кейнсианцы, может

совершенно не понимать своей личной заинтересованности в удовле�

творении общественных интересов. Поэтому представители кейнси�

анства выступают за активное участие государства в регулировании

финансово�экономических отношений в образовании.

В частности, принимая во внимание то обстоятельство, что образо�

вание как производственный процесс требует известного минимума

затрат и их определенного структурирования, без чего оно становится

неэффективным, экономисты с кейнсианскими убеждениями указы�

вают на невозможность гарантированного обеспечения указанных 

условий в масштабах всей системы при полной свободе рынка образо�

вательных услуг. Безусловное соблюдение этих требований, по их

мнению, возможно только благодаря вмешательству государства.

Правда в этом есть. Ведь отдельным человеком движут его личные

интересы, часто они не имеют долговременного характера. Получе�

ние образования — одна из задач такого рода. Если в момент решения

вопроса о том, куда пойти учиться, например, существует высокий

спрос на юристов или менеджеров и их работа хорошо оплачивает�

ся, то человек стремится получить именно эту профессию. Проблема

в том, что, следуя этой же логике, поступают сотни тысяч людей. 

В итоге происходит перепроизводство работников по данной специ�

альности, им не находится работы, зато «вдруг» обнаруживается де�

фицит специалистов других профилей: перепроизводство «технарей»

и недопроизводство «гуманитариев»; излишество людей со средним

специальным образованием и нехватка специалистов высшей квали�

фикации или наоборот, как сегодня в России.

Иными словами, отдавать дело образования только «невидимой

руке» рынка крайне рискованно. Определить количество и качество

образования, необходимого данному обществу на конкретном этапе

его исторического развития, государство может гораздо лучше. Меха�

низм финансирования, основанный на принципах свободного выбо�

ра образовательных услуг отдельными личностями, приводит к де�

формации системы образования и недополучению обществом необ�

ходимого ему уровня этих услуг. Исключить угрозу такой ситуации

может только государственное регулирование, и в частности участие
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государства в распределении ресурсов, направляемых обществом на

цели развития данной отрасли социально�культурной сферы.

Кейнсианская идеология господствовала в экономике вообще 

и экономике образования в частности со второй половины 30�х годов

до конца 70�х годов прошлого столетия. Затем началось бурное на�

ступление обновленного, неоклассического либерализма, и это мно�

гое изменило в западном образовании.

И все же сегодня в мире нет ни одной страны, где бы в чистом ви�

де проводилась либо кейнсианская, либо неолиберальная политика. 

В практической деятельности все страны с рыночной системой хозяй�

ствования имеют смешанную экономику и смешанные типы образо�

вания, сочетающие элементы двух этих альтернативных теоретиче�

ских школ. Все дело в акцентах. «Больше государства», «меньше го�

сударства» — только в этом и состоит разница в развитых странах, на

которые ныне ориентируется Россия. Существует хрупкий баланс
рынка и государственного влияния на экономику, в том числе и в сфе�

ре образования.

Мысль о необходимости избавиться от определения «негосударст�

венные» (т. е. от своего собственного имени) приходит в голову неко�

торым от чувства тревоги и отчаяния, вызванного прежде всего нео�

пределенностью места вузов этого рода в социальном пространстве. 

У каждого государственного вуза при всей их огромной совокупности

это место определенно и недвусмысленно: их создает государство, на�

деляет имуществом (помещениями и оборудованием), финансирует

государство, их «хозяин» — государство.

Вузы нового типа определяются не менее внятно: не�государствен�

ные. Для человека, основой всей конструкции мышления которо�

го является тезис «государство — это наше все», такое определение

невыносимо. Единичное хочет приложиться к множеству, часть — 

к целому, слабое — к сильному. К какому «целому», «сильному»?

Российский менталитет исторически сформировался так, что силь�

ным покажется только государство, которое во все времена символи�

зировало могущество страны, было инициатором и субъектом соци�

альных реформ и развития. Синдром государственничества, верно�

подданничества живет в сознании подавляющего большинства

населения России, несмотря на горький опыт миллионов постра�

давших от диктата и насилия государства как в советскую эпоху, так 

и в ходе нынешних трансформаций.

Одна из главных бед России состоит в том, что столетиями народ жил

в условиях отсутствия свободы, возможностей для проявления собст�

венной инициативы и самоорганизации. Вопрос о правах человека

встал лишь в конце ХХ в. В этом — специфика нашей страны. Дарую�

щее государство приучило людей к тому, что все блага и милости исхо�

РАЗДЕЛ 3. РОССИЙСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ НА ПЕРЕПУТЬЕ 595



дят свыше, от государства, вокруг которого был создан ореол сакраль�

ности. Вершины власти мыслились как вершины ума и добродетелей.

Подобный вариант развития взаимоотношений общества и государ�

ства привел к тому положению, которое еще П. Струве определил как

антиобщественность государства и антигосударственность общества.

Сегодня положение дел, конечно, иное. Можно спорить о том, ка�

кое в нынешней России гражданское общество — сильное или слабое.

Важно главное: гражданское общество в нашей стране существует. Это

и есть то социальное — негосударственное — пространство, в которое

в качестве одного из его элементов входят все негосударственные об�

разовательные и научные учреждения, в том числе негосударственные

вузы, их союзы и ассоциации. Это и есть их основное место в социуме.
Если негосударственные вузы осознают, что их место в граждан�

ском обществе, то они могут сыграть важную роль в его развитии. Во�

первых, потому что в них сосредоточен значительный интеллекту�

альный потенциал. Во�вторых, потому что они выполняют просве�

тительскую функцию и станут осуществлять ее с еще большим

усердием, поняв, что это отвечает их коренным интересам. В�третьих,

они располагают гораздо большими, чем госвузы, финансовыми воз�

можностями для организации такого рода работы. В�четвертых, могут

включить в общественную работу сотни тысяч студентов, обучающих�

ся в этих вузах.

Есть основания думать, что работа по созданию в России граждан�

ского общества набирает темпы. Хорошим знаком надо считать вы�

ступление Президента РФ В. В. Путина на Гражданском форуме, где

он сказал: «Вряд ли кто�то обладает готовым «рецептом» взращивания

гражданского общества, но перед властью в целом может стоять толь�

ко одна задача — формировать максимально благоприятный климат

для его развития… Без действительно партнерских отношений между

государством и обществом не может быть ни сильного государства, ни

процветающего благополучного общества: здесь нужен диалог на рав�

ных. И мы осознаем, что эффективность этого диалога в значитель�

ной степени зависит от нас — от представителей власти, от власти 

в целом. В этой связи мы готовы пойти на необходимые организаци�

онные и, если потребуется, законодательные меры, готовы обеспе�

чить эффективную обратную связь общества с госаппаратом. Во вся�

ком случае, мы попробуем это сделать. Мы готовы внимательно слу�

шать и слышать то, что вы предлагаете. И полагаю, что именно

сейчас, когда для России и ее граждан наступило время действитель�

но больших возможностей, такое сотрудничество может стать очень

продуктивным; оно нужно нашему государству»31.
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В Послании Федеральному Собранию РФ в мае 2004 г. В. В. Путин

говорил: «Чтобы… стимулировать дальнейший рост институтов граж�

данского общества, не нужно ничего изобретать. И наш собственный,

и мировой опыт уже доказал продуктивность целого ряда подходов.

Так, необходимо постепенно передавать негосударственному сектору

функции, которые государство не должно или не способно эффектив�

но выполнять.

Имеет также смысл использовать и накопленный в ряде регионов

России опыт работы общественных палат. Такие постоянно действу�

ющие негосударственные организации могут обеспечивать независи�

мую экспертизу важнейших нормативных актов. Актов, непосредст�

венно затрагивающих интересы граждан»32.

3. СМЫСЛ НЕГОСУДАРСТВЕННОГО
ОБРАЗОВАНИЯ

«Ну хорошо, — скажет читатель. — Согласимся с тем, что в качест�

ве глубинных причин возникновения негосударственного образова�

ния лежит частная собственность и свобода на предпринимательскую

деятельность. Пусть будет так: гражданское общество — это место

«проживания» негосударственного образования. И все�таки, разве

нельзя обойтись без него? Что особого случится, если взять да и за�

претить? Жили же без него…» Итак, для чего необходимо негосудар�

ственное образование? В чем заключается назначение, глубинный

смысл его существования?..

Эти вопросы волнуют и самих работников негосударственных ву�

зов, которые высказывают по этому поводу различные мнения.

Авторы упоминавшейся Концепции развития негосударственного

образования в России, подготовленной в начале 90�х годов под руко�

водством депутата ГД РФ Л. В. Бабух, считают, что негосударствен�

ное образование возникает как альтернативное, как своеобразное 

отрицание государственной образовательной системы, не способной

решать большое число проблем33.

А. П. Березовский и В. М. Борисов также полагают, что «зарож�

дение негосударственного образования в России означало переход 

от безальтернативного образования к альтернативному, поисковому,

обеспечивающему «зону ближайшего развития» целостной образо�

вательной системы страны. Исходно негосударственная школа бра�
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ла на себя функции оперативной апробации новых моделей образо�

вания»34.

Итак, смысл негосударственных вузов видится данным авторам 

в том, чтобы искать, находить и апробировать новые модели образо�

вания, которые со временем могли бы заменить существовавшую до�

селе (государственную) систему образования (alter (лат.) — «одно из

двух», «либо — либо»).

Заявление в высшей мере амбициозное. Я бы объяснил его только

тем, что в начале 90�х годов идеей альтернативности были заполнены

все сферы жизни: на глазах рушились идеология социализма, социа�

листическая экономика и прежняя политическая система, все состав�

лявшие их социальные институты; их тут же замещала идеология 

либерализма, нарождались новые рыночные механизмы хозяйство�

вания и новые предприятия и организации, основанные на базе част�

ной собственности и на частной инициативе. Перемены не могли 

не затронуть образование, и прежде всего его содержание, формы 

и методы.

Возможно, некоторые из организаторов негосударственных вузов,

начинавшие свою деятельность с нуля, искренне полагали, что они 

в состоянии создать такие учебные заведения, которые и в самом деле

будут способны заменить традиционный тип высшей школы. На де�

ле оказалось, что все разговоры об альтернативности, поисковом 

характере, новых моделях, «образовании ХХI в.» сплошь и рядом пус�

той звук.

Проблема альтернативности в образовании существует, давно и хо�

рошо известна. Негосударственные вузы в определенной мере могут

способствовать ее решению, о чем будет сказано ниже. Однако сама

идея альтернативности, которую стали эксплуатировать (в основном 

в рекламных целях) первые организаторы негосударственных вузов,

была ошибочной. И не только с точки зрения тактики, ибо вызвала

иронию и раздражение в традиционном образовательном сообществе.

Альтернативность свойственна образованию как социальному ин�

ституту имманентно, т. е. живет в нем самом, внутри его. Мысль рож�

дается из мысли. Новое знание из знания о не�знании. В конечном

счете все представления о том, что кто�то со стороны, извне может 

перестроить старое или создать новое образование, наивны. Обра�

зование несет в самом себе и консервант, и новаторскую закваску. 

Дело прежде всего во внешних условиях, мотивах и стимулах, которые

либо консервируют определенное содержание, сложившиеся формы

и методы обучения, либо побуждают к переменам.
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В. Н. Вениаминов считает, что в федеральной системе образования

негосударственные вузы «играют роль экспериментальной лаборато�
рии… на этапе перехода к новым, непривычным условиям рыночных

отношений»35, являются «своеобразными аналогами предприятий

среднего и малого бизнеса в экономике»36.

Довольно странный взгляд на негосударственное образование был

присущ некоторым представителям государства. Так, на заседании

итоговой коллегии Министерства общего и профессионального об�

разования РФ В. Г. Кинелев (бывший глава этого ведомства) изло�

жил в 1996 г. свое представление о системе высшего образования,

включающей негосударственные вузы. По его мнению, «модель рос�

сийской системы высшего образования можно образно представить 

в виде мощного ядра государственных вузов, окруженного тонкой, но
динамичной оболочкой негосударственных высших учебных заведений,

которые в силу своей специфики будут определять вектор перспектив�

ных направлений для государственных вузов, а последние, в свою

очередь, — инициировать повышение качества подготовки в негосу�

дарственных»37.

Мне кажется, что названные авторы изначально исходят из некор�

ректных представлений о смысле и назначении негосударственных

вузов. Отсюда и весьма странные выводы. Между тем, как представля�

ется, все довольно просто: в первом и главном своем назначении не�

государственный вуз — это всего лишь и только вуз, высшее професси�

ональное учебное заведение. Вуз же создается для того, чтобы осуще�
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1997. С. 286. Эту экзотическую «теорию» подхватил председатель АНВУЗ 
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циально�политических условий в стране негосударственный сектор» (Плат�
ное образование. 2003. № 11. С. 27).

«Оболочка — слой, который обтягивает, покрывает снаружи что�либо»
(Комплексный словарь русского языка. С. 553). Надо обладать очень буйной
фантазией, чтобы представить, каким это образом 570 существующих ныне
негосударственных вузов и обучающихся в них миллион студентов «обтяги�
вают» 625 государственных вузов с численностью почти в 4,5 млн студентов.



ствлять образовательную деятельность, смысл и содержание которой

определены законом и уставом данного вуза. Брать на себя роль «по�

исковой» или «экспериментальной» лаборатории, как бывает в разного

рода НИИ и на заводах, где только моделируют, но ничего не произво�

дят, начинают, но никогда не заканчивают, — такую роль ни отдельно

взятый вуз, ни тем более группа или совокупность вузов взять на себя

не имеют права, будь они государственными или негосударственны�

ми. За всеми этими излишне амбициозными заявлениями и словами

(«поисковый», «альтернативный», «новый», «экспериментальный» 

и т. п.) скрывается простой смысл, который выражается словами «со�

вершенствование деятельности», «повышение качества обучения»,

«улучшение воспитания, научной работы» и т. п. И это обязан делать

любой вуз — как государственный, так и негосударственный.

Однако одни это делают, другие — имитируют; одни делают хоро�

шо, другие — хуже. Поэтому идти на широкие обобщения и присваи�

вать всей совокупности негосударственных вузов определения «гиб�

кая оболочка», «экспериментальная площадка», «неклассическое об�

разование» абсолютно неправомерно. Равно как нельзя использовать

этот подход и к государственным вузам. Речь может идти только об 

адресных определениях. О каком «поисковом» характере деятельно�

сти негосударственных вузов можно вести речь, если в подавляющем

большинстве из них научно�исследовательская работа еле теплится, 

а то и не ведется вовсе?

Другое дело, что у негосударственных вузов в силу объективных

причин гораздо большая степень свободы, они мобильней, маневрен�

ней, постоянно находятся в ситуации выживания (ибо это структуры

самофинансируемые), и это вынуждает их руководство постоянно 

напрягать мысль, искать лучших, оптимальных решений возникаю�

щих проблем. Так должно быть по логике вещей. Так чаще всего 

и происходит. Но на что направлена «напряженная» мысль — вот

главный вопрос.

В свое время некоторые «новаторы» выступали за свободное посе�

щение лекций («как в США»), а на самом деле были не в состоянии

наладить контроль. Говорили о борьбе с «гипертрофированной ролью

преподавателей», а в действительности экономили на статье расходов

«зарплата». Заявляли о необходимости «учить учиться», о возрастании

роли самостоятельной работы, раз в неделю читали лекции в киноза�

лах с числом мест на 800�1000 человек. Делали это под лозунгом нова�

ций, но на самом деле за этим стояло отсутствие у вуза необходимых

аудиторных площадей, а во многих случаях — корысть, элементарная

жадность.

А. П. Березовский, В. М. Борисов в их упоминавшейся уже работе

описывают «новую» «неклассическую» модель образования, которую
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внедрял в первые годы своего существования Московский экстерный

университет (МЭГУ). Главная идея новой системы образования — со�

здание условий, при которых студент сам усваивает не только инфор�

мацию о предмете, но и учится сам добывать истину, развивать свои

творческие способности, формировать себя как личность38. В первый

год обучения на 2000 студентов приходилось 23 преподавателя. Такой

подход, как отмечают А. П. Березовский и В. М. Борисов, «в наи�

большей мере отвечает настроениям, которые были характерны мно�

гим инициаторам негосударственного образования»39. Что это за «но�

ваторство»?

В 1997 г. ко мне обратились с просьбой о переводе в наш вуз четве�

ро студентов�третьекурсников МЭГУ. Я ознакомился с их «зачетка�

ми»: сплошь зачеты и ни одного экзамена. «Нас не учат. Мы никому

не нужны», — сказали студенты. Мне было их очень жаль, но они по�

лучили отказ.

На мой взгляд, разговор о смысле и назначении негосударствен�

ного, в том числе высшего, образования следует вести в двух плоско�

стях: с точки зрения настоящего, сущего, и с точки зрения будущего,

должного.

О роли негосударственных вузов
в нынешней России

Фундаментальной установкой, имеющей методологическое значе�

ние для понимания роли негосударственных вузов в нынешней Рос�

сии, является новый — рыночный тип хозяйствования. О том, что

экономика в стране рыночная, не сомневается уже никто. О том, что

экономика и образование взаимосвязаны и взаимозависимы, знают

все. Никто не подвергает сомнению понятия «рынок товаров», «ры�

нок услуг», «рынок труда».

Однако термин «рынок образовательных услуг», представление об

образовательной деятельности как предпринимательской у многих

вызывает яростное отторжение. Парадоксально, но факт: немало лю�

дей, в том числе весьма образованных, веруют в то, что законы рынка

распространяются только на область экономики, а остальные сферы

(например, социальная, а в ней — образование) могут и далее жить по

каким�то иным установлениям. Иногда мне кажется, что даже неко�

торые ректоры госвузов все еще надеются на то, что вот�вот государ�

ство начнет финансировать образование с той же щедростью, кото�

рую проявляла советская власть в свои лучшие годы. «Шаг вперед, два
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шага назад» — и мы в светлом будущем, которое имеет в их воображе�

нии лик прошлого. Но этого уже не будет никогда.

Рыночная экономика — это реальность, игнорировать которую не�

возможно. Если принять во внимание, что система образования, 

и прежде всего высшего профессионального, теснейшим образом впле�

тена в сеть общественных, в частности экономических, отношений,

то необходимо признать, что рынок образовательных услуг в России

не может не существовать, что он уже объективно существует. Пло�

хой, хороший — другой вопрос.

Есть немало обстоятельств, которые препятствуют более быстрому

его становлению, но несомненно, что он будет развиваться: сегодня 

и далее вся система общественных отношений (а не только экономи�

ческие) находится под воздействием объективного экономического

закона стоимости, «регулирующего связи между товаропроизводите�

лями, распределение и стимулирование общественного труда в усло�

виях товарно�денежных отношений, согласно которому производство

и обмен товарами осуществляются на основе их стоимости, величина

которой измеряется общественно необходимыми затратами труда,

уровнем спроса и предложения»40.

Рыночная экономика — это глобальный потребитель и заказчик

образовательных услуг. Рыночная экономика и рынок образователь�

ных услуг — взаимосвязанные и саморегулирующиеся системы. При

этом рынок образовательных услуг действует по законам обратной
связи, чутко реагируя на запросы рыночной экономики.

Способность негосударственных вузов мгновенно откликаться на

конъюнктуру рынка — это их первое и самое важное преимущество

перед госвузами. Именно это качество позволило негосударственным

вузам в первые годы реформ оперативно среагировать на огромный

спрос на специалистов в области социально�гуманитарных знаний —

экономистов, финансистов, юристов, управленцев, психологов 

и многих других, чего не смогли сделать государственные вузы. Имен�

но это достоинство прежде всего позволило возникнуть и быстро

сформироваться негосударственному сектору высшего образования,

который начал оказывать платные услуги на договорных основах с их

потребителями. С этого момента следует вести отсчет времени появ�

ления в России реального рынка образовательных услуг.

Понимание образования как рыночной услуги побуждает учреди�

телей негосударственных вузов заботиться о приближении этих услуг

к месту жительства обучающихся: создавать вузы и филиалы в наибо�

лее густонаселенных пунктах, развивать дистанционные формы, ор�
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ганизовывать занятия в наиболее удобное время дня и недели для ра�

ботающих студентов и т. п.

Не стоит забывать, что основная часть наиболее крепких ныне не�

государственных вузов возникла в ту пору, когда резко сократилось

финансирование государственных вузов и зарплата преподавателей.

Появление негосударственных вузов означало создание десятков ты�

сяч новых рабочих мест с заработной платой в несколько раз более

высокой, чем в госвузах. Кроме того, значительная (и лучшая) часть

преподавателей госвузов получила возможность подрабатывать, что

во многом способствовало сохранению профессорско�преподава�

тельского корпуса страны.

Возникнув изначально как подлинно рыночные структуры, негосу�

дарственные вузы оказались первопроходцами и в этом смысле (тут 

я согласен с В. Н. Вениаминовым) стали экспериментальной пло�

щадкой. Однако я не уверен, что их опыт был востребован госвузами:

практически одновременно и им было разрешено оказывать платные

услуги. Кроме того, многие госвузы выступили учредителями негосу�

дарственных вузов. Одним словом, у них есть собственный опыт при�

сутствия на рынке.

Рынок буквально взвинтил ценность образования в глазах молодежи

и трудоспособного населения. Если в 1992/1993 учебном году в госву�

зы было принято 520 тыс. человек, то в 2002/2003 учебном году — 

1 млн 300 тыс. человек, т. е. в 2,3 раза больше. При этом количество

госбюджетных (бесплатных) мест значительно сократилось, прием

увеличивался за счет «платных» студентов. Если в 1992 г. в государст�

венных вузах было 2638 тыс. студентов, то в 2002 г. — 5229 тыс., т. е.

вдвое больше41.

Государственные вузы, которые выживали в основном за счет вне�

бюджетных средств, изо всех сил пытались перехватить абитуриентов

у негосударственных вузов. Однако, несмотря на явные преимущества

(аудиторный фонд, льготы на коммунальные платежи, налоги и т. п.)

и даже на демпинговые цены за обучение42 (речь в данном случае 

о провинциальных вузах), им это не удалось: с каждым годом росло ко�

личество негосударственных вузов и численность обучающихся в них

студентов. Если в 1993 г. в стране было 78 негосударственных вузов, то

в 2003 г. — 570. По официальным данным, в 1994/1995 учебном году 

в негосударственных вузах обучались 110 тыс. студентов, в 2002/2003

учебном году — 719 тыс.43 На самом деле, я считаю, более 1 млн.
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Как объяснить этот феномен? Ведь рост количества негосударст�

венных вузов и численности обучающихся в них студентов происхо�

дил на фоне беспрестанных попыток со всех сторон дискредитировать

этот вид образования.

Соблазнительно сказать: негосударственные вузы работали хоро�

шо и все лучше, а государственные — все хуже. В некоторых случаях

это будет справедливо, но и здесь широкие обобщения будут совер�

шенно неоправданными. Основная часть объяснений, на мой взгляд,

связана с тем, что небывалый взлет интереса к высшему образованию

произошел за счет той части выпускников школ, которые в прежние

времена и не собирались получать высшее образование. Эту часть мо�

лодых людей, которые еле�еле закончили школу, вовсе не обуяла лю�

бознательность и страсть к знаниям. К поступлению в вузы их под�

толкнула жестокая необходимость. Часто говорят, что прежде всего —

это возможность избежать призыва в армию. Не стану спорить: этот

мотив присутствует.

Однако есть еще один момент, для нашего разговора — главный:

рынок труда требовал (и с каждым годом все больше) прежде всего

квалифицированных работников с высшим специальным образова�

нием. Именно они быстро находили работу, получали более высокую

зарплату, быстрее продвигались по службе. Стало ясно и другое: част�

ный предприниматель не возьмет плохого работника по телефонному

звонку «сверху» или по дружбе, а если и пойдет на это, то постарается

от него избавиться при первом случае. Плохой работник — это потеря

прибыли.

В условиях, когда каждый молодой человек понимает, что он неиз�

бежно окажется на рынке труда, ему в голову приходит мысль о том,

как повысить свою «товарную стоимость», чтобы продать себя подо�

роже. И оказывается, что единственный способ для этого — получить

высшее образование. Шансов поступить на бесплатное отделение 

в государственный вуз (тем более престижный) на конкурсной основе

у этой категории выпускников школ не было и нет. Остается одно: за�

платить за образование.

Решение, в какой вуз пойти учиться — в государственный или не�

государственный, во многих случаях принимается в пользу госву�

зов: срабатывают сложившиеся стереотипы. И тем не менее каж�

дый шестой выпускник школ предпочитает негосударственный вуз. 

В 2002/2003 учебном году в госвузы было принято 1 млн 300 тыс. че�

ловек, в негосударственные — 204 тыс. человек. Причем количест�

во предпочитающих негосударственные вузы год от года увеличива�

ется 44.
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Данную тенденцию пытаются объяснить тем, что в негосударст�

венных вузах якобы занижены цены. Это правда, если говорить о мос�

ковских вузах, где обучение в МГУ им. М. В. Ломоносова на платном

отделении составляет 180 тыс. руб. в год, в МГИМО — 190 тыс. руб., 

в Финансовой академии при Правительстве РФ — 160 тыс. руб. и т. п.

Таких цен ни в одном негосударственном вузе Москвы нет: они ниже

как минимум вдвое, втрое, а то и вчетверо. Скажем, самая низкая це�

на обучения в нашем университете (осуществляющем ценовую поли�

тику, нацеленную на максимальную доступность обучения при мак�

симально достижимом качестве образования) на факультете социаль�

ной работы — 35 тыс. руб., на факультете культурологии — 43 тыс. руб.,

а самая высокая — на факультете рекламы — 77 тыс. руб. и факульте�

те международных отношений — 89 тыс. руб. в год.

Однако такое положение дел, вероятно, только в Москве. В дру�

гих регионах страны ситуация обратная: некоторые государственные

вузы устанавливают неоправданно заниженные цены на обучение, да�

бы пополнить свой бюджет. Во всяком случае, официальные данные

говорят именно об этом. Стоимость услуг высших учебных заведений

за семестр в среднем по стране на конец года составляла: в 1998 г. —

4748 руб. в государственных вузах и 5948 руб. — в негосударственных;

в 1999 г. — 6172 и 7673 руб.; в 2000 г. — 7334 и 8311 руб.; в 2001 г. — 

8535 и 9530 руб. соответственно45.

Почему же все�таки многие молодые люди (в большинстве случаев

по совету родителей) отдают предпочтение негосударственным ву�

зам? На мой взгляд, существуют два обстоятельства.

Первое обстоятельство. В негосударственном вузе в силу того, что

это структура по своей сути исходно рыночная, студент становится не

только объектом образования, но и его деятельным субъектом как за�

казчик, потребитель образовательной услуги, за которую он платит ву�

зу деньги. Он хочет получить образование ради личной выгоды: ради

карьеры, хорошей зарплаты, достойного социального статуса в буду�

щем. Плата за обучение — это инвестиция в будущее. Как потребитель

и инвестор, студент имеет право влиять на образовательный процесс.

В сути своей пятилетнее образование — это производственно�техно�

логический процесс, который завершается выпуском «продукции»

определенного качества, которая на рынке труда выступает уже в ка�

честве «товара»46. Интересы потребителя не могут быть проигнориро�
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ваны вузом. Понимание этого и своих прав привлекательно для каж�

дого, кто действительно пришел учиться, знает, что он хочет получить

в вузе.

Как производитель образовательных услуг, негосударственный вуз

в свою очередь крайне заинтересован в том, чтобы студент получил то

образование, ради которого он пришел именно в это учебное заведение.

Поэтому�то студент ставится в центр образовательного процесса. Вуз

стремится всемерно учитывать интересы и запросы мотивированных

на образование студентов. В таком подходе меньше всего альтруизма,

романтизма, идеализма. На первом месте стоит корысть: студент —

это реальные деньги. Нет студента — нет денег, а значит, нет вуза. Вуз

вынужден исповедовать стратегию образовательного процесса, в цен�

тре которого находится студент, ибо любая иная ведет к банкротству.

Материальный, экономический момент нельзя абсолютизировать,

принося в жертву ему педагогический процесс. Но нельзя не пони�

мать, что финансовый императив присутствует при принятии любых

решений, касающихся развития вуза в целом или судьбы отдельного

студента.

В негосударственном вузе со студентом «возятся». В этом заключа�

ется одно из коренных отличий негосударственного (самофинансиру�

емого) образования от государственного, существующего (даже если

наполовину) за счет финансирования из госбюджета. И даже ныне,

когда госвузы недофинансируются на 20–30% от объявленных затрат,

пополняя свои расходы за счет платных услуг, их ситуация все равно

радикально отличается от положения негосударственных вузов.

Ректор и педколлектив госвуза уверены, что в любом случае госу�

дарство не даст им погибнуть. Руководители и работники негосудар�

ственных учебных заведений, напротив, знают, что, кроме как на се�

бя, им надеяться не на кого, что им не поможет никто. Их «спасатель�

ный круг» — студент. И это понимание накладывает отпечаток на всю

образовательную политику негосударственных вузов, всю систему пе�

дагогических и внутривузовских отношений, которую поддерживают

как студенты, так и их родители. Ибо часто случается так, что дети, на

которых поставили крест даже родители, благодаря заботе вуза обре�

тают смысл жизни, начинают нормально учиться. Философию любви

к студенту, уважения к личности исповедует немало негосударствен�

ных вузов, и это является весьма привлекательным моментом в совре�

менном атомизированном и эгоистичном обществе. Реализация этих
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подходов на практике возможна и потому, что большинство негосу�

дарственных вузов немногочисленны по своему составу, при желании

они способны дойти до каждого студента47.

Однако хорошо известно: то, что мы называем спросом на высшее

образование, на самом деле во многом представляет спрос на дипломы
о высшем образовании. Само образование таких людей не интересует,

более того, они не способны к учебе. И тем не менее это спрос, кото�

рый вызывает к жизни соответствующее ему предложение.

Известно, что в России большинство населения не в состоянии

платить высокую цену за образование. В результате возник спрос на

дешевое образование, которое именно из�за дешевизны по определе�

нию не может быть высоким, тем более — высшим в полном смысле

этого слова. Это правда. Но спрос есть спрос. И находятся люди, ко�

торые берутся его удовлетворить. Они создают учебные заведения, 

которые вовсе не претендуют на элитное, т. е. высококачественное

образование, а работают в нише дешевого, массового, узкоспециали�

зированного образования. Можно даже сказать — высшего ремеслен�

ного обучения. Никакой речи о воспитании, развитии личности, при�

общении к научному познанию здесь всерьез не идет. Этого не просят

обучающиеся, к этому не стремятся и обучающие. Все по самому ми�

нимуму государственного образовательного стандарта.

Таких вузов в негосударственном секторе, думаю, большинство.

При этом величина вуза (численность обучающихся в нем студентов)

не имеет значения.

К этому новому для нашего общества явлению можно отнестись 

с презрением. В подавляющем большинстве случаев мы это и наблю�

даем. Под подозрением находятся и те, кто учит, и те, кто учится в та�

ких вузах, которые справедливо назвать псевдовузами.

Но давайте попробуем понять ситуацию, а для этого взглянем на

нее со стороны тех, кто имеет право и хочет получить такое высшее об�

разование и кто берет на себя задачу дать его.

Если человек заведомо и сознательно (отвлечемся сейчас от при�

чин и мотивов) выбирает именно псевдовуз, не рассчитывая особо на

получение в нем «высшего» знания, мечтая лишь о дипломе, в кото�

ром будет написано, что он получил высшее образование по такой�то
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специальности, то что мы можем сделать? Как можем этому поме�

шать? Это выбор того человека, который делает его в данный момент.

Что будет с этим человеком завтра, наверняка не может сказать никто.

Может, завтра в нем проснутся невиданные амбиции, он засядет за

книги и, если бог не обидел его умом, быстро догонит и перегонит

своих бывших сокурсников. Таких случаев — миллионы. Распоря�

жаться чужой судьбой не дано никому. Госвузы, тем более элитные,

игнорируют слабых абитуриентов. Это их право и обязанность. Но

люди — это граждане России. Посмотрим на эту проблему с точки

зрения прав человека в свободном обществе, и она предстанет перед

нами в новом, непривычном виде.

Конечно, когда таких вузов набирается две�три сотни, а студен�

тов — сто�двести тысяч, то это, конечно, общественная и государст�

венная проблема.

Итак, с точки зрения нынешнего положения дел я не решаюсь при�

дать существованию негосударственных вузов какой�то особый и вы�
сокий смысл. На мой взгляд, меньшая часть таких вузов работает на

уровне хороших и даже лучших госвузов; бóльшая часть занята мас�

совым образованием, в том числе значительная доля этой части на са�

мом деле составляет окраину российского образования вместе с час�

тью столь же слабых госвузов.

Но это сегодня, в тот момент, когда негосударственному образова�

нию России всего 12 лет, когда оно (с исторической точки зрения) на�

ходится еще в эмбриональном состоянии.

О смысле и роли негосударственных вузов
в будущей России

Теперь попробуем представить, во что с годами (десятилетиями?

столетиями?) может превратиться в России негосударственное выс�

шее образование при условии, если Россия останется единой, если

она будет и далее двигаться дорогой свободы и демократии, стано�

виться все более процветающей страной.

Отвлечемся, помечтаем…

Изначально образование возникло как средство развития «челове�

ка разумного» и достижения лучших условий бытия. На пути к этим

целям благодаря образованию человечество добилось огромных успе�

хов, о которых известно.

Но известно и другое: движение человечества в течение всей его 

истории было весьма противоречивым. Вызвав к жизни величайшие

созидательные силы, добившись удивительных результатов в сфере

естественных и технических наук и в освоении природы, человечест�

во же создало и гигантские средства разрушения. Сегодня оно нахо�

дится на грани физического самоуничтожения.
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Возникает глобальный вопрос: если существовавшее и существую�

щее образование, продуктом которого является каждый индивид ци�

вилизованного мира и состоящее из их множества человеческое об�

щество, привело нас к такому результату, перед которым теряют
смысл все названные позитивные достижения; если образование во

все времена и всюду учило всех уничтожать, чтобы не быть уничто�

женными, то не говорит ли это о том, что в основах этого образования
таится какая�то фундаментальная ошибка, что такое образование уже

полностью изжило себя и должно быть радикально преобразовано?

Как утверждают выдающиеся ученые, «генетическая программа

человека обеспечивает рождение индивидов с универсальным неспе�
циализированным мозгом, функциональная система которого форми�

руется условиями социального бытия»48. Все человеческое в челове�

ке не присуще ему от рождения, а приобретается в результате общест�

венно�практической деятельности, воздействия окружающей среды,

но главным образом — в процессе воспитания и обучения, т. е. обра�

зования.

Кризис образования во всем мире, в том числе в России, произо�

шел не только потому, что падает его финансирование. Это причина

из разряда вторичных. Главная причина состоит в ошибочном понима�
нии самого смысла образования.

Нынешнее образование, а вслед за ним и общество в целом потер�

пели фиаско потому, что, решив когда�то, что лучшим является то

знание, которое приносит быструю и наиболее ощутимую практиче�

скую пользу, что лучшим продуктом образования является человече�

ское существо, имеющее некоторый объем знаний, навыков и уме�

ний, необходимый и достаточный для сферы производства и услуг

(«специалист»), пошло по пути все большей по масштабам и глубине,

но все более узкой специализации. Круг замкнулся и стал неразрыв�

ным, когда и сам индивид свято уверовал в то, что главное в жизни —

стать специалистом. Материальная обеспеченность, карьера, ком�

форт, удовольствия — вот предел мечтаний, представление о счастье 

и смысле жизни для специалиста. Все больше математиков, инжене�

ров, мостостроителей, программистов, космических исследователей,

ученых… Все больше городов, красивых и высоких зданий, роскош�

ных автомобилей, яхт и кораблей, телевизоров, компьютеров, порош�

ков для стирки и сортов пива… И все очевидней и ближе момент, ког�

да все это может исчезнуть с лица земли вместе со своим создателем —

человеком.

Одновременно развившиеся и соединившиеся в единое целое про�

цессы специализации и массовизации образования привели к его при�
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митивизации, т. е. к примитивизации человека и общества, едва ли не

сплошь состоящего ныне из «специалистов» — продукта массового

образования.

В свое время А. Ришелье заметил, что «всеобщее образование при�

вело бы к тому, что число сеющих сомнения намного превысило бы

число способных их развеять». Он не мог и подумать, что речь когда�

то пойдет о всеобщем высшем образовании. И вот этот момент прак�

тически уже наступил: стремящееся к высшему образованию челове�

чество находится в низшей критической точке на пути в никуда. Горе

от ума?.. Нет же, нет.

Давайте задумаемся, о каком высшем образовании мы говорим? 

О специально�профессиональном. Узком. Специалист — это челове�

ческое существо, полное амбиций от того, что имеет «высшее» обра�

зование, но в действительности знающее лишь ничтожно малую часть

из общих знаний о жизни. Знание части не дает знаний о целом.

Так, человек, знающий, что такое атомная бомба, но не имеющий

прочных духовных и нравственных оснований и не любящий других, —

это монстр. Резерфорд, Бор, Эйнштейн и другие, осознав, какую разру�

шительную силу и опасность человечеству принесли их открытия, об�

ратились к миру с предложением о запрете использовать атом в каче�

стве оружия. Они были высокообразованными людьми. Но были же 

и другие — «образованцы», которые и не подумали соглашаться с ними.

Человек, став инженером, врачом, бухгалтером, агрономом, занят

исполнением своих профессиональных обязанностей восемь часов 

в день. Остальные шестнадцать часов в сутки он проживает как про�

сто человек. Если цель образования — стать специалистом, а затем

треть жизни — быть специалистом, то каким смыслом наполнены ос�

тальные две трети жизни?

Образование — это не просто стяжание разного рода знаний, науч�

ных званий и степеней. Образование — это познание жизни как цело�

стного процесса, познание самого себя, это воспитание гармоничной

личности, способной понимать жизнь как единое целое. Да, конечно,

надо знать технику, технологии, химию, физику, математику. Но при

этом образование должно дать нечто более значительное — помочь

человеку осознать целостность и полноту жизненного процесса, по�

нять высший смысл жизни. И только тогда оно — высшее.

Тут мы находим противоречие: с одной стороны, «много образова�

ния не бывает», поэтому переход к массовому и даже всеобщему выс�

шему образованию в ходе демократизации общества представляется

совершенно нормальным и неизбежным. С другой стороны, массови�

зация и специализация не могут не размывать понятие «высшее обра�

зование», если не сказать больше: высшего образования в этом случае

и быть не может. Можно даже сказать, что его уже нет.
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Задумаемся: если бы все люди вдруг стали миллиметр в миллиметр

одного роста, то оценки и сравнения «маленького роста», «среднего

роста», «высокий», «выше — ниже» стали бы невозможными. По�

скольку есть физическая мера длины. А как различить людей, если

они все до одного проучились по пять�шесть лет в университете? 

Если в дипломе каждого из них написано «получил высшее образо�

вание»?

Можно, конечно, ввести дополнительную градацию: между «сред�

ним» и «высшим» ввести новый уровень образования — «высокое»

(«специалист»). Или — «послевысшее», «наивысшее». Напридумы�

вать можно многое. Есть же на Западе (да уже и в России) степени «ба�

калавр», «магистр», «доктор» (по�нашему — «кандидат», хотя пони�

же и послабее). Но дело все же не в формальных уровнях и названиях,

а в качестве «исходного материала» (обучаемых), содержании образо�

вания и организации образовательного процесса (чему и как учить?),

качестве (интеллектуальном и духовном потенциале, педагогическом

мастерстве) учителей (профессоров и преподавателей).

«Многое о немногом» или «понемногу о многом»? — эта дилемма

стояла перед человечеством всегда, но разрешалась в разное время 

по�разному. Была эпоха анализа и углубления в познании — эпо�

ха «специалистов», «профессионалов», «технократов». Не говорю 

о том, что она завершилась, нет. Этот процесс продолжается, он не

должен и не может быть приостановлен, а тем более прерван.

Но нельзя и далее не сознавать, что человечество утратило чувство

целостности и всеединства жизни и своей судьбы. Кризис понимания
ведет его к гибели49. Наступает эпоха синтеза и энциклопедизма. Во
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49 Сегодня в повседневном русском словаре оказалось множество новых
слов, терминов и выражений, которые еще совсем недавно в нем отсутство�
вали. «Либерализация», «рыночная экономика», «частная собственность»,
«глобализация», «новый мировой порядок», «международный терроризм»,
«наступление НАТО на Восток» и т. д. и т. п. Их сотни — новых слов и тер�
минов. Все они определяют содержание нашей реальной жизни и нашего
мышления. Мы полагаем, что знаем, что они означают. Но так ли это?
Сплошь и рядом мы знаем слова и названия явлений, событий, процессов, но
не их содержание, не глубинный смысл, т. е. сущность. Сплошь и рядом мы
подменяем знание сущности предмета знанием его названия, которое прини�
мается за понятие. Хотя на самом деле это иллюзия знания, иллюзия понятия,
иллюзия понимания. Мыслим мы не словами и терминами, а понятиями, т. е.
осмысленными словами и терминами. Иначе говоря, словами и терминами,
которые мы насытили смыслом в процессе научного осмысления. Без поня�
тий нет понимания.

ХХ в. оставил нам в наследство глобальную проблему, которую члены
Римского клуба еще тридцать лет назад назвали «проблемой номер один» сре�
ди всех глобальных проблем, — неосознанность происходящего. Человечество
поразил кризис понимания.



всех сферах жизни, и особенно во властных эшелонах, должно как

можно быстрее появиться как можно больше людей, способных мыс�

лить всеохватно, широко, видеть далеко. Кусочное деление знания на

специальности имеет предел.

Противоречие это разрешается, в принципе, просто: в обществе

должно существовать высшее узкое профессионально�специальное

образование и высшее широкое высшее, т. е. элитное. Такой подход 

к образованию, как уже упоминалось, существовал еще в Древней

Греции. И как бы ни выступало против элитного образования нынеш�

нее демократическое сообщество, его возрождение в России неизбеж�

но. Оно существует на Западе — в США, Японии, Франции, Герма�

нии. Это факт. Разница между высшим ремесленным (профессио�

нальным) и высшим элитным образованием, из числа выпускников

которого в основном формируется цвет нации — духовная, научная,

образовательная, культурная и управленческая элита, как и в древней

истории, будет состоять в большем объеме знаний и особом перечне

дисциплин, особых методах обучения и воспитания, дающих широ�

кое, глубокое и целостное понимание происходящего, формирующих

гармонично развитую, целостную личность.

Если во времена Платона, кроме гимнастики и военного искусст�

ва, которые были необходимы всем и которым всех обучали, ибо все

должны были быть готовы и способны воевать, отборную часть детей

и молодежи, как уже говорилось, обучали геометрии, арифметике,

музыке и диалектике, то ныне просто меняются наборы дисциплин.

Духовная, культурная, государственная, политическая и деловая эли�

ты должны знать и уметь то, что могут и не знать и не уметь специали�

сты (ремесленники). Желательно, чтобы знали, но если не хотят

знать, то могут и не знать. Это их право. Элита должна обладать таки�

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем612

Этот вывод может показаться парадоксальным. Ведь ХХ в. — век научно�
технической и информационной революции, век компьютера и Интернета,
невероятно увеличивших возможности человека знать и понимать. Мы уже
давно говорим не о нехватке, а об избыточности информации. Но факт оста�
ется фактом: чем больше мы знаем, тем меньше понимаем. Мы все глубже
проникаем в суть частного и особенного, однако при этом нам все больше не
хватает понимания общего и целого. Именно отсюда и берет свое начало
кризис понимания, сущность которого (речь о социальных процессах, о гу�
манитарной сфере), на мой взгляд, определяется в нескольких измерениях:
мы все хуже понимаем происходящее в новейшей истории; мы не понимаем,
что мы не понимаем, — и прежде всего потому, что не хотим признать этот
факт, не хотим понимать; мы не понимаем, что мы не понимаем. В общест�
ве происходит много такого, что пока находится за пределами понимания;
мы не понимаем, что мы должны понять. Нам известны многие вызовы и уг�
розы будущего. Но нет полного понимания их смертельной опасности, а по�
тому нет предотвращающих ее адекватных действий. (Подробнее см.: Иль�
инский И. ХХ век: кризис понимания. М., 2002. 32 с.)



ми личностными чертами и свойствами, которые позволяли бы ей до�

минировать как в отдельных сферах жизни, так и в обществе в целом.

Постановка вопроса об элитном образовании в нынешнем россий�

ском обществе, заявляющем о своей приверженности идеям демокра�

тии, наверняка вызовет протест у многих. Однако давайте подойдем 

к проблеме трезво и реалистично, исторически и философски.

Образование как доступ к знанию изначально было элитарным, т. е.

закрытым, доступным узкому кругу богатых и знатных людей. Это оп�

ределялось тем, что возможность заниматься наукой и свободными

искусствами требовала оплаты и потому была привилегией для детей

из имущих классов. Более того, на ранних стадиях развития человече�

ства знание вырабатывалось внутри жреческого сословия и различ�

ных каст и было предназначено исключительно для внутреннего ис�

пользования, окутано тайной и доступно только для посвященных.

Массовый характер и утилитарный смысл образование приобрело 

в позднюю эпоху, собственно говоря, с началом НТР. Массовизация

и специализация обострили проблему элитного образования.

В годы советской власти это понятие было фактически под запре�

том, хотя существовали не только спецшколы, но и вузы, в которые 

«в принципе» мог поступить любой, но чаще все�таки попадали из�

бранные.

В каком смысле — избранные? Да, существовали взятки и «позво�

ночное право» (звонок «сверху»). Но это все�таки касалось немногих,

совсем немногих. Ибо у абсолютного большинства не было больших

денег и связей. Главным и решающим условием были способности50.
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50 Зачем ходить далеко? Я рос без отца, который погиб на фронте. Моя
мать работала истопницей, уборщицей. Семья влачила нищенское существо�
вание. Тем не менее я окончил строительный техникум, два курса танкового
училища, Новосибирский институт инженеров железнодорожного транс�
порта, защитил кандидатскую диссертацию по истории, докторскую по фи�
лософии. Никто и никогда за меня не ходатайствовал, никому и никогда я не
заплатил ни рубля.

В 1977 г. я с отличием окончил закрытый элитарный вуз — Дипломатиче�
скую академию Министерства иностранных дел СССР. Прежде чем был до�
пущен к вступительным конкурсным экзаменам в академию, я выдержал за�
крытый конкурс собеседований в Международном отделе ЦК КПСС, «побе�
див» 16 претендентов.

В 1968–1971 гг., работая заместителем заведующего орготделом ЦК
ВЛКСМ, по служебным обязанностям я отвечал за подготовку и переподго�
товку кадров в комсомоле, в том числе курировал Высшую комсомольскую
школу (закрытый элитарный вуз). Слушатели в ВКШ (300 человек) проходи�
ли тщательный отбор в обкомах комсомола, сдавали жесткие вступительные
экзамены. Примерно по той же схеме отбирались абитуриенты в МГИМО,
на юридические факультеты МГУ им. М. В. Ломоносова, в учебные заведе�
ния Министерства внутренних дел и т. п. В абсолютном большинстве отбор, 



Конечно, правящая элита советского времени обладала определен�

ными привилегиями. Но на фоне нынешнего разгула российской вла�

сти привилегии вчерашней правящей элиты выглядят детски невин�

но. Однако речь сейчас не об этом. Во все времена существовала и су�

ществует проблема воспроизводства элиты, которая определяет лицо

нации, составляет высший духовный, политический, деловой, куль�

турный слой общества51.

Элитное образование необходимо обществу, так как посредством

его осуществляется передача генетического кода нации — ее культу�

ры, интеллекта, высших духовных и нравственных ценностей. К по�

лучению элитного образования готова не значительная, а только наи�

более одаренная часть молодого поколения. Но именно эта часть со�

храняет достижения и развивает науку, культуру, технологии. Отсюда

черпаются кадры высших эшелонов власти, деловой элиты, высшего

духовного слоя общества.

Что же такое «элитное высшее образование»?

На Западе, где элитное образование — это часть социальной действи�

тельности, существует, по крайней мере, две стороны этого понятия.

Под элитным образованием подразумевается, во�первых, широкая
культурная ориентация. Речь идет о традиционном гуманистическом

образовании, сконцентрированном на изучении классического на�

следия, современных языков и литературы, естественных и социаль�

ных наук. Во�вторых, акцент делается на способ образования, его ин�
тенсивность и комплексность. Элитное образование противопоставля�
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повторяюсь, происходил по способностям. Поэтому когда сегодня бывших
комсомольских работников «упрекают» в успехах на политическом или дело�
вом поприще, то тем самым делают комплимент их таланту, а также системе
подготовки управленческих кадров, которой, увы, пока не существует в Рос�
сии.

51 В главе «Сон о золотом веке» романа «Подросток» Ф. М. Достоевский
записал когда�то удивившую меня мысль: «У нас создался веками какой�то
еще нигде не виданный высший культурный тип (здесь и далее выделено
мной. — И. И.), которого нет в целом мире — тип всемирного боления за
всех. Это — тип русский, но так как он взят в высшем культурном слое наро�
да русского, то, стало быть, я имею честь принадлежать к нему. Он хранит в
себе будущее России. Нас, может быть, всего только тысяча человек — мо�
жет, более, может, менее — но вся Россия жила лишь пока для того, чтобы
произвести эту тысячу. Скажут — мало, вознегодуют, что на тысячу человек
истрачено столько веков и столько миллионов народу. По�моему, немало…».
В те юношеские годы, когда я читал роман, мне эта мысль показалась жесто�
кой («вся Россия жила веками ради тысячи интеллектуалов?»), высокомер�
ной, нескромной и непонятной. Теперь я знаю, о чем идет речь.

Когда�то я ужаснулся словам А. И. Герцена: «Я не жалею о двадцати поко�
лениях немцев, потраченных на то, чтобы сделать возможным Гете, и раду�
юсь, что псковский оброк дал возможность воспитать Пушкина». Теперь не
ужасаюсь.



ется массовому и узкоспециализированному образованию в том

смысле, что предполагает первостепенную ценность такого содержа�

ния и организации учебного процесса, которые ориентированы на

поиск истины и достижение понимания изучаемых предметов. Это, 

в свою очередь, требует соединения обучения и исследовательской

работы, заинтересованного творческого отношения, высокого уровня

мотивации студента к учебе.

Таким образом, элитность можно определить двумя словами —

академизм и фундаментальность, что подразумевает: а) высокий уро�

вень преподавания, б) наличие творческой интеллектуальной образо�

вательной среды, в) существование научных школ, г) высокий автори�

тет ученых, возглавляющих эти школы, д) длительные и устойчивые

отношения между учителями и учениками, е) повышение требований

к обучаемому, жесткую дисциплину и ответственность как студента,

так и преподавателя за результаты обучения.

Очевидно, что выполнение этих требований в массовых учебных

заведениях невозможно именно в силу их массовости, которая неиз�

бежно ведет к понижению качества «исходного материала», формали�

зации отношений между преподавателем и студентом, их дистанци�

рованию друг от друга. Элитные вузы в этом смысле по определению

не могут иметь слишком большое количество студентов, они вы�

нуждены быть относительно малочисленными. В элитных вузах по�

ощряется амбициозность, стремление к высоким целям, что созда�

ет атмосферу большого эмоционального и творческого напряжния 

в преподавательской и студенческой среде, формирует повышенные

претензии друг к другу.

Что бы ни говорили противники элитного образования, при трез�

вом подходе к делу и они не могут отрицать, что оно существует уже

многие столетия и не утрачивает своей значимости. Напротив, в усло�

виях массовизации и специализации его необходимость все очевид�

ней. Сегодня спрос на работников�интеллектуалов растет. И даже 

если бы этого спроса не было, властвующая элита должна понимать,

что без людей такого рода элита обречена на деградацию, а общество

— на упадок.

Надо сказать, что определенное понимание этого обстоятельства

существует. В процессе проведения реформы российского образова�

ния родилась идея выделения из 624 госвузов 50–60 ведущих, кото�

рые, по мысли авторов этой идеи, и должны давать высококачествен�

ное (оно же элитное) образование. Вскоре цифра с 50–60 сократилась

до 20. У меня есть проект постановления Правительства РФ о ведущих

вузах от 2002 г. Но пока он так и остался проектом.

Вопрос, конечно, очень непростой, даже опасный для целостности

российской системы государственного образования. В определенном
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смысле выделение двадцатки или полусотни ведущих вузов попирает

основы социальной справедливости. С какой стати нищее население
на свои налоги должно оплачивать воспроизводство правящей элиты

в элитных вузах, которые будут финансироваться по высшему разря�

ду за счет оставшихся 600 вузов, которые готовят специалистов мас�

совых профессий и которым неизбежно урежут и без того скудное 

финансирование из госбюджета?

Решение этого вопроса в административном порядке весьма за�

труднено. Видимо, поэтому фракция «Яблоко» в октябре 2003 г. вне�

сла в Госдуму законопроект «Об университетах», в котором вводится

новый и особый вид обучения — «университетское», которое, на мой

взгляд, также надо понимать как элитное. Однако, по мысли авторов

законопроекта, вопрос о том, кому быть университетом, а кому нет,

должно решать опять�таки Правительство РФ, т. е. государство. Из

279 существующих государственных университетов назначат те, кото�

рые захотят в этом качестве видеть государственные чиновники.

Между тем ясно, что делать что�то надо. Эта сложная задача не

имеет простого решения и осуществима только с течением времени, 

а не немедленно — принятием закона или волей верховного правите�

ля. Элитные вузы создаются постепенно, они сознательно выращива�

ются государством вместе с обществом в течение многих�многих лет.

Вместе, но не вопреки ему.

Такие ныне престижные университеты США, как Чикагский, Гар�

вардский, Стэнфордский, Принстонский, Йельский, такие всемирно

известные высшие учебные заведения Великобритании, как Кемб�

ридж, Оксфорд и другие, являются частными (по нашей терминоло�

гии — «негосударственными»). Мы знаем их в нынешнем состоянии

всемирной известности, в пору их расцвета. Но когда�то, сотни лет 
назад, у каждого из этих вузов была своя непростая и нелегкая стадия

становления.

Задумаемся: почему в развитых странах (особенно в Великобрита�

нии, США, Японии) с открытым, демократическим, развитым граж�

данским обществом, не государственные, а именно частные («него�

сударственные») университеты (кстати, как и большинство ведущих

научно�исследовательских) являются элитными, наиболее авторитет�

ными, престижными, знаменитыми?

Конечно, и на этот вопрос нет простого ответа. Но если все�таки

попытаться ответить одним словом, то это будет слово «свобода». Ча�

стные университеты в том виде, в котором мы их сегодня знаем, — это

свободные высшие учебные заведения. Они свободны от диктата со

стороны как государства, так и бизнеса. Конечно, свободны не абсо�

лютно, а относительно. В каждом отдельном случае эта мера отно�

сительности различна в силу разных причин. Но они независимы от
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государства как экономически, так и политически в том смысле, что 

являются структурами самофинансируемыми и самоуправляемыми.

В их собственности огромная недвижимость, на счетах большинства

из них миллиардные (иногда — многомиллиардные) суммы. В этих

университетах никому из поступающих и в голову не придет спросить:

«А у вашего университета есть государственная аккредитация? А вы

имеете право выдавать государственный диплом? А вы даете отсрочку

от армии?» Ибо государство тут просто ни при чем. Гарантия качест�
ва — не государственный образовательный стандарт и контроль за де�

ятельностью вуза со стороны государства, а сам университет с его соб�

ственным представлением о том, каким должно быть современное об�

разование, чему и как учить. Каков стандарт и как он выполняется,

таков и университет. (Проблему стандартизации образования подроб�

нее рассмотрим чуть ниже.)

Кому�то может показаться странным, что в некоторых странах го�

сударство поддерживает эти и без того богатые и известные универси�

теты, выделяя им немалые суммы из бюджета. Почему? Потому, что

это выгодно самому государству, выгодно обществу, которому оно

служит.

Во�первых, экономически: государственные средства лишь допол�

няют частные вложения, а выигрывают от элитного образования

прежде всего государство и национальная элита.

Во�вторых, в названных странах существует зрелое гражданское

общество, важнейшим звеном которого являются университеты как

центры культуры, гуманистических ориентаций, демократических

традиций, институты устойчивого развития и поиска новых духовных

ценностей.

В�третьих, потому что государство знает «свое место», находится 

с гражданским обществом и университетами как его «мозговыми цен�

трами» в ситуации постоянного диалога, понимая, что иной тип отно�

шений (политическое давление, диктат и т. п.) уже невозможен. Это

и называется «паритетные отношения», предполагающие взаимоза�

интересованность и взаимовыгоду. Государство предоставляет уни�

верситетам заказы на крупные научные исследования, подготовку 

определенного профиля и качества специалистов. Выполняя их, уни�

верситеты, в свою очередь, понимают, что работают не только ради

денег, не на замкнутую касту чиновников, именующих себя государ�

ством, а на общество, т. е. и на самих себя.

Я не идеализирую западное образование, особенно американское.

В моей книге «Образовательная революция» есть целая глава, в кото�

рой говорится о том, почему российское образование не надо переде�

лывать в американское. Но в ней же я говорю, а сейчас хочу повто�

рить, что в западном опыте есть много такого, чему нам необходимо

РАЗДЕЛ 3. РОССИЙСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ НА ПЕРЕПУТЬЕ 617



поскорее начать учиться и что стоило бы с умом, применительно к на�

шим условиям, перенять.

«Свое» не значит «особое», «ни на кого и ни на что не похожее». 

Если мы стремимся вперед и ввысь, то следует наблюдать развитые
формы жизни, но не стремиться напрямую и тотчас скопировать их. 

В социальной жизни это невозможно. Ни Америку, ни Францию, ни

Великобританию, ни Германию мы за несколько лет в России не по�

строим. Из России бедной и неблагоустроенной должна вырасти Рос�

сия богатая, сильная, добрая. Мы можем сделать это всего за несколь�

ко десятков лет именно благодаря тому, что имеем возможность на�

блюдать капиталистическое общество, в том числе либеральное

образование, в их развитом виде. Однажды Россия, и особенно совет�

ская власть (я говорю об отечественном образовании), уже доказали

это, преодолев отставание в шестьсот лет практически за одно столе�

тие. Теперь, с учетом западных и собственных ошибок, надо идти

дальше, думая и двигаясь несколько иначе, чем привыкли, а часто 

и совсем по�новому.

Еще недавно негосударственное (тем более частное как одна из его

форм) образование напрочь отсутствовало в нашем сознании. Абсо�

лютно неприемлемым представлялось нам образование платное, об�

разование как вид предпринимательства, тем более как вид бизнеса. 

В нашем социалистическом обществе ничего подобного не было.

«Значит, и сегодня быть не должно», — доносится из какого�то угол�

ка нашей памяти. Было — всюду и во всем — непомерно много госу�

дарства. Только государства. «Значит, так и ныне быть должно», —

раздается из другого уголка сознания.

Да, многие из нас по сути своего мышления — государственники. 

В принципе, в этом нет ничего плохого. Не надо доказывать, что без

умного и заботливого государства жизнь мучительна, а без сильно�

го — находится в опасности. Беда в том, что мы слишком государ�

ственники. Слишком. А еще древние философы учили: «Ничего

слишком».

Если мы строим демократическое общество, то государство долж�

но основательно потесниться как в социуме, так и в нашем сознании,

освободив пространство для нас с вами, уважаемые «господа�товари�

щи�граждане» новой, свободной России. Гражданское общество со�

стоит из свободных и деятельных граждан, которые понимают, что го�

сударство должно занимать в обществе столько места, сколько ему

позволит общество, состоящее из граждан. Так быть должно: создан�

ное обществом в своих интересах государство должно служить своим

создателям, делать то и так, как они скажут и повелят, а не наоборот,

как происходило всегда в нашей истории и происходит сейчас, когда

с народом делали все что угодно, а он терпел.
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Это возможно не потому, что мы от природы терпеливы. Речь же не

о терпеливости к физической боли, которая может быть предопреде�

лена генетически или еще каким�то особым способом. Мы терпим го�

лод, холод, издевательства, обман. Это «терпение» называется как�то

иначе. Российский народ выдрессировали, сформировали у него оп�

ределенный тип мышления, массу стереотипов реакции и поведения.

Мы не «терпеливые», мы — покорные. Покоренные. И главным инст�

рументом покорения российского народа во все времена было госу�

дарство со всеми его репрессивными органами. В том числе и обра�

зованием, которое государство прибрало к своим рукам во времена

Петра I и с тех пор уже никогда не выпускало. Студенты всегда числи�

лись вольнодумцами, а университеты — рассадниками революцион�

ной заразы. Никто еще не исследовал, как сказалось на подготовке ре�

волюций 1905 и 1917 гг. создание вольных школ и университетов Рос�

сии в конце ХIХ — начале ХХ в.

Между свободным человеком и государством существует фунда�

ментальное и в сущности своей антагонистическое противоречие: це�

лостная личность представляет угрозу для государства, для властвую�

щей элиты. Если человек сознает смысл жизни и происходящее в об�

ществе во всей полноте, он сам выбирает образ жизни и поведение,

не поддается воздействию со стороны государства, которое пытается

в той или иной мере управлять личностью. Более того, целостная лич�

ность противостоит шаблонам, стереотипам и мифам, которые госу�

дарство пытается навязать, борется с ними, не желает адаптироваться

к наличной действительности, приспосабливаться к окружающей

среде, хочет перестроить их сообразно своим взглядам и своему пони�

манию. Целостная личность мятежна, в ней живет микроб бунта, ко�

торый дает себя знать, как только она встречается с насилием.

Но что такое государство? Орудие насилия. Что такое «государст�

венное» образование? Один из инструментов этого насилия. Если вся

система правоохранительных и силовых органов контролирует фак�

тическое поведение взрослых граждан, то государственное образова�

ние призвано профилактировать это поведение на «дальних подсту�

пах» — с детства, юности и молодости. Образование (кроме всех про�

чих и высоких целей и задач) — это средство контроля за сознанием 

и душой, это способ программирования человека, лояльного властвую�

щей элите.

Повторим и не забудем: образование — категория классовая, поли�

тическая. Классовое государство не заинтересовано в том, чтобы его

граждане были вполне свободными и независимыми. Поэтому оно

контролирует людей с помощью пропаганды, искаженного толкова�

ния истории и текущих событий, других способов манипулирования.

Одна из задач государственного образования — учить людей, о чем 
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и как нужно думать, что и как понимать. Человек, способный думать

независимо, опасен для государства, представляет собой угрозу.

Борьба с инакомыслящими велась во все времена и во всех странах,

даже приверженных идеалам свободы и демократии (например, «охо�

та на ведьм» в США в 1950�х годах).

В эпоху глобализации государство и ТНК будут стремиться контро�

лировать образование как никогда. Им больше всего необходимы ло�

яльные граждане, «специалисты» и «профессионалы» и меньше всего

(не на словах, а на деле) нужен гармоничный человек, целостная лич�

ность. Независимо от характера политического режима государство

нуждается в «винтиках», «шурупах», «шестеренках» и прочих «дета�

лях», которые обеспечивают слаженное функционирование государ�

ственного механизма и не доставляют при этом властвующей элите

особых хлопот.

Конечно же, нужны специалисты квалифицированные, «качест�

венные». Но что значат по существу все дискуссии о качестве обра�

зования, которые ведутся сегодня в мире и в России? Они сводятся 

к выявлению данных о качестве именно «специалистов», причем час�

то очень узкого профиля, который, в свою очередь, определен госу�

дарственным образовательным стандартом. Иными словами, шабло�

ном, степень соответствия которому и определяет качество специали�

ста. Предполагается, что чем полнее это соответствие, тем выше

качество образования, тем лучше вуз, который его обеспечивает.

Любопытно, насколько по�разному определялось назначение уни�

верситетов в конце ХIХ и на протяжении ХХ в.

По идее романо�католических государств университеты должны

были приготовлять молодых людей специально к практической дея�

тельности.

Согласно немецко�протестантскому взгляду университеты были

центрами, хранителями, главными органами науки. Знания преподава�

лись здесь и теоретически, и практически, исходя из того, как нужно

было для лучшего их усвоения учащимися; но при этом не имелось 
в виду приготовить специалистов. Университеты имели целью научное

образование в той или иной отрасли человеческих знаний; внимание

на практику не обращалось. Задача университета как единства всех

частных отраслей человеческих знаний рассматривалась двояко: с од�

ной стороны, университет должен сообщать сведения об отдельных

отраслях знаний, а с другой — выступать за пределы преподаваемых
дисциплин, показывать существенную причинную связь, в которой со�
стоит эта отрасль с другими областями знания. Первой определялась

сущность задачи, второй — ее глубина и высота. Университетский

преподаватель был призван показать в ограниченности данной отрас�

ли безграничность жизненной работы; давая положительные знания
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по специальности, он должен был открыть глаза на бесконечность жиз�
ни и знания, он должен был осветить частности жизненным сознанием
целого.

Иными словами, университеты не рассматривались как место про�
фессионального воспитания и не были нацелены только на то, чтобы

научать знанию, нужному людям. Выпускники университета должны

были выносить из него не профессиональное знание, а общие навыки
интеллектуального труда, с помощью которых они были бы в состоянии
освоить все технические частности любого специального предмета заня�
тий. Университет обязан был создать человека в лучшем и самом возвы�
шенном значении этого слова.

В 30�х годах ХХ в. в связи с общей тенденцией профессионализа�

ции образования, реализацией программ индустриализации и кол�

лективизации во главу угла образования ставится обучение как про�

цесс усвоения совокупности знаний, обеспечивающих овладение 

основами наук. Образование отождествляется с профессиональной
подготовкой. Тем более это касается высшего профессионального 

образования — подготовить для общества необходимых ему специа�

листов 52.

Стандарты все лучше, качество образования (по логике вещей) все

выше, специалистов все больше, а человечество катится в пропасть…

В чем дело? Может, именно в том, что слишком много «качественных»

специалистов и слишком мало людей, которые не вписываются в го�

сударственные образовательные стандарты? Людей, для которых цель

жизни не только в том, чтобы в результате обучения в вузе достичь

жизненного успеха, измеряемого величиной зарплаты и профессио�

нальной карьерой? Людей, для которых открылся высший смысл

жизни, и они его видят не только в том, чтобы, получив образование,

обрести свое место под солнцем, но также служить обществу и чело�

вечеству (миру, добру, красоте, искусству, науке и т. д.), т. е. истин�

ным ценностям, не подверженным времени и обусловленности?

Скажут, Россия строит демократическое правовое государство, 

в котором человек, его права и свободы являются высшей ценностью.

Так гласят статьи 1 и 2 Конституции РФ. Россия (повторимся) не мо�

жет иметь государственной идеологии (ст. 13). В конце концов, если

над всеми иными идеологиями в обществе неофициально и довлеет

какая�либо идеология, так это идеология либерализма, ставящая во

главу угла идею свободы. Разве можно опасаться такого государства?

Безусловно. У правильного образования не может быть ничего общего

ни с одной и ни с какой государственной идеологией, какой бы краси�

вой она ни казалась.
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Государство декларирует предоставление вузам автономии и акаде�

мических свобод, но ни в какие времена, ни в одной стране, ни при

каких политических режимах не обеспечивало их реализацию в пол�

ной мере. Зачем далеко ходить? Именно как «наступление на автоно�

мию вузов» расценил ректор МГУ В. А. Садовничий законопроект

№ 58338�4 от 31 мая 2004 г., внесенный Правительством РФ в Госду�

му РФ. Между тем если вуз ставит задачу не только подготовки специ�

алиста, но и воспитания свободной, гармоничной, целостной лично�

сти, он должен быть сам свободен в выборе содержания образования,

действовать вполне автономно, т. е. быть организацией экономиче�

ски независимой, самоуправляемой.

Нынешнее российское государство так же, как в дореволюционной

России, как в годы советской власти, строго следит за содержанием

обучения, разрабатывает государственные образовательные стандар�

ты, контролируя, по каким учебникам учат студентов; вузы зависимы

от него финансово�экономически.

В Законе «Об образовании» (ст. 5 п. 7) редакции 1992 г. государст�

во обязывалось «оказывать содействие в получении элитного образо�

вания гражданам, проявляющим выдающиеся способности». Однако

в редакции этого закона 1996 г. при внесении поправок слово «элит�

ный» (видимо, из соображений известного совпадения этого слова со

словом «элитарный») было снято. Тем не менее проблема элитного

образования осталась.

Оптимальным вариантом развития элитного образования в России,

на мой взгляд, является прежде всего (конечно же, не только) негосу�
дарственная организационно�правовая форма вуза, подразумевающая

самофинансирование, самоуправление, саморазвитие, открывающие

возможность организации образовательного процесса, начиная с оп�

ределения его содержания (чему и как учить) в соответствии со свои�

ми собственными представлениями.

Откуда берутся узкие специалисты, ремесленники? Таковыми их де�

лают не только государственные образовательные стандарты, но и пре�

подаватели�предметники, преподаватели�ремесленники, преподавате�

ли�специалисты. Узкого, иногда предельно узкого профиля. Знающие

только свой предмет и не желающие знать ничего более даже из смеж�

ной области. Конечно, это относится не ко всем. Но встретить препо�

давателя, который может работать не только в режиме репродуктора,

а профессионала�универсала, несущего в себе комплекс знаний о кар�

тине мира, носителя ответов на вопросы о смысле жизни и т. п., чело�

века не только знающего, но и постоянно занимающегося научными

исследованиями и умеющего сделать нечто значительное, — редкость.

Можно сказать, иначе и быть не должно: талант — вещь штучная.

Это так. Беда в другом — большинство преподавателей и не стремит�
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ся к высотам науки и знаний, педагогического мастерства и искусст�

ва. Почему? Иногда — вследствие отсутствия способностей или амби�

ций. А еще потому, что обучаемые и не ждут от преподавателя энцик�

лопедичности. Им нужен как раз преподаватель�специалист, препо�

даватель�ремесленник, который обучит их ремеслу, т. е. знанию,

которое можно использовать тут же, которое полезно немедленно.

Знания впрок, на будущее, им не нужны.

Однако в мире и в России есть проблемы, которые осознаны немно�

гими и решаться будут тоже немногими — «там», «наверху», где «мно�

гим» места просто нет. «Там» — элита, которую и образовывать (обу�

чать и воспитывать) должны элитные кадры53. Люди профессиональ�

но одаренные, личности. Нет личности — нет Мастера, нет Учителя.

Если мы говорим, что негосударственные вузы должны давать

элитное образование, то необходимо пересмотреть свои взгляды на те

требования, которые предъявляются к преподавательскому составу, 

и начать подготовку кадров внутри своего образовательного сообще�

ства, т. е. сформировать заказ на такие кадры самим себе, выработав

свой образовательный стандарт для их подготовки, осуществлять

строгую селекцию тех, кто приходит работать в негосударственные

вузы из госвузов.

Негосударственные вузы и элитное образование… В свете тех, мяг�

ко говоря, нелестных оценок в адрес негосударственных вузов, о ко�

торых говорилось в начале книги, эта взаимосвязь может показаться

многим просто нелепой, абсурдной. Причем не только тем, кто высту�

пает против этой формы образования в принципе или, зная реальное

положение дел внутри негосударственного сектора, понимает, что по�

ка эта мысль звучит утопично. Наверное, ее отторгнет и большинство

ректоров негосударственных вузов, поскольку они заняты подготов�

кой исключительно специалистов, ни о чем ином никогда не помыш�

ляли и не помышляют. Не потому, что неприемлема сама идея элит�

ного образования, нет. Просто многие и не собирались занимать�

ся этим, а у подавляющего большинства для ее осуществления пока

нет соответствующей материальной базы. Но знаю: уже есть полтора�

два десятка негосударственных вузов, готовых поставить (или уже 

поставивших) перед собой такую амбициозную цель, имеющих для

этого все предпосылки. Необходима поддержка государства. Возмож�

на ли она?..
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К элитным негосударственным вузам можно отнести сегодня те,

которые предоставляют более высокий по сравнению с массовым

уровень образования, создавая для этого оптимальные условия для

реализации и развития способностей и задатков студентов по схеме

обучения «Государственный образовательный стандарт плюс», удов�

летворяя тем самым потребность общества в незаурядных личностях.

Россия только�только становится на путь свободы и нового соци�

ально�экономического устройства. Хочется думать, что у государст�

венных деятелей хватит мудрости использовать мировой опыт в инте�

ресах развития российского негосударственного образования. Если

мы не начнем сегодня, то завтра не останется ничего иного, как все�

таки начинать.

4. ОСНОВНЫЕ ПРИЗНАКИ И ПОНЯТИЕ
НЕГОСУДАРСТВЕННОГО ВУЗА

Для самоидентификации негосударственного образования и него�

сударственных высших учебных заведений вопрос о понятиях «него�

сударственное образование» и «негосударственный вуз» является не

менее важным, чем вопрос об их происхождении (генезисе). Ибо по�

нятие — это одна из основных форм мышления. Мы мыслим поняти�

ями. Мышление — это процесс оперирования понятиями. Как отме�

чал Аристотель, «невозможно ничего мыслить, если не мыслить каж�

дый раз что�нибудь одно».

Если разные люди, произнося одно и то же словосочетание «него�

сударственные вузы», подразумевают под этим термином каждый

свое (один — «внебюджетные», второй — «общественные», третий —

«самофинансируемые», четвертый — «коммерческие», пятый — «не�

правительственные», шестой — «некоммерческие» и т. д.), то они ни�

когда не найдут общего языка и не достигнут серьезного результата 

в дискуссии. Не случайно на многих научных конференциях из года 

в год звучит один и тот же призыв: «Давайте прежде договоримся о по�

нятиях». Ибо во всех науках (как естественных, так и гуманитарных)

по поводу одного и того же предмета существует множество (десятки,

а иногда по нескольку сотен) определений, предельно сжато выража�

ющих смысл того или иного понятия. Но это касается «старых» наук.

В данном случае ситуация совсем иная. Негосударственное образо�

вание в России — явление очень молодое, его теоретическое осмысле�

ние только начинается. Тем не менее уже поставлен вопрос о смене

его имени, что само по себе вредно не только в научном плане, но

опасно для практической деятельности и перспектив развития не�

государственного образования. Мало того, что к негосударственным
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вузам у общества накопилось немало совершенно обоснованных пре�

тензий по поводу их деятельности, теперь к числу компрометирую�

щих фактов добавляется интеллектуальная беспомощность, неспо�

собность ответить на вопрос, что это такое, т. е. на самый главный для

самих НОУ вопрос: «Что вы собой представляете в принципе? Зачем

вы нужны?»

Сегодня по этому поводу, как уже отмечалось, существует множе�

ство оценочных суждений, построенных на ощущениях, эмоциональ�

ном восприятии, обывательских представлениях, интуиции и догад�

ках. Между тем выработка понятия — это операция логическая, это

переход от чувственной ступени познания к абстрактному мышле�

нию. Тут ощущения, восприятия и представления отходят на второй

план.

Разумеется, можно без труда со всех сторон описать конкретный

негосударственный вуз и сказать: «Вот ответ на вопрос, что это такое».

В этом случае мы объясним нечто единичное, реальное, сущее (суще�

ствующее), которое может оказаться и совершенным. А может, на�

оборот, уродливым. В том и другом случае будет справедливо сказать:

«Это исключение». Нас же интересует вопрос сущности, т. е. тех

свойств и качеств, которые присущи всем вузам, относящимся к кате�

гории «негосударственные», их должное состояние, обобщенный об�

раз, своего рода теоретическая матрица, наложив которую на тот или

иной вуз, можно было бы сказать: «Этот вуз — негосударственный». 

А далее — «негосударственный» в полной мере или только частично.

Любое обобщение достигается за счет отвлечения от всех индиви�

дуальных особенностей предметов (в данном случае — вузов) или

групп предметов (скажем, вузов какого�либо региона) в пределах дан�

ного рода, класса (всех негосударственных вузов РФ). По существу,

при этом происходит отождествление всех предметов по тем их сторо�

нам, которые выделены в качестве основы для обобщения, благодаря

чему множество предметов (у нас — 570 негосударственных вузов)

объединяется в одной мысли под одним общим для них названием

(именем). В нашем случае — это название «негосударственные вузы»

без всякой привязки к региону или городу. Негосударственный вуз

вообще.

«Мы называем понятием мысль, — пишет Е. К. Войшвилло, —

представляющую собой результат обобщения (и выделения) предме�

тов или явлений того или иного класса по более или менее существен�

ным (а потому и общим для этих предметов и в совокупности специ�

фическим для них, выделяющим их из множества других предметов 

и явлений) признакам»54.
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Будем полагать, что вопрос о том, что такое высшее учебное заве�

дение вообще, нам достаточно ясен. По этому поводу написано мно�

жество книг, статей и законов. Поэтому в данном названии (имени)

нас прежде всего интересует логическое приложение «негосударст�

венные». Анализ происхождения «негосударственного» образования

дал нам многое, показав, что с древних времен образование развива�

лось в различных формах, было делом частным, церковным или об�

щественным, а не только государственным, являлось платным, а не

только (и не столько), как говорят сейчас, «бюджетным». Все это поз�

воляет утверждать, что ему изначально, по природе и происхожде�

нию, присущи некоторые свойства и качества, которые определяют

его отличие от образования государственного.

Однако понятие «негосударственный» ни в те времена, ни позднее

не употреблялось. Впервые оно появилось в 1992 г. в российском За�

коне «Об образовании». И я полагаю, что это термин правильный, 

а не (якобы) ошибочный вообще, а для нынешней России — тем бо�

лее. Изначально этот термин не несет в себе никакого негативного

смысла. «Негосударственные» — это именно термин, т. е. изначаль�

но — это только оболочка, форма, а в сущности — пустой звук. Чтобы

термин стал понятием, он должен быть осмыслен, т. е. наполнен

смыслом, который появляется в ходе ответов на вопросы: «Откуда

это? Что это? Зачем это? Почему — это?» и т. п. Осмысление — это

привнесение смыслов и содержания в форму.

Осмысление — не одноразовый акт, а сознательный, целенаправ�

ленный творческий процесс. Процесс длительный, требующий нема�

лых затрат ума, энергии, нервов. Беда в том, что этот процесс не был

организован, что, как уже говорилось, никто в течение 12 лет даже не

ставил цели серьезного и глубокого научного осмысления того, что

происходило в новом секторе высшего образования России. Развитие

шло стихийно, исключительно методом проб и ошибок. В итоге мы не

имеем истинного понятия «негосударственный», не понимаем «что

мы есть», живем сегодняшним днем в мире мифов о негосударствен�

ных вузах, в атмосфере слухов, сплетен, внутреннего напряжения 

и ожидания, что с нами сделают завтра. Не находим ничего лучшего,

как сменить имя и фамилию в своем «паспорте». Но как быть с фото�

графией?

Давайте посмотрим, как идентифицирует себя человек среди лю�

дей: я Петров, а не Иванов, я русский, а не турок, я высокий, а не низ�

кий и т. п. То же самое происходит, когда мы идентифицируем какое�

то явление или какую�то вещь в среде других явлений и вещей. Преж�

де всего мы определяем, кем (чем) мы (она, оно) не являемся по самым

главным чертам: Восток — не Запад, А — не Б, центр — не провинция,

война — не мир, бедный — не богатый и т. п.
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Этот же прием был использован и при первичной идентификации

той новой организационно�правовой формы вузов, которые возник�

ли в 1992 г. По типовому признаку все вузы одинаковы: это высшие

профессиональные учебные заведения. Различия начинаются с про�

исхождения, с «родителей», с «рода». У одних вузов «родитель» (учре�

дитель) как был, так и остался тем же: государство. Все вузы этого ро�

да по�прежнему идентифицируются одинаково — «государственные».

Чем не являемся мы? Мы с вами (наши вузы) не являемся государст�

венными. Мы — вузы не�государственные.

Свобода приходит к нам не в виде небесного дара и безусловного

блага. Свобода, кроме всего, это страшный вызов. Тем более страш�

ный для людей, не знавших свободы, не способных понять «от» чего

они освободились, не знающих, «для» чего она им необходима и как

ею воспользоваться. Многие негативные, уродливые явления, кото�

рые мы наблюдаем сегодня в России во всех областях жизни (полити�

ке, бизнесе, в частности в негосударственном образовании) — от раз�

рушительного своеволия как следствия неспособности воспользо�

ваться свободой для ответственного созидания. В частности,

неспособности понять, что граждане должны иметь регулируемую

правом, но не зависимую от государства не�государственную сферу са�
моорганизации и свободы в любой области жизни, в том числе в сфере

образования.

Термин «негосударственный» широко употребим ныне в полити�

ческой и юридической лексике. В Послании Президента РФ Феде�

ральному Собранию В. В. Путин говорит о «негосударственном сек�

торе», о «негосударственных организациях»55. В 2002 г. Московская

городская Дума приняла Закон города Москвы «О взаимодействии

органов власти города Москвы с негосударственными некоммерчески�

ми организациями».

Уже говорилось о том, что идея построения гражданского общест�

ва еще молода. Она возникла в странах, где частная собственность уже

была священна, где свобода и гражданское общество уже существо�

вали, а государство знало свое место и свою роль в обществе. Поэтому

в США, Великобритании, Японии, Франции, Германии понятие «ча�

стный вуз» привычно, нет нужды напоминать, что он «не�государст�

венный».

Иное дело в России, где гражданского общества, по существу, не

было никогда. До 1917 г. властвовало самодержавие. В советские годы

мы говорили «общество» — подразумевали «государство», говорили

«государство» — подразумевали «коммунистическая партия». Ныне

можно спорить лишь о том, что гражданское общество в России сла�
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бое или очень слабое. Государство же, напротив, набирает админист�

ративно�контрольную силу, оставаясь само практически бесконт�

рольно. Чиновничий произвол стал притчей во языцех. Годы идут, но

ситуация не меняется. И это при том, что в Конституции РФ говорит�

ся: «Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через

органы государственной власти и органы местного самоуправления».

То есть, если следовать Конституции, весь государственный аппарат

нужен лишь для того, чтобы способствовать возникновению граждан�

ского общества и обеспечить его существование.

Социальный порядок в стране может быть построен только на

предпринимательском духе и воле отдельных лиц. Предприниматель�

ство разрешено законом (об этом еще пойдет речь) и государствен�

ным вузам. Но в сущности своей подлинно предпринимательскими 
являются вузы негосударственные как организации в полной мере ав�
тономные. Свобода — это основа предпринимательства.

Приверженность высших учебных заведений, особенно универси�

тетов, к автономии и академическим свободам, сложившимся тради�

циям, с одной стороны, необходимость (в целях выживания) адапта�

ции к новым условиям развития и потребностям общества, с другой

стороны, проходят красной нитью через всю историю развития выс�

шего образования.

Высшая школа всегда стойко стояла на страже сложившихся акаде�

мических норм и традиций, что не мешало ей быть в то же время ос�

новным генератором новых идей и производителем нового научного

знания. Совмещение этих двух, казалось бы, несовместимых функ�

ций стало реальностью именно благодаря тому, что в основу деятель�

ности университетов, появившихся еще в Средние века (Болонский,

Парижский и другие), был заложен принцип университетской автоно�
мии и академических свобод, который не только не утратил своей роли

в наше время, но и приобрел еще большее значение.

Во многих странах наблюдается процесс либерализации управле�

ния государственными высшими учебными заведениями, отказ госу�

дарственных органов управления ими от многих регулирующих функ�

ций и предоставление им большей свободы и автономии в сфере уп�

равленческой деятельности, без чего невозможно своевременно

реагировать на изменения, происходящие на рынке образовательных

услуг, а следовательно, быть конкурентоспособными.

Для понимания сущности негосударственного образования это

один из ключевых моментов. Поэтому проблемы университетской ав�

тономии и академических свобод стоит рассмотреть подробнее. Эти

проблемы представляют собой одну из наиболее сложных, деликат�

ных и широко дискутируемых сторон жизни университетов, с кото�

рой сталкиваются ученые и органы управления высшим образовани�
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ем в течение почти тысячелетнего периода развития университетско�

го образования.

В различные исторические эпохи понятия «автономия» и «академи�

ческие свободы» трактовались по�разному, в них вкладывался разный

смысл, но никогда не возникало сомнений в том, что именно они наи�

более полно отражают саму суть университета. На мой взгляд, главные

дискуссии о путях развития вузов, и особенно университетов России,

еще впереди. Свободы в жизни вузовского сообщества за годы реформ,

конечно, добавилось. Но рецидивы попыток взять под более жесткий

контроль систему со стороны государства мы наблюдаем постоянно.

При этом государственная власть новой России плохо учитывает то

обстоятельство, что взаимосвязи между автономией, академическими

свободами и ответственностью университета за свою деятельность ус�

ложнились. С принятием Всемирной декларации прав человека по�

явилась еще одна составляющая этих взаимосвязей — права человека.

Поэтому проблема автономии и академических свобод как в теорети�

ческом, так и в практическом плане стала рассматриваться с учетом

ответственности университета за свою деятельность перед обществом

и необходимости соблюдения прав человека. Она стала комплексной.

Ее разработкой занимаются ученые многих стран мира, университе�

ты, международные организации, о чем свидетельствует огромный

массив публикаций по этой проблеме.

По мнению бывшего президента Международной ассоциации уни�

верситетов (МАУ) В. Камба, «университет должен самостоятельно оп�
ределять, чему учить и как учить, кто учится и кем обучается». Он рас�

сматривает понятие «академические свободы» в тесной связи с поня�

тием «университетская автономия» и подчеркивает, что «главная

опасность академической свободе и университетской автономии ис�

ходит от правительств и является фактором, определяющим уровень

демократичности общества». Исторический опыт демонстрирует, что

чем ниже уровень демократичности государственного управления,

тем выше уровень нетерпимости других точек зрения и большая веро�

ятность подавления академических свобод и вмешательства в универ�

ситетскую автономию, утверждает В. Камба56.

Уместно напомнить о четырех международных декларациях, по�

священных проблеме университетской автономии и академических

свобод, в которых раскрывается содержание понятий «академическая

свобода» и «университетская автономия»:

— Декларация, принятая в сентябре 1988 г. в г. Лиме (Перу). В ней

академическая свобода определяется как «свобода членов академиче�
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ского сообщества (т. е. преподавателей, студентов и исследователей)

вести поиск, развивать и передавать научные знания путем научных

исследований, обучения, обсуждения, документирования, производ�

ства, создания, преподавания и письменного изложения».

Автономия, которая тесно увязана с академической свободой, оп�

ределяется как «независимость высших учебных заведений от государ�

ства и других институтов общества».

— Хартия вольностей европейских университетов (Маgnа Charta

Universitatum), также провозглашенная в сентябре 1988 г. в Болонье

ректорами европейских университетов, собравшимися по случаю де�

вятого столетия старейшего из них, подчеркивает, что «университет
является автономным, он производит, анализирует, описывает и пере�

дает культурные ценности путем научных исследований и обучения».

Исходя из этого, указывается в хартии, «как общественная власть, так

и университетская должны в рамках своей компетенции гарантиро�

вать это и способствовать соблюдению самого приоритетного требо�

вания».

— Декларация об академической свободе и социальной ответствен�

ности академического персонала, принятая в апреле 1990 г. в Дар�эс�

Саламе (Танзания), подчеркивает, что «все члены академического со�

общества имеют право выполнять свои функции по обучению, науч�

ным исследованиям, учению, сочинению, обмену и распространению

информации без опасения вмешательства или репрессии со стороны
государства или любого другого общественного органа управления».

«Чтобы отвечать требованиям современного мира, — подчеркива�

ется в декларации, — в своей исследовательской и преподавательской

деятельности он должен иметь моральную и научную независимость
от политической и экономической власти». В этом документе провоз�

глашается, что «свобода научных исследований и обучения является

основным принципом университетской жизни».

— Всемирная декларация о высшем образовании для XXI в.: подхо�

ды и практические меры, принятая Всемирной конференцией по выс�

шему образованию в XXI в. 9 октября 1998 г. в Париже, в соответствии

со статьей 2 которой «высшие учебные заведения, их сотрудники и сту�

денты должны пользоваться полной академической свободой и автоно�
мией, понимаемыми как комплекс прав и обязанностей, будучи при

этом полностью ответственными и подотчетными перед обществом».

В указанных декларациях раскрывается содержание академиче�

ской свободы и университетской автономии, которые в обобщенном

виде сводятся к следующему:

— академическая свобода предоставляется членам академического

сообщества, т. е. исследователям, преподавателям и студентам, а в ря�

де случаев и административному персоналу;
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— под академической свободой понимается свобода мысли и выра�

жения. Это означает, что ученый имеет право выбирать тему и методы

исследования, публиковать результаты исследований независимо от

воли всех органов управления; преподаватель имеет право в установ�

ленных рамках разрабатывать учебные программы и планы и читать

лекции на темы, которые, по его мнению, являются важными;

— необходимым условием для академической свободы являет�

ся университетская автономия, т. е. независимость от политических 

и экономических властей, даже в тех случаях, когда финансирование

осуществляется государством или другой общественной или частной

организацией;

— академическая свобода всегда была связана с социальной ответ�

ственностью, а в последнее время и с подотчетностью.

Многие зарубежные авторы под автономией университета понима�

ют «способность и компетентность принимать решения без ограниче�

ний извне», т. е. считают, что понятие «автономия» тождественно поня�
тию «самоуправление», подчеркивая при этом различия между акаде�

мической свободой и автономией.

В данном случае нас интересует прежде всего проблема автономии,

т. е. свободы всего вуза, и содержание понятия «автономия». На мой

взгляд, оно наиболее точно раскрывается в законе об организации

высшего образования Франции (1968 г.), согласно которому универ�

ситетская автономия имеет три стороны:

— административную — университеты и их учебно�исследователь�

ские подразделения (департаменты, факультеты) управляются выбор�

ными органами;

— финансовую — университеты свободно распоряжаются средства�

ми, получаемыми из государственного бюджета и других источников;

— учебную — университеты сами определяют содержание учебных

программ, организуют по своему усмотрению учебный процесс и на�

учно�исследовательскую работу, устанавливают способы проверки

знаний студентов.

В этом ключе я и продолжу свои рассуждения о негосударственных

вузах.

Основные признаки
Первый среди важнейших признаков состоит в том, что негосудар�

ственный вуз — организация саморегулируемая. Изначально, по за�

мыслу, он является таковым в полном объеме понятия «саморегули�

рование», которое является более широким, чем понятие «самоуправ�

ление», поглощает последнее. Саморегулирование — это способность

вуза самостоятельно, без какого�либо влияния извне (со стороны го�

сорганов управления образованием, любых политических или эконо�
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мических сил) оперативно реагировать на внешние воздействия (из�

менение законов, политической, экономической, финансовой ситуа�

ции, конъюнктуры на рынке образовательных услуг и т. д.), которые

могли бы нарушить его нормальное функционирование и развитие.

Иначе говоря, каждый вуз как хозяйствующий субъект на свой страх 

и риск, под свою ответственность действует как отдельно взятая еди�

ница, как «коллективный индивид» без расчета на то, что кто�то пред�

ложит ему помощь и поддержку. В условиях реальной конкуренции

это невозможно.

Саморегулирование достигается с помощью обратной связи, т. е.

постоянного изучения и оценки состояния окружающей социальной

среды с целью получения достоверной информации для корректиров�

ки своей стратегии и тактики (политики), и осуществляется в форме

самонастройки и самоорганизации — изменения структуры вуза, от�

крытия новых специальностей и отказа от тех, которые не пользу�

ются спросом, совершенствования управления и т. п. Иначе говоря,

негосударственный вуз обладает реальной свободой, реальной авто�

номией. В этом огромное достоинство и преимущество негосударст�

венного вуза перед государственным.

Все продвинутые негосударственные вузы в качестве механизмов

саморегуляции имеют подразделения, которые специально занима�

ются экономикой вуза, маркетингом, рекламой, внешними связями 

и т. п. Стоит заметить, что существование встроенных экономических

регуляторов деятельности составляет один из основных постулатов

классического либерализма, полагающего, что экономическими яв�

лениями управляют естественные законы, и прежде всего закон стои�

мости и закон цен. Все, кто работает ныне в системе образования, 

в той или иной мере испытывают их воздействие на себе. И это глав�

ное свидетельство того, что рынок образовательных услуг в России

уже существует, хотя он (как и в экономике) еще далек от цивилизо�

ванных форм. Тем не менее именно негосударственные вузы во мно�

гом способствовали его зарождению и являются ныне на этом рынке

(я не говорю о халтурщиках) активными игроками.

Разумеется, деятельность негосударственного вуза ограничена рос�

сийскими законами. Это совершенно естественно: свобода не может

быть безграничной. Другое дело, какие это законы, насколько они от�

вечают интересам свободного, гражданского общества. Инструкции 

и другие нормативные документы Министерства образования, если

они не касаются аттестации и аккредитации, носят для негосударст�

венных вузов примерный характер. Они свободны в определении стра�

тегии и направлений своей текущей деятельности, в разработке его

оргструктуры, кадровой политики (штатного расписания, назначени�

ях на должности и т. п.), политики в области заработной платы и т. п.
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Негосударственный вуз свободен «от» заботы государства о том, ка�

ков его устав, есть ли и какая у него материально�техническая база,

деньги на зарплату и развитие, как он организует свою деятельность 

и т. д. Государство в лице аккредитационной комиссии Министерст�

ва образования и науки появляется в вузе один раз в пять лет и выно�

сит «приговор»: вуз — не вуз, университет — не университет. В проме�

жутках между комиссиями не надо просить у государства ни свободы,

ни автономии.

Негосударственные вузы свободны — «для» чего? Чем грозит им

свобода — успехом или поражением? Это никого, кроме их самих, не

волнует. Их судьба исключительно в их собственных руках. От чего 

же зависит теперь, когда они свободны, эта судьба? От того, как они
распорядятся свободой.

Что делает свободу созидательной силой? Понимание ее существа

и ответственность в обращении с этим могущественным явлением.

Ответственность — вот явление, которое должно возникать при пер�

вом же дуновении свободы, вот качество, которое должно характери�

зовать вуз, если он называется «негосударственным», которое должно

пронизывать насквозь всю его систему управления, которое должно

быть присуще каждому работнику.

Знаменательно, что в октябре 2003 г. Госдума РФ приняла в первом

чтении проект Закона «О саморегулируемых организациях», в котором

говорилось, что «новый закон должен помочь… противостоять бюро�

кратическому прессу. Законопроект базируется на следующих основ�

ных принципах: добровольного объединения субъектов предприни�

мательской деятельности в саморегулируемые организации (СРО),

последовательной активизации процессов дебюрократизации эконо�

мики и поддержки формирования в стране гражданско�правовых ин�
ститутов, нацеленных на закрепление добросовестной практики веде�

ния хозяйственной деятельности.

Согласно законопроекту саморегулируемая организация является

негосударственной некоммерческой организацией, объединяющей лиц,

осуществляющих одну или несколько однородных видов лицензируе�

мой предпринимательской деятельности. Одной из функций СРО,

отмеченной в законопроекте, определена защита интересов предпри�

нимателей в их отношениях с государством. При возникновении лю�

бых конфликтов и споров между федеральным (региональным) орга�

ном исполнительной власти и участником СРО противостоять госу�
дарству от имени данного участника будет сама такая организация. То

есть индивидуальное противостояние предпринимателей государству

заменяется коллективным противостоянием»57.
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Что касается самоуправления в негосударственном вузе, т. е. учас�

тия работников в решении задач образовательного процесса, эконо�

мической и хозяйственной деятельности, то этот вопрос решается 

с позиций именно того обстоятельства, что негосударственный вуз —

организация саморегулируемая.

Современная жизнь крайне динамична. Руководство вузом должно

реагировать на изменения внешней социальной среды не только безо�

шибочно (что само собой разумеется, хотя — по определению — не�

возможно 58), но и очень оперативно, быстро. Скорость принятия ре�

шений и осуществления намеченных целей — решающее условие ус�

пеха в конкурентной борьбе.

Если конечный эффект управления вузом можно определить одним

словом «успех», то это значит, что он является продуктом множества

грамотных управленческих решений многих людей; это сумма малых

успехов на всех направлениях деятельности. Все, кто включен в этот

процесс, должны работать на успех вуза, быть членами единой коман�
ды, действующей по заранее провозглашенным и принятым прави�

лам. Возможно ли это в реальности вообще, тем более в вузе, с учетом

множества специфических особенностей «производственного» про�

цесса, менталитета и психологических черт его работников?

Мой трудовой опыт в разных сферах (стройка, завод, журналисти�

ка, наука и одиннадцать лет работы в должности ректора) убеждает

меня, что идея о том, чтобы каждый работник ревностно выполнял

свои обязанности и отдавал все силы общему делу, может существо�

вать как цель, которая практически недостижима. Тем более если речь

идет о принятии судьбоносных решений по самым различным вопро�

сам в кратчайшие сроки, иногда, как говорится, на бегу.

Тут встает вопрос не только компетентности, но управленческо�

го опыта, смелости, желания и способности нести ответственность 

и очень часто — интуиции. Это такие требования, которым абсолют�

ное большинство работников не соответствует и не может соответст�

вовать. Этим и определяется необходимость сосредоточения функций

управления в руках верхнего эшелона профессиональных управляю�

щих. Это ректор, проректоры и деканы. В этом смысле мы говорим об

университете как своего рода59 корпорации, о корпоративном прин�

ципе работы, о корпоративной культуре.
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Самоуправление в большинстве известных мне крупных негосу�

дарственных вузах, как и в нашем университете, реализуется через ра�

боту Совета университета, который определяет стратегию развития

вуза, решает вопросы экономики и хозяйственной деятельности, ин�

формирует коллектив о своей деятельности и работе ректората; через

Ученый совет, в компетенции которого находятся все вопросы содер�

жания и организации образовательного процесса; ежегодное собра�

ние профессоров и преподавателей университета, на котором обсуж�

даются итоги прожитого года и планы на новый учебный год; советы

факультетов; Студенческий совет университета и советы общежитий.

Второй существенный признак негосударственного вуза заключает�

ся в том, что он — организация самофинансируемая, т. е. способная

полностью покрыть все свои расходы, в том числе на развитие, дохода�

ми от реализации образовательных услуг.

Не следует отождествлять понятия «самофинансирование» и «плат�

ные услуги». Платные услуги оказывают сегодня и все государствен�

ные вузы, доля внебюджетных средств которых составляет от 50 до

80% их расходов, а иногда и выше. Здесь речь идет о частичном само�

финансировании, которое позволяет вузам не только выживать, но 

и развиваться. Тем не менее денег из госбюджета достаточно для того,

чтобы вуз в любой ситуации выжил, не погиб.

У негосударственного вуза такого шанса нет. Самофинансируе�

мый — значит функционирующий и развивающийся только за счет

средств, полученных от потребителей образовательных услуг. Допол�

нительные средства из внешних источников могут поступать и в него�

сударственный вуз (например, от благотворителей), но он способен
обойтись и без них.

Третий признак состоит в том, что негосударственный вуз — органи�
зация предпринимательская. Такое понимание негосударственного ву�

за тесно связано с предыдущим признаком — самофинансиро�вани�

ем. Оказавшись в ситуации, когда он действует на свой страх 

и риск, исключительно под свою ответственность, вуз не может вести

себя иначе, как «коллективный предприниматель». То есть подходить

к своему хозяйствованию с экономических позиций, экономического

императива, который постоянно довлеет над ним; действовать рас�

четливо, рационально, заботясь о конечном результате, каковым для

него в равной мере являются качество образовательного процесса 

и финансовые доходы. Предпринимательский тип хозяйствования 

в современном негосударственном вузе основан на экономических сво�
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бодах, частной собственности, товарно�денежных отношениях, а зна�

чит, предполагает рыночный способ получения дохода и конкуренцию.

В отношении дохода и прибыли в предпринимательском вузе, если

он исповедует правила честной игры как условия долгосрочной ус�

пешности, экономической и общественной эффективности, продук�

тивно�творческие, нравственные мотивы и побуждения к предприни�

мательству превалируют над потребительско�распределительными.

Творчество, компетентность, поиск, понимание конъюнктуры, инди�

видуальная и коллективная ответственность за предприятие и его де�

ятельность — непременные условия подлинно предпринимательско�

го вуза.

Надо сказать, что действующее законодательство не вполне соот�

ветствует данному выводу и реальной практике вузов. Этот вопрос бу�

дет рассмотрен в следующей главе.

Четвертый признак негосударственного вуза — это его возможность

по своему усмотрению определять содержание учебных программ, фор�
мы и методы организации учебного процесса и научно�исследователь�
ской работы, способы проверки знаний у студентов. В этом вопросе 

у негосударственного вуза изначально есть огромное преимущество пе�

ред государственным. Оно заключается в том, что негосударственный

вуз в принципе не обязан осуществлять свою деятельность непремен�

но на основе государственного образовательного стандарта (ГОС).

Негосударственный вуз как предпринимательская организация 

и в этой сфере может действовать полностью на свой страх и риск.

Получив государственную лицензию на право ведения образователь�

ной деятельности, он на основании действующего закона может орга�

низовать образовательный процесс по своим собственным стандартам,

имеет право получить общественную аккредитацию, которая означает,

что уровень деятельности вуза оценивается по критериям и требова�

ниям соответствующих общественных образовательных, профессио�

нальных, научных, торговых, промышленных и других организаций,

которые могут быть заказчиками специалистов, выпускаемых данным

вузом.

Заметим, что государственную аккредитацию в конце 2002 г. имели

менее 40% негосударственных вузов России. Так, в Центральном фе�

деральном округе было аккредитовано 119 вузов (44%), в Северо�Кав�

казском — 31 (39%), в Северо�Западном — 26 (40%), Приволжском —

18 (43%), Сибирском — 11 (37%), Уральском — 6 (32%), Дальневос�

точном — 8 (53%)60. Иначе говоря, 60% вузов обучали студентов сов�

сем не обязательно по госстандарту.
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Однако в таком случае государство не дает никаких гарантий на ка�

чество образования. Вуз выдает выпускникам свой собственный дип�

лом. Гарантом качества такого рода образования является учредитель
негосударственного вуза. Отношения между студентом и негосудар�

ственным вузом — это отношения продавца и покупателя образова�

тельных услуг. Если студент недоволен качеством этих услуг, то обра�

щаться в Министерство образования с претензией не имеет смыс�

ла: министерство (государство) тут ни при чем. Отношения продавца

и покупателя регулирует Гражданский кодекс. Это и есть подлинное

не�государственное (независимое, свободное) образование.

Так происходит в университетах многих стран мира, где негосудар�

ственное образование устоялось в течение столетий, где частные уни�

верситеты имеют высокий престиж, свою, признанную в мире обра�

зовательную марку. Так когда�нибудь будет и в России.

Ныне же, как уже говорилось, негосударственное образование 

находится в стадии становления, обременено многими проблемами 

и недостатками, которые всегда и всюду сопровождают любую органи�

зацию (завод, фабрику, фирму и т. п.) на начальном этапе развития.

Но зачем потребителю знать все эти проблемы? Качественное об�

разование ему необходимо сегодня. И он хочет иметь гарантии. Тем

более если он платит за него. В данном случае речь идет о товаре весь�

ма специфическом — образовательной услуге, оказание которой

длится четыре�шесть лет. При этом судить о качестве процесса «про�

изводства» и «конечной продукции» потребителю крайне сложно.

Поэтому главным аргументом в пользу доверия производителю услуги

становятся его прошлые достижения, их общественное признание —

исторически заработанный имидж. Естественно, что в этом случае

абитуриенты и их родители, в том числе в силу традиционной для рос�

сиян тяги ко всему государственному, склонны в гораздо большей ме�

ре довериться госвузам.

Но дело не только в этом. Госвузы ныне имеют дарованные им го�

сударством преимущества, которых нет у неаккредитованных него�

сударственных вузов. Во�первых, то, что гарантом качества получае�

мого в вузе образования является государство, сила и возможно�

сти которого в любом случае несравнимы с возможностями любого

учредителя — юридического или физического лица. Во�вторых, воз�

можность получения отсрочки от службы в армии на время обучения.

В�третьих, стабильность и предсказуемость перспектив вуза: госву�

зы, по существу, являются псевдоигроками на рынке образователь�

ных услуг, они реально ничем не рискуют, им практически ничто 

не угрожает. В конце концов, даже если госвуз попадет в критиче�

скую ситуацию, государство, если захочет, несомненно, в состоянии

спасти его.
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Все эти истины хорошо известны руководителям негосударствен�

ных вузов, у которых нет многолетней, тем более многовековой исто�

рии, нет такой могучей поддерживающей их руки, как государство,

тех закрепленных в законах льгот и привилегий, которые оно предо�

ставляет «своим» вузам.

Желание выжить сегодня ради будущего неизбежно приводит ру�

ководителей негосударственных вузов к мысли получить хотя бы 

некоторые преимущества, которые есть у госвузов, по сути дела, сдав�

шись государству. А именно: заявив о своем желании пройти государ�
ственную аттестацию и аккредитацию, что означает для них принятие

на себя обязательства строить образовательный процесс по государст�
венному образовательному стандарту и один раз в пять лет проходить

проверку на соответствие аккредитационным требованиям.

С этого момента негосударственный вуз оказывается в сфере вни�

мания органов управления государственной системы образования, 

в значительной степени ограничивает свой суверенитет, автономию,

свободу и самостоятельность. Контроль со стороны государства в этом

случае совершенно оправдан: получивший госаккредитацию вуз вы�

дает выпускникам государственный диплом, который согласно зако�

ну должен признаваться равноценным документу о высшем государ�

ственном образовании. Ибо гарантом качества образования в негосу�

дарственном вузе теперь также выступает государство.

По всей видимости, такое положение дел будет оставаться еще дол�

го. Но не бесконечно. Ведь вопрос о том, как называется вуз и кому он

принадлежит — государству, общественной организации, группе

юридических лиц или является частным, — не самый важный. Глав�

ное — качество образования, которое он дает. Это ценят работодате�

ли, это все лучше понимают и студенты. Уже сейчас, если негосу�

дарственный вуз имеет госаккредитацию и связанные с этим льготы

(освобождение от службы в армии и выдача госдиплома), то многие

студенты совершенно сознательно выбирают именно этот вуз.

Определение понятия
Итак, на мой взгляд, в описательном плане сказанного уже до�

статочно для того, чтобы понять, что такое негосударственный вуз, 

а в принципе — и любое негосударственное учебное заведение: шко�

ла, колледж, лицей — общие признаки у них одинаковы. Понятны,

мне кажется, и те основные особенности, которые отличают негосу�

дарственную образовательную организацию от государственной, по�

тому что мы выделили и обобщили эти особенности путем отвлечения

от важнейших «индивидуальных» характеристик государственных ву�

зов в пределах общего класса — высших профессиональных учебных

заведений. 
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«Негосударственный» — это предельно общая характеристика всех
форм и типов образования, которые находятся за пределами государ�
ственного контроля полностью или хотя бы в основном (аккредито�

ванные вузы). Негосударственные образовательные учреждения —

это особый род вузов, относительно самостоятельная и в принципе 

(с точки зрения долженствования) равноправная с государственной

подсистема отечественной системы образования, как и любого иного

общества.

Термином «негосударственные» выделен класс предметов (в дан�

ном случае высших учебных заведений). Если не вдаваться в рассмот�

рение множества специфических «индивидуальных» черт каждого из

негосударственных вузов, а выделить лишь самые существенные, т. е.

те, о которых говорилось и которые характеризуют любой из них не�

зависимо от того, что это — университет, академия или институт; кем

создан — юридическим или физическим лицом, государственной

структурой или общественной организацией и т. д. и т. п., то опреде�

ляющими признаками негосударственных вузов будут следующие:

— все являются саморегулируемыми (самоуправляемыми, само�

развивающимися);

— все действуют на основе самофинансирования;

— все являются предпринимательскими организациями;

— все являются свободными, независимыми.

Разумеется, все они создаются и действуют в соответствии с рос�

сийскими законами, являются элементами гражданского общества,

служат интересам этого общества и государства, и в этом смысле все

их действия имеют ограничения, в том числе и свобода, независи�

мость.

Безусловно, существуют и иные признаки, которые следовало бы

учесть при определении негосударственного вуза, но уже и сказанно�

го достаточно, чтобы дать довольно полное определение этого поня�

тия. На мой взгляд, негосударственным называется высшее профессио�
нальное учебное заведение, которое создается в соответствии с Консти�
туцией РФ и законами Российского государства, действует на их основе
как саморегулируемая, самофинансируемая, предпринимательская орга�
низация в целях предоставления потребителям платных образователь�
ных услуг на договорной основе в интересах ныне живущих и будущих
поколений России.

Таково, по моему мнению, содержание собирательного понятия

«негосударственные вузы», состоящее из ряда элементов (признаков),

которые были описаны выше. Вузы могут быть большие и маленькие,

давать студентам гуманитарные, естественно�научные, технические 

и иные знания, действовать хорошо или плохо, в Москве или во Вла�

дивостоке, но понимание их существа везде одинаковое.
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В понятии «негосударственный вуз» изначально нет никакого от�

рицательного смысла. Негативный смысл связан, как правило, с кон�

кретным вузом. Он начинает распространяться на все вузы этого ро�

да, если критическая масса «плохих» единичных случаев переходит

меру — предел, за которым негативное качество начинает распростра�

няться уже на все негосударственные вузы, как это происходит в дан�

ный момент.

Таким образом, употребление применительно к негосударствен�

ным вузам в качестве синонима терминов «частные», «обществен�

ные», «небюджетные», а тем более «коммерческие» (почему — гово�

рилось) совершенно некорректно. На самом деле среди негосудар�

ственных есть вузы и частные, т. е. находящиеся в собственности 

физических лиц, и созданные юридическими лицами, но не являю�

щиеся их собственностью, и общественными, и религиозными орга�

низациями. Все эти вузы составляют объем понятия «негосударствен�

ные», т. е. род (класс) всех возможных предметов (вузов), обладаю�

щих признаками, составляющими выведенное только что основное

содержание этого понятия.

Да, все негосударственные вузы — небюджетные (самофинансиру�

емые). Но не только: они еще и саморегулируемые, самоуправляемые.

Целое состоит из множественности частей (элементов). Если негосу�

дарственные вузы — это род (класс) образовательных учреждений, ес�

ли у этого рода (класса) есть понятие и его объем, то у этого объема

есть части объема понятия. Отождествлять часть с целым — ошибка.

Когда вместо «негосударственный» говорят «частный», то выходит,

что все негосударственные вузы являются собственностью физиче�

ских лиц. Но таковых в России не более 20% из 571 негосударственно�

го вуза. Когда их именуют «коммерческими», то это лишь свидетель�

ствует о неграмотности говорящих, ибо, как уже было показано, учеб�

ное заведение по закону не может быть коммерческим; не является

оно таковым и по существу. Когда предлагают назвать негосударст�

венные вузы «некоммерческими», то забывают, что таковыми явля�

ются и государственные вузы, оказывающие платные услуги. Когда их

именуют «общественные», как это предлагают сделать некоторые

упоминавшиеся авторы, то под это имя не подпадают вузы церков�

ные, частные. Когда предлагают считать «небюджетными», то тем са�

мым выделяют лишь одну сторону — экономическую, хотя организа�

ционная (саморегулирование, самоуправление) является не менее

важной характеристикой.

Не следует произвольно выхватывать ту или иную сторону явления

и через нее определять это явление в целом. Это искусственный, праг�

матический, ненаучный, обывательский подход. Естественная клас�

сификация основывается на полноте понимания сущности и содер�
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жания познаваемого объекта. Вот почему я старался не столько опи�

сывать негосударственное образование, высшие учебные заведения

прежде всего, а объяснять причины и природу их возникновения на

основе огромного исторического, философского и теоретического

материала, который пришлось осмыслить. Не говоря уж о весьма бо�

гатых наблюдениях и многолетнем личном опыте руководства негосу�

дарственным вузом и двумя союзами такого рода вузов.

Иногда спрашивают, почему на Западе нет понятия «негосударст�

венные», а используется термин «частные». Признаться, я не изучал

этот вопрос специально. Что тут сказать? Если бы там и на самом де�

ле все вузы были частными, тогда все правильно. Но это не так. Во

всех странах есть, как минимум, высшие духовные учебные заведе�

ния, корпоративные университеты, многие из которых созданы юри�

дическими лицами и вовсе не с целью извлечения прибыли, а для под�

готовки кадров для собственных нужд. Ни те ни другие нельзя назвать

«частные». На мой взгляд, понятие «негосударственные» в научном

плане является более точным.

Из книги «Негосударственные вузы России:
опыт самоидентификации». М., 2004. С. 69–155

У НАС АМБИЦИОЗНАЯ ЗАДАЧА:
СТАТЬ ЛУЧШИМИ! 

О сути, целях и проблемах негосударственного высшего образования
размышляет Игорь Михайлович Ильинский, президент Национального
союза негосударственных вузов, ректор Московского гуманитарного
университета, доктор философских наук.

Негосударственное — значит свободное
– В чем смысл негосударственного образования? Зачем оно суще�

ствует? Неужели нам мало государственных вузов — у них долгая ис�

тория, надежная репутация? Некоторые отвечают на это вопрос про�

сто: очень многие хотят учиться, поэтому и нашлись шустрые ребята

и открыли платные институты, чтобы денег заработать. Но это очень

примитивный ответ.
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В дореволюционной России высшие учебные заведения, которые

сейчас именуют негосударственными, назывались «вольными». Если

говорить современным языком — свободными. По природе своей 

негосударственное образование — это образование свободное, ли�

беральное. И если мы на самом деле строим свободное гражданское

общество, необходимо понимать, что негосударственные вузы — это

его важнейшие элементы. Они концентрируют интеллектуальный 

и творческий потенциал общества.

Смысл негосударственного образования в том, чтобы формировать

новые поколения людей, мыслящих свободно, создавать новые стан�

дарты образования XXI в. Какими они должны быть? Берусь утверж�

дать, что точного ответа не знает никто. Ясно одно: образование ново�

го столетия не может оставаться прежним.

Сейчас образование стало массовым. За последние 20 лет количе�

ство студентов в мире увеличилось в 6,5–7 раз — с 12 до почти 90 млн.

За семь лет число студентов в России выросло с 2,5 до 5 млн человек.

Это общемировая тенденция: образование стало высоко цениться,

потому что востребован высококвалифицированный труд. Но когда

образование массовое, оно в полном объеме не может быть высшим 

в истинном смысле!

Простой пример: вот уже три десятка лет мир не желает слышать

ученых, которые буквально кричат о глобальных проблемах. Обыва�

тели не понимают, что это не «страшилки», а правда! Они не могут 

перевести глобальную проблему в плоскость повседневной жизни.

Это значит, что среди множества людей с дипломами настоящее выс�

шее образование лишь у некоторой части.

Ведь конечный смысл образования не в знании, а в понимании.

Образование — это то, что остается, когда забывается все, чему 

вас выучили в школе. А что остается? Умение учиться, понимать, 

искать информацию, вкус к знаниям! Именно такое образование мы

и стремимся дать своим студентам. И кстати, поэтому негосударст�

венные вузы должны заниматься наукой. Хотя, если смотреть с той 

же примитивной точки зрения, могли бы просто набирать студен�

тов, зарабатывать деньги... Но, к примеру, в Московском гумани�

тарном университете тысяча аспирантов, семь диссертационных со�

ветов, пять из них — докторские. Для негосударственного вуза это

редкость.

Здесь не дадут вместо докторской колбасы ливерную
– Игорь Михайлович, а студенты вашего университета чувствуют

этот свободный, либеральный дух образования?
– Не только студенты, но и преподаватели. Мы — вуз с традиция�

ми, со сложившейся философией. В ноябре будем отмечать свое 

35�летие. Не случайно рядом со знаменем гуманитарного университе�
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та в кабинете ректора стоит знамя Высшей комсомольской школы.

Мы гордимся этим.

А студентов мы любим, и они это чувствуют. Сегодня, к примеру, 

я со старостами встречался. Говорю им открыто: «Вы платите деньги

и не должны получать вместо докторской колбасы ливерную. Расска�

зывайте, что вас не устраивает». Проводим социологические опро�

сы «Образовательный процесс глазами студентов». Итоги обсуждаем

на Ученом совете. Бывает, что и преподавателей снимаем. Да и сре�

ди студентов основательно почистили контингент — в этом году уже

120 человек за неуспеваемость отчислили!

– А ведь есть расхожее мнение о платном образовании: заплатил
деньги — «автоматом» получил диплом. У вас не так?

– Такой период был, когда у негосударственных вузов была про�

блема с набором студентов. Конечно, тогда приходилось закрывать

глаза на нерадивость некоторых студентов — они ведь приносили

деньги. Но уже несколько лет с точки зрения экономики для нас не

имеет значения сотней студентов больше — сотней меньше. А пример

очень действует! Как только начали пачками отчислять, остальные

подтянулись быстренько! Свобода свободой, но требования у нас вы�

сокие. Иначе как можно говорить о качестве образования?

Качество образования — главная проблема
– Но ведь не во всех вузах дела обстоят столь радужно?
– Главная проблема негосударственных вузов сегодня — в качестве

образования. Среди 570 с лишним университетов, институтов, акаде�

мий не более сотни — т. е. 15–20% — в состоянии дать образование

хорошего уровня. Отсюда и негативный образ нашего сектора образо�

вания. Человек столкнулся с одним, вторым, третьим плохим инсти�

тутом — все, образ сформирован! Почему качество образования в по�

давляющем большинстве негосударственных учебных заведений низ�

кое? Причин много. Одна из них — отсутствие материальной базы.

Лишь 120 вузов имеют собственную материальную базу. А это необхо�

димейшее условие качественного образования: психология времен�

щика известна — он готов в любой момент сняться и улететь, он не

вкладывает деньги в развитие своего дела. Вторая проблема — отсут�

ствие равных условий с государственными вузами в правовой сфере.

Третья — тот самый негативный образ негосударственного образова�

ния, который мешает притоку студентов и высококвалифицирован�

ных специалистов в наши вузы, создает психологию неустойчивости.

В Национальный союз отбираем жестко
– Вы возглавили Национальный союз негосударственных вузов. 

В чем смысл нового объединения?
– Образовательным сообществом негосударственных вузов мы мо�

жем управлять только изнутри: у нас нет права наказывать, закрывать.
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Но у нас есть нравственный закон — это Хартия Национального сою�

за. Тем самым мы выдвигаем принципы, которые должны стать для

нас законом — в сердце, в душе. Понятие высочайшей ответственно�

сти должно присутствовать у каждого, кто занимается образовани�

ем. Мы не торгуем бананами, не делаем автомобили — мы строим 

человека. Это высшей степени ответственное дело. Национальный

союз призван стать лицом негосударственного высшего образова�

ния России. Его учредители — учебные заведения, доказавшие на

практике свою способность дать качественное образование. Сейчас 

в союз входят пять вузов и три ассоциации, которые объединяют еще

50–60 учебных заведений. Новых членов будем отбирать по очень 

жестким принципам и лишь на условиях нашей хартии, потому что

хотим построить структуру, которая вызвала бы уважение и доверие

общества. А для этого необходимо отделить зерна от плевел.

– Вы еще и президент Союза негосударственных вузов Москвы 
и Московской области…

– Да, он существует шесть лет. Эту апробированную модель я хочу

перенести на федеральный уровень. Когда я привожу к представите�

лям власти от имени нескольких десятков вузов, к нам прислушива�

ются. Примеры? Пожалуйста. В Москве ввели налог с продаж для не�

государственных вузов. Мы неоднократно встречались с Лужковым 

и Шанцевым. И отменили налог! Цена вопроса — 12 млн долл. Наци�

ональный союз сможет вступать в диалог с властными структурами

уже от имени лучших негосударственных вузов всей страны и на фе�

деральном уровне решать вопросы, которые давно назрели.

Мы создаем свои стандарты
— Наше негосударственное образование, как бы парадоксально это

ни звучало, слишком государственное! Мы учим по госстандартам,

все законы написаны под госвузы. Сегодня это неизбежно, потому

что наш сектор только�только становится на ноги. Негосударственно�

му образованию в России всего 10 лет! Все стремятся к аттестации 

и аккредитации, потому что в этом случае государство берет на себя

ответственность за качество образования — вас учат по его стандарту.

Но я могу написать свой стандарт, и он будет не хуже, а лучше!

Стандарт — это не от Бога, его пишут простые люди. А в системе не�

государственного образования, и в нашем университете в том числе,

очень много умных людей. Это не теория: наш вуз создал два государ�

ственных стандарта. В 1990 году мы первые в России открыли факуль�

тет социальной работы и написали для него стандарт. А восемь лет на�

зад у нас появился первый в стране факультет рекламы, и для него

первый госстандарт готовили также мы.

В перспективе, я думаю, наступит время, когда нам вообще не 

понадобится государственный стандарт. И тогда наши вузы станут
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по�настоящему свободными, именно — негосударственными. Никто

ведь не спрашивает у Кембриджа и Принстона, соответствуют ли они

госстандарту! Так и должно быть. И мы сможем заработать себе та�

кой же престиж, такую же высокую репутацию. Я считаю, что у веду�

щих негосударственных вузов должна быть амбициозная задача: стать

лучшими.

Беседовала Валерия Крылова
Интервью газете «Комсомольская правда», 2004

НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ ВУЗЫ РОССИИ: КРИЗИС
ИДЕНТИЧНОСТИ И ПУТИ ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЯ 
Доклад на научной конференции «Высшее образование 

для XXI века», 2004 г. 

В начале 90�х годов ХХ в. в ходе либеральных трансформаций в Рос�

сии возник новый род образовательных заведений — негосударствен�
ные учебные учреждения (НОУ). Подчеркиваю: новый род НОУ под

названием «негосударственные». Наиболее быстрыми темпами раз�

вивались высшие учебные заведения этого рода.

1. Краткая характеристика структуры
негосударственного высшего образования России

По данным на ноябрь 2003 г., в стране действовало более 570 вузов,

337 из которых имели государственную аккредитацию. Только в ак�

кредитованных вузах обучалось более 450 тыс. студентов. По 220 вузам

(неаккредитованным) данных о количестве студентов нет. Считается,

что всего в негосударственных вузах (НВ) обучается свыше 750 тыс.

человек. Думаю (и на это есть свои основания), что эта цифра не ме�

нее 1 млн студентов.

По своей величине аккредитованные НВ различны. В 11 вузах обу�

чается от 5 тыс. — до 10, 20 тыс. и даже до 150 тыс. студентов (это Со�

временная гуманитарная академия, осуществляющая дистанционное

обучение); 13 вузов имеют численность от 3 тыс. до 5 тыс. студентов;

93 вуза — от 1 тыс. до 3 тыс.; 71 вуз — от 500 студентов до 1 тыс. сту�
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дентов; в 102 вузах учатся от 200 до 500 студентов, а 64 вуза имеют ме�

нее 200 студентов, в том числе некоторые — менее 100.

В аккредитованных вузах работают более 28 тыс. штатных препода�

вателей, а в целом не менее 50 тыс. человек. Если говорить об общей

массе НВ (аккредитованных и неаккредитованных), то они сконцен�

трированы в основном в Москве (примерно 300 из 571), в Южном фе�

деральном округе (89) и Северо�Западном федеральном округе (67).

На Дальнем Востоке — 16, на Урале — 28, в Сибири — 31.

При негосударственных вузах в России и за рубежом действует 

720 филиалов, в которых обучаются 28,5% общего состава студентов.

8 негосударственных вузов имеют государственный статус «универси�

тет», 10 — «академия», остальные — «институт». Более 93% негосудар�

ственных вузов ведут подготовку по социально�гуманитарным наукам

(экономика, юриспруденция, управление, психология и т. п.).

Согласитесь: явление весьма масштабное и сложное, затрагиваю�

щее интересы миллионов людей, всего общества и государства. И не

только в России.

Хорошо известно, что становление и развитие НВ проходило не�

просто. Они постоянно находились в поле зрения законодательной 

и исполнительной власти.

Деятельность негосударственных вузов дважды обсуждала Колле�

гия Министерства образования РФ. На первом ее заседании в апреле

1999 г. стоял вопрос «О проблемах развития негосударственного сек�

тора высшего профессионального образования России». В своем ре�

шении она отметила, что «к настоящему времени сложился и состоял�
ся негосударственный сектор высшего образования в едином образо�

вательном пространстве Российской Федерации» (решение Коллегии

Министерства общего и профессионального образования Россий�

ской Федерации от 12.04.1999 № 8/2). В апреле 2001 г. Коллегия об�

суждала вопрос «О состоянии и развитии негосударственных вузов».

В ее решении отмечались как позитивные «качественные измене�

ния», так и проблемы в деятельности негосударственных вузов. Прак�

тически полностью оно было нацелено на усиление контроля за их 

деятельностью.

В конце сентября 2003 г. в городе Сочи состоялось выездное засе�

дание Комитета по науке, культуре, образованию, здравоохранению 

и экологии Совета Федерации РФ, на котором обсуждался вопрос

«Роль и задачи негосударственных образовательных учреждений 

в развитии отечественной системы образования». Были заслуша�

ны доклады председателя названного Комитета Совета Федерации 

В. Е. Шудегова, первого заместителя министра образования РФ 

А. Ф. Киселева, первого заместителя председателя Комитета Госдумы

РФ О. Н. Смолина. Принято развернутое решение Комитета, в кото�
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ром, в частности, отмечено, что «негосударственные образовательные
учреждения России являются неотъемлемой частью отечественной сис�
темы образования».

Заседания Коллегий Министерства и Комитета СФ для негосудар�

ственного образования (и не только высшего) имели судьбоносное

значение. Обсуждения на всех заседаниях были острыми, однако при�

нятые решения оказались политически взвешенными. (Я был участ�

ником всех трех заседаний и выступал на них).

Так в чем тогда дело? Почему я ставлю вопрос о кризисе идентич�

ности? 

2. Кризис идентичности
Причин несколько.

Причина первая. «Политически взвешенными» названные решения

Министерства и названного Комитета СФ РФ оказались «в конце

концов», но сам ход обсуждений был крайне критичным. Поводом

для проведения этих заседаний во всех случаях была буквально грозо�

вая атмосфера вокруг НВ. Даже в коридорах власти раздавались (хоть

и не официальные) призывы закрыть НВ. Одной из основных причин

создания так называемой «полиции качества» в МО РФ был низкий

уровень качества во многих НВ. Мысль о возможности закрытия НВ

среди идеологов модернизации образования жива и сегодня. Не без их

участия правовое положение НВ за прошедшие 12 лет их существова�

ния не улучшилось, а ухудшилось.

Причина вторая. Негативное отношение (а идентичность есть от�

ношение) к НВ различных субъектов общества: граждан, СМИ, мно�

гих руководителей госвузов и т. д.

Справедливости ради следует сказать, что немалая и наиболее про�

грессивная часть общества с самого начала восприняла новый род 

вузов в новых социально�экономических и политических условиях

как явление вполне естественное и закономерное. Однако боль�

шинство отреагировало на их возникновение крайне негативно, 

напрямую связывая появление НВ на свет с введением платы за обу�

чение, коммерциализацией и приватизацией в сфере образования,

хотя на самом деле это совершенно не так. С момента возникно�

вения и на протяжении всех лет существования негосударствен�

ных вузов была высказана огромная масса оценок их деятельности.

Оценки эти в основном остронегативные, крайне категоричные, 

однозначные, носят обобщающий характер. Положение дел усугуб�

ляется тем, что такие оценки с годами не ослабевают, а усиливаются.

В отношении негосударственных вузов сложилась уже целая мифо�

логия, суть которой в том, что это якобы чуждое и бесперспектив�

ное для России явление, что этими вузами будто бы руководят едва ли
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не сплошь люди нечистоплотные, озабоченные исключительно во�

просами личного обогащения; что в вузах этого рода якобы учатся

«отсевки» от конкурса в госвузы, бездари, дети богатых нуворишей 

и т. п. Что именно из�за этих вузов будто бы в стране резко упало ка�

чество образования. 

Хотя всем известно, что в разных регионах страны уже несколько

лет назад негосударственные вузы прочно встали на ноги и работают

не хуже некоторых лучших госвузов. 337 негосударственных вузов

прошли государственную аккредитацию, и это является официаль�

ным признанием того, что вуз выполняет требования госстандарта, 

т. е. работает качественно. И все же в общественном мнении бродят 

и обостряются идеи о том, что НВ надо бы закрыть, а идущий в них де�

нежный поток перенаправить в госвузы. И т. п.

Причина третья. Неадекватная, на мой взгляд, реакция на крити�

ку НВ, которая во многом совершенно справедлива (если говорить 

о конгломерате 570 НВ «в общем и целом»), со стороны части образо�

вательного сообщества НВ.

Как можно в сложившейся ситуации заявить, что для абитури�

ентов, поступающих на учебу в негосударственные вузы, (цитирую)

«основными побудительными причинами выбора являются: высокое
качество учебного процесса; хороший уровень воспитательной рабо�

ты; хорошие условия для учебы; дисциплина в вузе; активная студен�

ческая жизнь» (Зернов В. А. Негосударственное профессиональное

образование: современное состояние и перспективы развития // Гу�

манизация образования. 2003. № 2. С. 29; см. также публикацию 

в журнале «Платное образование». 2003. № 11. С. 27–31)? Это слова

из недавней статьи В. А. Зернова — фигуры знаковой, ректора Рос�

НОУ, председателя Совета Российской ассоциации негосударствен�

ных вузов (АНВУЗ). 

В данном случае мы имеем дело с крайне обобщенной и явно завы�

шенной самооценкой, со своего рода «комплексом полноценности».

Это крайность иного рода, и она не менее опасна, чем крайний не�

гативизм, так как порождает настроения, будто «все идет как надо», 

«к нам просто придираются». Если первая крайность деморализует, то

вторая демобилизует.

Далее. В течение всех лет существования негосударственных вузов

ведутся бесконечные разговоры о том, что определение «негосударст�

венные» (вузы, школы, гимназии, лицеи и т. п.) является неправиль�

ным. Кажется, что сегодня ситуация достигла пиковой точки. В упо�

минавшейся мною статье В. А. Зернов пишет: «…устоявшийся в пра�

вовых документах термин «негосударственное образование» был

выбран законодателями неудачно, ибо не раскрывает сущности явле�

ния, более того, несет в себе неверную смысловую нагрузку. Так назы�
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ваемые «негосударственные» учреждения решают по своей сути госу�
дарственные задачи по подготовке кадров, по созданию значительно�

го количества рабочих мест, по решению научных и социальных задач

и т. д.» (там же, с. 26). В связи с этим В. А. Зернов предлагает «рассмот�

реть вопрос об изменении в действующих законодательных актах тер�

мина «негосударственные» образовательные учреждения, возвратить
«негосударственным» вузам их название «общественные» и внести со�

ответствующую поправку в законы и нормативные документы» (там

же, с. 32). В завершение своей статьи В. А. Зернов выражает «благо�

дарность за помощь в подготовке данной статьи» ряду членов Совета

Ассоциации негосударственных вузов. Таким образом, мы имеем де�

ло с «коллективным мнением».

Такое движение мысли я расцениваю как теоретическую неспособ�

ность объяснить и понять, что есть мы — «негосударственные», как

интеллектуальную капитуляцию, как последнее и самое явное доказа�

тельство кризиса идентичности. Ибо что такое идентичность? Это не

только отношение одного субъекта к другому и действующего субъек�

та к самому себе. Это и проблема познания, поиск ответа на главный

вопрос «что это такое?», взгляд «со стороны» и взгляд «изнутри» —

«что есть я?». Глубина ответа зависит от многих факторов, и в частно�

сти, от той источниковой базы, на которой строятся оценки и выво�

ды, не говоря уж об объективности или пристрастности исследовате�

ля, которая в социальной сфере широко распространена.

По моему мнению, оценки негосударственных вузов как социаль�

ного явления «в целом» формируются главным образом на основе от�

дельных и разрозненных негативных фактов, которые (даже если они

многочисленны и носят вопиющий характер) покрывают далеко не

все поле деятельности негосударственных вузов. Коль факты негатив�

ные, то и отношение к негосударственным вузам складывается нега�

тивное. Коль скоро позитивной информации о негосударственных

вузах нет или она игнорируется, то и оценки в основном, а то и одно�
значно негативные.

Одним словом, и оценки, и отношение к негосударственным вузам

имеют прежде всего психологическую базу, построены на основе вос�
приятия действительности, представляют собой эмоциональную, чув�

ственную стадию постижения истины, являются «смутным знанием»,

схватывающим внешние и лишь некоторые, не всегда основные свой�

ства предмета. Чувственный образ негосударственного образования

принимается за образ мыслимый, логически обоснованный, истин�

ный. Но это, увы, не так.

Сегодня в нашем повседневном словарном обороте оказалось мно�

жество новых терминов и выражений, которые еще совсем недавно 

в нем отсутствовали. «Либерализация», «рыночная экономика», «ча�
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стная собственность», «глобализация», «новый мировой порядок»,

«международный терроризм», «наступление НАТО на Восток», «Еди�

ный государственный экзамен», «государственное именное финансо�

вое обязательство», «негосударственное образование» и т. д. и т. п. Их

сотни, этих новых слов и терминов. Все они определяют содержание

нашего мышления. Мы полагаем, что знаем, что они означают. Но так

ли это? Сплошь и рядом мы знаем слова и названия явлений, событий,

процессов, но не их содержание, не глубинный смысл, т. е. сущность.

Сплошь и рядом мы подменяем знание сущности предмета знанием 

его названия, которое принимается за понятие. Хотя на самом деле

это иллюзия знания, иллюзия понятия, иллюзия понимания. Между тем

мыслим мы не словами и терминами, а понятиями, то есть о�смыслен�
ными словами и терминами. Иначе говоря, словами и терминами, ко�

торые мы насытили смыслом в процессе научного о�смысления. Без

понятий нет понимания.

Проблема «негосударственного» образования не относится к раз�

ряду глобальных проблем высшей степени сложности. Но и упрощать

ее не следует. Негосударственное образование, как уже было показа�

но, это весьма масштабный и непростой социально�культурный фе�

номен. Природу, происхождение и значение (роль) негосударствен�

ного образования нельзя объяснить и понять вне связи с историей, 

а также природой порождающего его современного общества и про�

исходящими в нем экономическими, социальными и культурными

процессами. «Негосударственное» образование — это комплексная

проблема, которую надо исследовать (о�смыслить) с разных сторон,

опираясь на разные науки. Пока мы этим не занимались.

Таким образом, кризис идентичности негосударственных вузов Рос�

сии я рассматриваю как кризис понимания того, что есть «негосударст�

венные» вузы, «негосударственное» образование вообще. Как пока

явную неспособность дать объективные ответы на вопросы, откуда

они взялись — «негосударственные», каковы их природа, причины

происхождения, смысл существования, место и роль в системе обще�

ственных, и в частности образовательных, отношений, перспективы

развития и т. п.

При этом надо сказать, что вопрос об идентичности — не чисто 

теоретический, не выверт ума отдельного исследователя. Он имеет 

самый что ни на есть практический смысл. Не ответив на вопрос: «Что

есть мы — «негосударственные?», мы не сможем ответить на следую�

щий, не менее важный вопрос: «Зачем мы?» — со всеми вытекающи�

ми отсюда последствиями.

Дело это непростое, в одном докладе эту тему не раскрыть. Возьму

всего два момента.

Вот, скажем, вопрос
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3. О причинах возникновения негосударственных вузов
Вопрос наиважнейший, ибо это вопрос о корнях явления, о его ге�

нотипе. Если корни глубоки, а гены здоровые — одни устойчивость 

и живучесть, а если поверхностные и больные — совсем иные. Корни

и гены — вопрос судьбы.

Вот некоторые высказывания по этому поводу весьма уважаемых

мною людей.

И. Б. Федоров, ректор МГТУ им. Н. Э. Баумана, считает, что «ког�

да создавались негосударственные вузы, их основной задачей было:

разгрузка госбюджета и увеличение доступности образования за счет

тех слоев населения, которые в состоянии оплачивать обучение своих

детей» (Независимая газета. 2004. 2 апреля. С. 8). Это правда, такая

причина была и есть.

Ректор Московского государственного социального университета

В. И. Жуков полагает, что в свое время «негосударственные вузы заду�

мывались как своего рода агентства занятости, чтобы молодые люди не

пополняли ряды безработных, не попадали в криминальные структуры»

(Труд. 2003. 29 октября. С. 1, 2). Другими словами, учеба в негосудар�

ственных вузах — это «отложенная безработица». И это тоже правда.

Проректор негосударственного вуза А. П. Березовский считает:

«…зарождение негосударственного образования в России означало

переход от безальтернативного образования к альтернативному, поис�
ковому… Исходно негосударственная школа брала на себя функции

оперативной разработки и апробации новых моделей образования» (Бе�

резовский А. П., Борисов В. М. Негосударственная высшая школа

России. М., 2000. С. 74).

Высокая амбиция, но «что�то в этом есть…»

Ректор также негосударственного вуза (РосНОУ), президент АН�

ВУЗа В. А. Зернов полагает, что «появление и развитие негосударст�

венных образовательных учреждений в России вызвано, прежде все�

го, объективными социально�экономическими предпосылками, свя�

занными с изменением спроса определенных групп населения на

создание образовательных учреждений нового типа, наличием пред�
ложений со стороны значительного числа энтузиастов, разрабаты�

вающих и реализующих собственные подходы в организации, содер�

жании и методике образовательного процесса» (Зернов В. А. Указ.

ст. С. 24). Такое объяснение возможно.

Одним словом, каждый из названных авторов, если подходить к во�

просу ситуативно, конъюнктурно, — прав. Но прав лишь частично.

Ибо такое объяснение возникновения негосударственных образова�

тельных учреждений в России фрагментарно и в каждом отдельном

случае — поверхностно. Ведь негосударственное (частное, общест�

венное, религиозное и т. п.) образование — явление общеисториче�
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ское, а не внутрироссийское, причем явление весьма сложное. Как

известно, сложные явления не имеют простых объяснений.

Если подойти к вопросу о причинах возникновения НОУ в нынеш�

ней России вполне основательно, то окажется, что дело не только и не

столько в том, что кому�то «вдруг» в голову ударила мысль создать не�

государственные вузы, чтобы «разгрузить госбюджет», «занять чем�то

ту молодежь, которая не поступила на бесплатное обучение в госву�

зы», чтобы удовлетворить «запрос энтузиастов», желающих организо�

вать такого рода учебные заведения и т. д. и т. п.

Давайте вспомним, что образование — явление более древнее, чем

государство, то есть догосударственное. Что и в государствах Древне�

го Востока — Китае, Египте, Вавилоне, Ассирии; в Древней Греции,

Древнем Риме, в Византийской империи оно тысячелетиями сущест�
вовало как не�государственное: всюду учебные заведения, называвши�

еся школой, создавали либо частные лица, либо церковь, либо обще�

ственные объединения.

Первый средневековый государственный Константинопольский

университет «Аудиториум» был создан в 425 г. императором Феодоси�

ем II. «До этого, — отмечают исследователи (Н. Карлов), — образова�

ние было либо частным, либо муниципальным, но никак не государст�
венным» (Alma Mater. 2003. № 10. С. 43–44).

Первый западноевропейский университет был открыт в итальянском

городе Болонья в 1088 г., и он не был государственным. Это была ас�
социация студентов.

Парижский университет (1225 г.) также не был государственным.

Он представлял собой корпорацию профессоров (магистров). То же са�

мое надо сказать об Оксфорде и Кембридже.

Первый государственный западноевропейский университет был от�

крыт в 1224 г. в Неаполе.

Государственное и негосударственное образование испокон веков

сосуществуют во всех странах мира. В США количество негосударст�

венных университетов и колледжей составляет 70%, т. е. вдвое боль�

ше, чем государственных, хотя по числу студентов доминируют госу�

дарственные. Наиболее престижные с мировой известностью вузы

США — Стэнфордский, Йельский, Гарвардский, Корнельский, Ко�

лумбийский, Принстонский — это частные вузы. В Японии, наобо�

рот, в 95 госвузах и 41 муниципальном вузе обучаются 635 тыс. студен�

тов, а в 384 частных вузах — 1 млн 680 человек. В Южной Корее и на
Филиппинах частный сектор занимает ведущие позиции на рынке об�

разовательных услуг. Практически 80% всех студентов обучаются

здесь в частных вузах.

Другое дело — Россия. Здесь высшая школа возникла при Петре I

как государственная. Но до тех пор с древних времен существовали
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школы частные, общественные, церковные. Государственных школ

не было. Любопытно, что и Петр I уже в 1705 г. создал частную школу

Э. Глюка, которой его указом был дан статус «вольной», предоставле�

на финансовая поддержка (3 тыс. руб.) и право приглашать учителей

из�за границы. С тех пор в Российском обществе началась и в течение

XVII–XVIII вв. продолжалась борьба двух тенденций: либерально�де�
мократической — со стороны общества, и охранительно�консерватив�
ной — со стороны государства. Возможности для негосударственного

образования то улучшались, то ухудшались.

Начало ХХ в. отмечено в России возникновением вольной высшей
школы. К февралю 1917 г. в России устойчиво работали 59 негосудар�

ственных вузов. Вольная школа по численности практически сравня�

лась с государственной (65).

Я привел все эти факты лишь для того, чтобы сделать вывод: него�
сударственное образование — явление в человеческой истории естест�
венное и закономерное. Ибо таковым по своей природе образование

является изначально, издревле. Либеральное (свободное, вольное, 

независимое) образование присутствовало во все времена и практи�

чески во всех странах, где для этого существовали необходимые со�

циально�экономические и политические условия. Во�первых, это 

частная собственность, вызывающая к жизни частную предприни�

мательскую инициативу. Во�вторых, это духовные, экономические 

и политические свободы, в том числе свобода предпринимательской

деятельности, которая, если это не запрещено национальными зако�

нами, неизбежно проявляет себя и в сфере образования.

Свобода и частная собственность — вот объективные, глубинные 
и фундаментальные причины возникновения негосударственного образо�
вания в любой стране, в том числе и в России. Все остальные причины

имеют второстепенный характер.

На мой взгляд, этот вывод имеет большое значение. Тот, кто высту�

пает против негосударственного образования «в принципе», «вооб�

ще», тот неизбежно должен определить свое отношение к природе 

и фундаментальным ценностям существующего ныне социально�

экономического уклада, идеологии и стратегии развития России.

Или взять вопрос

4. О роли и месте негосударственных вузов в российском
социуме и системе образовательных отношений

Здесь мы тоже встречаемся с довольно странными подходами.

В 1996 г. на одном из заседаний Коллегии Министерства общего 

и профессионального образования РФ В. Г. Кинелев — бывший тог�

да руководителем этого ведомства — изложил свое представление 

о системе высшего образования страны, включающей негосударст�
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венные вузы. По его мнению, «модель российской системы высшего

образования можно образно представить в виде мощного ядра государ�
ственных вузов, окруженного тонкой, но динамичной оболочкой негосу�

дарственных высших учебных заведений, которые в силу своей специ�

фики будут определять вектор перспективных направлений для государ�

ственных вузов, а последние, в свою очередь, инициировать повышение

качества подготовки в негосударственных» (Региональная политика

РФ в области образования. Вып. 9. Саранск, 1997. С. 286).

Не думаю, что этот вывод — плод глубоких размышлений В. Г. Ки�

нелева. Ну, сказанулось по ходу дела, и все…

Но дело в том, что эту мысль, рождающую в уме весьма порногра�

фический образ, подхватило и вот уже в течение восьми лет развивает

руководство АНВУЗа.

Еще один пример. Ректор Международного банковского института

(Санкт�Петербург) В. Н. Вениаминов считает негосударственные ву�

зы «аналогами предприятий среднего и малого бизнеса в экономике»,

говоря, что вузы этого рода играют в общей системе образования

«роль экспериментальной лаборатории этой системы на этапе перехо�

да к новым, непривычным условиям рыночных отношений» (Вениа�

минов В. Н. Негосударственные вузы накануне демографического

кризиса в России // Известия. 2001. № 2. С. 63, 64).

Здесь мысль направлена в верную сторону, но не доводится до конца.

Вот тезис, в контексте которого следует размышлять о месте и роли

негосударственных вузов: современная Россия — это Россия капитали�
стическая. Капитализм как реальность уже полностью заместил в Рос�

сии социализм в том смысле, что общественная собственность на

средства производства в нашей стране уничтожена и ее еще недавно

господствующее положение заняла собственность частная.

Вдумаемся в такие цифры…

Уже в 1996 г. из 2 млн 249 тыс. организаций и предприятий 63,4% 

(2 млн 14 тыс.) были приватизированы, т. е. стали частными, в собст�

венности общественных и религиозных организаций находилось 

95 тыс. (4,2%), прочие формы собственности, включая смешанную

российскую, иностранную, совместную российскую и иностран�

ную, — 209 тыс. (9,3%). В то время государственными в «чистом виде»

оставались 14,3% (322,2 тыс.) предприятий, муниципальными —

197,8 тыс. (8,8%).

На 1 января 2003 г. государству принадлежало всего 4,1% (157,1 тыс.)

из 3 млн 845 тыс. организаций и предприятий, 157 тыс. (6,2%) были

муниципальными, 244 тыс. (6,4%) принадлежали общественным и ре�

лигиозным организациям, 247,8 тыс. (6,4%) составляли российскую 

и иностранную собственность, 76,9% предприятий и организаций были
частными (Россия в цифрах. 2003. М., 2003. С. 158).
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Только на малых предприятиях численность работающих состав�

ляет ныне около 7,5 млн человек, они произвели продукции на 1 трлн

159 млрд руб. Число фермерских хозяйств близится к 300 тыс. За

1992–2002 гг. изменили форму собственности 140,3 тыс. государст�

венных и муниципальных предприятий. Из 118 тыс. 236 строительных

организаций более 106 тыс. являются частными и только 2762 — госу�

дарственными (там же, с. 160, 166, 218). Из общего числа занятых

в экономике в возрасте 15 лет и более 58 млн. человек (95%) являлись

работающими по найму, почти 1 млн занятых (1,5%) — работодатели,

привлекающие для осуществления своей деятельности наемных 

работников, и около 2 млн человек (3%) являлись индивидуальны�

ми предпринимателями (Итоги Всероссийской переписи населения

2002 года // Российская газета. 2004. 31 марта. С. 15).

Реальностью является и то, что экономика России — рыночная.

Игнорировать этот факт невозможно. Примем во внимание, что ры�

ночная экономика — это глобальный потребитель и заказчик образо�

вательных услуг, что рыночная экономика и рынок образовательных

услуг — взаимосвязанные и саморегулирующиеся системы. При этом

рынок образовательных услуг должен действовать (и действует) по за�

конам обратной связи, то есть чутко реагировать на запросы рыночной

экономики.

Не может существовать общества, в котором экономика — рыноч�

ная, а образование — плановое; общество (по крайней мере, власть)

исповедует идеологию либерализма, а образование строится на прин�

ципах социализма. Это значит, что, не будучи способным обеспечить

бесплатное обучение всем желающим, Российское государство вы�

нуждено избрать промежуточный вариант, в котором бесплатные 

услуги соседствуют с платными, государственные вузы сосуществуют

с негосударственными, которые (по логике вещей) государство долж�

но бы уравнять в правах с госвузами (льготное налогообложение, со�

здание достойной материально�технической базы, предоставление

субсидий и т. п.).

Рынок образовательных услуг, который в России уже объективно

существует, действует на основе объективного экономического зако�

на стоимости, регулирующего связи между товаропроизводителями,

распределение и стимулирование общественного труда в условиях 

товарно�денежных отношений, согласно которому производство и об�

мен товарами осуществляются на основе их стоимости, величина ко�

торой измеряется общественно необходимыми затратами труда, уров�

нем спроса и предложения.

Огромный спрос на специалистов в области социально�гуманитар�

ных знаний — экономистов, финансистов, юристов, управленцев,

психологов и многих других, на который в начале 90�х годов не смог�

РАЗДЕЛ 3. РОССИЙСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ НА ПЕРЕПУТЬЕ 655



ли мгновенно среагировать государственные вузы, позволил возник�

нуть и быстро сформироваться негосударственному сектору высшего

образования, оказывающему платные услуги потребителям на дого�
ворных основах. Это означало появление в России реального рынка
образовательных услуг. Негосударственные вузы — подлинно рыноч�

ные структуры. И в этом проявляется их экономическая сущность. 

В этом их особая роль, которую не предназначены играть государст�

венные вузы.

Ответ на вопрос о месте негосударственных вузов в системе рос�

сийского образования, на мой взгляд, вообще не подлежит дискуссии

в том смысле, что формально он определен Законом «Об образова�

нии», а также Законом «О высшем и послевузовском профессиональ�

ном образовании». В статье 4 этого закона «Структура системы выс�

шего и послевузовского образования» говорится, что структура этой

системы (кроме госстандартов) представляет собой «совокупность

имеющих лицензии высших учебных заведений… независимо от их

организационно�правовых форм». Иначе говоря, негосударственные

вузы — это относительно самостоятельная подсистема российского

высшего образования.

Заметим: в законе речь идет о вузах, имеющих только лицензию, 

а не аккредитацию. Но это формальный подход. Реальное положение

негосударственных вузов в системе высшего образования зависит, ко�

нечно же, от качества составляющих ее вузов, уровня их деятельно�

сти, от того, насколько органична и целостна эта подсистема с точки

зрения понимания своей миссии, целей и стратегии развития.

Любая система представляет собой определенную целостность,

единство, совокупность элементов, находящихся в отношениях и свя�

зях друг с другом. В данном случае важно, насколько богаты, прочны

и устойчивы образовательные отношения, которые связывают между

собой 570 негосударственных вузов как элементы и этой подсистемы

по «вертикали» и по «горизонтали», по «прямым» и «обратным» свя�

зям с точки зрения их зависимости и взаимозависимости.

Вот всего два сюжета, на мой взгляд, более основательного подхо�

да к самоидентификации негосударственных вузов, которую необхо�

димо продолжать общими усилиями исследователей образования.

Осуществить самоидентификацию негосударственных вузов —

значит описать их общую совокупность в качестве относительно 

устойчивой, тождественной самой себе целостности, придать терми�

ну «негосударственный» его собственное значение, строго фиксиро�

ванный смысл, вложить в него внятное содержание, очертить грани�

цы негосударственных вузов в том классе предметов, к которым они

относятся. Этот класс — высшие профессиональные учебные заведе�

ния страны.
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Во�первых, необходимо признать, что государственные и негосу�

дарственные вузы — это образовательные учебные заведения одного

класса и одного и того же общего назначения — высшие профессио�

нальные.

Во�вторых, что при одной и той же идентичности это вузы разно�
го рода.

В�третьих, что принадлежат к разным сферам общества: госвузы —

к государственной, негосударственные вузы — к негосударственной.

Возрождение негосударственного образования в России есть один

из плодов свободы. Негосударственные вузы — это детище либерализ�
ма, одно из звеньев нарождающегося гражданского общества. Сегод�

ня гражданское общество трактуется так: «1) общество, в котором 

сочетаются частные и общие интересы; 2) общество, достигшее парт�
нерских отношений с государством, способное поставить государство

под свой контроль, в котором возможность его членов реализовать

свои права и обязанности дополняется способностью государства

обеспечить безопасность общества в целом и отдельных граждан; 

3) общество, контролирующее не только государство, но и богатство

страны. В целом гражданское общество можно охарактеризовать как

самоорганизующееся начало и сосредоточение негосударственных от�

ношений» (Новая философская энциклопедия. М. : Мысль, 2000. 

Т. 1. С. 549).

Гражданское общество охватывает все предприятия, организации

и ассоциации, которые существуют вне государства, действуют в ос�

новном на основе самофинансирования, самоуправления, и в этом

смысле независимы от властного центра. Гражданское общество —

это общество граждан с высоким социальным статусом, широкими 

и разнообразными правами и их автономных от государства объеди�

нений, ассоциаций, организаций и т. п., где преобладают не верти�

кальные (господства и подчинения), а горизонтальные связи (кон�

куренции и солидарности). В самом нестрогом смысле гражданское

общество можно определить как сумму (систему?) всех «негосударст�

венных» идей, мыслей, чувств, добродетелей и действий граждан,

способных к самоорганизации и объединившихся ради реализации

своих интересов и целей.

Наивно полагать, будто свобода приходит к нам в виде небесного

дара и безусловного блага. Свобода — это страшный вызов, а то и зло.

Тем более страшный для людей, не знавших свободы, не способных

понять «от» чего они освободились. Свобода обернулась злом для

многих людей, не знающих, «для» чего она им необходима и как ею

воспользоваться. Многие негативные, уродливые явления, которые

мы наблюдаем сегодня в России во всех областях жизни (политике,

бизнесе, в частности в негосударственном образовании), — от разру�
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шительного своеволия как следствия неспособности воспользоваться

свободой для ответственного созидания. Неспособности понять, в ча�

стности, что граждане должны иметь регулируемую правом, но не за�
висимую от государства сферу самоорганизации и свободы в любой об�

ласти жизни. В том числе в сфере образования.

Знаменательно, что в октябре 2003 года Госдума РФ приняла в пер�

вом чтении проект Закона «О саморегулируемых организациях». Но�

вый закон должен помочь «противостоять бюрократическому прессу.

Законопроект базируется на следующих основных принципах: добро�

вольного объединения субъектов предпринимательской деятельности

в саморегулируемые организации (СРО), последовательной активиза�

ции процессов дебюрократизации экономики и поддержки формиро�

вания в стране гражданско�правовых институтов, нацеленных на закреп�

ление добросовестной практики ведения хозяйственной деятельности.

Согласно законопроекту, саморегулируемая организация является

негосударственной некоммерческой организацией, объединяющей

лиц, осуществляющих один или несколько однородных видов лицен�

зируемой предпринимательской деятельности. Одной из функций

СРО, отмеченной в законопроекте, определена защита интересов

предпринимателей в их отношениях с государством. При возникнове�

нии любых конфликтов и споров между федеральным (региональ�

ным) органом исполнительной власти и участником СРО противосто�
ять государству от имени данного участника будет сама такая органи�

зация. То есть индивидуальное противостояние предпринимателей

государству заменяется коллективным противостоянием» (Российская

газета. 2003. 21 октября)1.

Убежден, что негосударственные образовательные организации, и

прежде всего высшие учебные заведения, являются исключительно

важными звеньями формирующегося гражданского общества, потому

что в нем в качестве главного механизма регуляции общественной

жизни выступают ценности и образцы культуры, т е. прежде всего

моральные и правовые идеалы, принципы и нормы, а также воспи�

танные человеком в себе «простые» гражданские качества (гуман�

ность, порядочность, честность, доверие, ответственность и т. д.).

Властные структуры государства играют в этой регуляции хотя и важ�

ную, но все же второстепенную роль.
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5. О понятии и основных признаках
негосударственного вуза

Исключительно важным моментом идентификации негосударст�

венных высших учебных заведений является вопрос об их понятии.

Мы мыслим понятиями. Мышление — это процесс оперирования 

понятиями. Как отмечал Аристотель, «невозможно ничего мыслить,

если не мыслить каждый раз что�нибудь одно».

Когда разные люди, произнося одно и то же словосочетание «него�

сударственные вузы» подразумевают под этим термином каждый свое

(один — «внебюджетные», второй — «общественные», третий — «са�

мофинансируемые», четвертый — «некоммерческие», пятый — «не�

правительственные» и т. д.), то они никогда не достигнут серьезного

результата в дискуссии.

Негосударственное образование в России — явление очень моло�

дое, его теоретическое осмысление только начинается. Тем не менее,

как уже отмечалось, поставлен вопрос о смене его имени, что само по

себе вредно не только в научном плане, но опасно для практической

деятельности и перспектив развития негосударственного образова�

ния. Мало того, что к негосударственным вузам у общества накопи�

лось немало совершенно обоснованных претензий по поводу их дея�

тельности. Теперь к числу компрометирующих фактов добавляется

интеллектуальная беспомощность, неспособность ответить на вопрос

«Что это такое?». В этом вопросе также существует несколько поверх�

ностных суждений, построенных на ощущениях, эмоциональном

восприятии, интуиции и догадках. Между тем выработка понятия —

это операция логическая, это переход от чувственной ступени позна�

ния к абстрактному мышлению. Это гораздо более сложная операция.

Тут ощущения, восприятия и представления отходят на второй план,

а то и вовсе не имеют значения.

Разумеется, можно без труда со всех сторон описать тот или иной

конкретный негосударственный вуз и сказать: вот ответ на вопрос, что

это такое. В этом случае мы объясним нечто единичное и реальное, 

сущее (существующее), которое может оказаться совершенным. Или

наоборот, уродливым. В том и другом случае можно говорить об 

исключительности и случайности. Нас же должен интересовать во�

прос сущности, т. е. те свойства и качества, которые свойственны всем
вузам, относящимся к роду «негосударственных», их должное состоя�

ние, обобщенный образ, своего рода теоретическая матрица, «на�

ложив» которую на тот или иной вуз, можно было бы сказать: «Этот

вуз — негосударственный». А далее — «негосударственный» в полной

мере или только частично.

Любое обобщение достигается за счет отвлечения от всех индиви�

дуальных особенностей предметов (в данном случае вузов) или групп
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предметов (скажем, вузов какого�либо региона) в пределах данного

рода (всех негосударственных вузов РФ). При этом происходит отож�

дествление всех предметов по тем их сторонам, которые выделены 

в качестве основы для обобщения, благодаря чему множество предме�

тов (у нас — 570 негосударственных вузов) объединяется в одной мыс�

ли под одним общим для них названием (именем). В нашем случае это

название «негосударственные вузы» без всякой привязки к региону

или городу, «негосударственные вузы» вообще.

«Мы называем понятием мысль, — пишет Е. К. Войшвилло, —

представляющую собой результат обобщения (и выделения) предме�

тов или явлений того или иного класса по более или менее существен�

ным (а потому и общим для этих предметов и, в совокупности, специ�

фическим для них, выделяющим их из множества других предметов 

и явлений) признакам» (Войшвилло Е. К. Понятие. М. : Изд�во Моск.

ун�та, 1967. С. 117).

Будем считать вопрос о том, что такое высшее учебное заведение

(вуз) «вообще», достаточно ясным. Поэтому в данном названии (име�

ни) нас прежде всего интересует логическое приложение «негосудар�

ственный». Анализ происхождения «негосударственного» образова�

ния дал нам многое, показав, что с древних времен образование раз�

вивалось в различных формах, было делом частным, церковным или

общественным, а не только государственным, являлось платным, а не

только (и не столько), как говорят сейчас, «бюджетным». Все это поз�

воляет утверждать, что ему изначально (по природе и происхожде�

нию) присущи некоторые свойства и качества, которые определя�

ют его отличие от образования государственного. Однако понятие

«негосударственное» ни в те времена, ни позднее не употребля�

лось. Почему — другой вопрос. Впервые оно появилось в 1992 г. в За�

коне РФ «Об образовании». Повторюсь: я полагаю, что это термин

правильный, а не ошибочный вообще, а для нынешней России — тем

более.

Уже говорилось о том, что идея построения гражданского общест�

ва вообще молода. Она возникла около 200 лет назад в странах, где ча�

стная собственность уже была священна, где свобода и гражданское

общество уже существовали, а государство «знало свое место». Поэто�

му в США, Великобритании, Японии, Франции, Германии понятие

«частный вуз» привычно, нет нужды напоминать, что он «негосудар�

ственный».

Иное дело в России, где гражданского общества, по существу, не

было никогда. До 1917 г. властвовало самодержавие. В советские годы

мы говорили «общество» — подразумевали «государство», говорили

«государство» — подразумевали «коммунистическая партия». Ныне 

в России можно спорить лишь о том, что гражданского общества ли�
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бо нет, либо нет совсем. Государство сегодня всесильно и абсолютно

бесконтрольно. Чиновничий произвол стал притчей во языцех.

Однако, как говорится в Конституции РФ, «народ осуществляет

свою власть непосредственно, а также через органы государственной

власти и органы местного самоуправления». И если следовать Кон�

ституции, государственный аппарат нужен, быть может, прежде всего

для того, чтобы способствовать возникновению гражданского обще�

ства и обеспечить его существование. Социальный порядок в стране

может быть построен прежде всего «снизу» на предпринимательском

духе и воле отдельных лиц. И все это предпринимательство — явле�

ние, в сущности, негосударственное.

Вузы, которые возникли рядом с государственными, являются од�

ним из видов социальных предприятий и представляют элементы на�

рождающегося гражданского общества.

«Негосударственный вуз» — значит свободный, независимый агент
гражданского общества. Вот первая характеристика сущности «негосу�

дарственного» вуза.

«Негосударственный вуз» — значит самофинансируемый. Это не тож�

дественно понятию «платный». Платные образовательные услуги ока�

зывают и государственные вузы (сегодня в некоторых ведущих госву�

зах внебюджетные средства составляют от 50 до 80%). Самофинанси�

руемый — значит функционирующий и развивающийся только за

счет средств, полученных от потребителей образовательных услуг, 

существующий на собственной учебно�материальной базе.

Самофинансирование — чрезвычайно важная характеристика

сущности негосударственного вуза. Поэтому те, кому не по душе тер�

мин «негосударственный», предлагают заменить его на определение

«самофинансируемый» или «внебюджетный». Однако «самофинан�

сирование» — это лишь одна из существенных характеристик негосу�

дарственных вузов — экономическая. Существуют и другие.

Негосударственный вуз» — (в организационном плане) значит самоор�
ганизующийся, самоуправляемый, саморазвивающийся. Негосударст�

венные вузы действуют в рамках российских законов. Но это прак�

тически единственный ограничитель их деятельности. Инструкции 

и другие нормативные документы образовательного ведомства, если

они не касаются ГОС, аттестации и аккредитации, носят для негосу�

дарственных вузов примерный характер. Они свободны в определе�

нии стратегии и направлений своей текущей деятельности, в разра�

ботке оргструктуры, штатного расписания, назначениях на должно�

сти, политики в области заработной платы и т. п.

Если конечный эффект управления вузом можно определить одним

словом «успех», то это значит, что он является продуктом множества

грамотных управленческих решений многих людей; это сумма малых
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успехов на всех направлениях деятельности. Все, кто включен в этот

процесс и работает на успех вуза, — это члены единой команды, дейст�

вующей по заранее провозглашенным и принятым правилам. Ко�

мандный принцип работы — это признак самоуправляемого, т. е. не�

государственного вуза.

«Негосударственный вуз» — значит в политическом плане свободный.
Свободный «от» чего? От заботы государства о том, есть ли и какая 

у нас материально�техническая база, деньги на зарплату и развитие,

как мы организуем свою деятельность. Государство в лице министер�

ской аккредитационной комиссии появляется в вузе один раз в пять

лет и выносит «приговор»: вуз — не вуз, университет — не универси�

тет. В промежутках между комиссиями нам не надо просить у государ�

ства ни свободы, ни автономии.

Мы свободны — «для» чего? Чем грозит нам свобода — успехом или

поражением? Это никого, кроме нас самих, не волнует. Наша судьба

исключительно в наших свободных руках. От чего же зависит теперь,

когда мы свободны, эта судьба? От того, как мы распорядимся свобо�
дой, которая приходит в этот мир вначале как гром небесный, как раз�

рушительный ураган, ибо раскрывает не только светлые, но и все тем�

ные силы своеволия, которые таятся в темных подвалах человеческо�

го сознания и души.

Что делает свободу созидательной силой? Понимание ее существа

и ответственность в обращении с этим могущественным явлением.

Ответственность — вот явление, которое должно возникать при пер�

вом же дуновении свободы, вот качество, которое должно характери�

зовать вуз, если он называется «негосударственным», которое должно

пронизывать насквозь всю его систему управления, которое должно

быть присуще каждому работнику.

«Негосударственный вуз» — это предпринимательская организация.
Это еще одна характеристика его сущности, которая отличает этот род

высшего учебного заведения от государственного.

Я говорю «предпринимательская», что не означает «коммерче�

ская». Это два разных понятия, хотя и близких.

«Коммерция» в переводе с латинского — «торговля»; «коммерчес�

кий» — значит «торговый», «купеческий». Важно понимать, однако,

что вуз (мы говорим о рынке образовательных услуг) является участ�

ником рыночных отношений, но опосредованно, как производитель

«продукта», «товара», а не его продавец. Поскольку «продуктом» 

является человек, получивший в вузе специальные знания, навыки 

и умения и в этом смысле представляющий собой на рынке труда оп�

ределенную ценность и стоимость, то в роли продавца «товара» высту�

пает он сам: сам оценивает свою стоимость, сам выставляет себя на

торги, сам торгуется с покупателем (работодателем), сам заключает 
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с ним трудовой договор (контракт) на «продажу». Поэтому, если рас�

суждать о деятельности высшего профессионального учебного заведе�

ния в экономических категориях, вуз можно назвать скорее производ�

ственным предприятием, но никак не торговой фирмой, осуществля�

ющей торговые операции непосредственно.

Вуз предлагает образовательную услугу, за которую поступающий

на обучение платит деньги, дающие начало «производственному»

процессу, который длится несколько (четыре�пять) лет и завершается

выпуском «продукта». Но этот «продукт» не является собственностью
«предприятия» (!) и не может быть продан им с целью получения при�
были. Вот почему (и совершенно не случайно) согласно Гражданско�

му кодексу РФ вузы являются организациями некоммерческими. Они

создаются не с целью извлечения прибыли (получения денег), кото�

рая является конечной целью коммерческого предприятия. Смысл их

деятельности — «образование» продукта, который имеет не только

потребительскую стоимость и ценность для экономики, но и для всех
иных сфер общества. Все деньги, которые приносит с собой человек 

в вуз, расходуются на цели осуществления образовательного («произ�

водственного») процесса.

Создав вуз, который обеспечивает свое существование за счет тех

средств, которые он получает путем образования определенных цен�

ностей, учредители создали специфическое, но предприятие, посто�

янно должны что�то предпринимать, чтобы оставаться живыми и раз�

виваться. Они заведомо обрекли себя на то, что будут действовать 

в зоне повышенного риска, будут придумывать что�то такое, чтобы

выигрывать в борьбе с подобными себе «предприятиями». В самом

широком смысле предприятие — это не здание, в котором работают

люди, а широкий и дальновидный план, для осуществления которого

требуются долговременные совместные действия нескольких (или

многих) лиц, подчиненных единому замыслу и единой воле. Пред�

приятие — это путешествие в неизвестность, это в определенном

смысле приключение. Но это значит, что за такое дело должны брать�

ся люди, которые готовы рисковать, способны постоянно думать, как

преодолеть возникающие препятствия.

Таким образом, словосочетание «предпринимательская организа�

ция» применительно к высшему учебному заведению указывает не 

на функцию или на тип организации по Гражданскому кодексу РФ

(коммерческая или некоммерческая организация), а на тип связей 
и отношений внутри вуза, на их организацию управления и способ 
управления.

Из этого следуют важные выводы.

Во�первых, это означает, что негосударственный вуз производит

определенные ценности, в качестве которых выступают: а) образова�
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тельные услуги — как основные (специалисты различного уровня

подготовки, кадры высшей квалификации), так и дополнительные; 

б) научная и книжная продукция.

Во�вторых, это значит, что на негосударственный вуз распростра�

няются те же правила игры, которые существуют для рыночных 

про�изводственных предприятий. То есть всегда присутствует фактор 
риска, предполагающий способность организации в условиях меняю�

щихся внешних обстоятельств быстро изменять направления дея�

тельности, свою организационную структуру, численность работ�

ников и т. п. И это в условиях, когда технология производства «конеч�

ного продукта» (выпускника�специалиста) имеет продолжительность

не менее пяти лет, а сама образовательная среда весьма консерватив�

на и настороженно относится к производимым переменам. Тем не 

менее, не имея никакой финансовой поддержки со стороны, пред�

принимательский вуз вынужден проводить политику опоры исклю�
чительно на собственные силы, культивировать дух предприниматель�

ства и такой тип внутриорганизационных отношений, такой пред�

принимательский стиль управления и внутривузовских отношений,

который характеризуется понятиями «доверие», «взаимопонимание»,

«ответственность», «четкость», «исполнительность», «дисциплиниро�

ванность».

Вуз, конечно же, нельзя отождествлять с заводом или фабрикой 

в буквальном смысле уже только потому, что в качестве его конечно�

го «продукта» и «товара» выступают не материальные вещи, а «специ�

алисты». Хотя брать надо шире — человек, личность, знания, духов�

ные и нравственные ценности. Это и определяет, главным образом,

характер наших межличностных, «производственных» и управленче�

ских отношений, ибо человек «обрабатывается» человеком: ум —

умом, душа — душой, характер — характером. Качества обучаемых со�

здаются качествами обучающих.

Однако то обстоятельство, что у негосударственного вуза нет ис�

точников внешнего финансирования, что основным условием выжи�

вания, а значит, главной целью и основным критерием успеха вуза

становится его собственный денежный доход, вносит во все виды от�

ношений особый мотив и особое напряжение, вытекающие из вопроса:

«А что ты сделал для общего выживания и благополучия?». По�ново�

му, более остро встают вопросы справедливости в оплате труда и мо�

рального поощрения, конфликта «пчел» и «трутней.

Это значит, что дух предпринимательства, предпринимательское

отношение должны пронизывать всю атмосферу жизни негосудар�

ственного вуза от профессоров до студентов, от ректора до рядового

исполнителя. Предпринимательство — это состояние ума и души,

одержимость вопросом: «Какие шаги я должен еще предпринять для

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем664



поиска более выгодных способов организации обучения, научных ис�

следований, новых идей, связей, контрактов, обещающих рост благо�

получия в равной мере как вузу, так и мне лично?»

Таким образом, мы близки к тому, чтобы в первом приближении

ответить на вопрос, что такое — «негосударственный» вуз. Мы достиг�

ли обобщения понятия за счет отвлечения от некоторых «индивиду�

альных» особенностей государственных вузов в пределах общего

класса — высших профессиональных учебных заведений. При этом

произошло отождествление всех предметов пока по пяти их важней�

шим сторонам, благодаря чему множество предметов (вузов) объеди�

няются в одной мысли под одним общим для них названием — «него�

сударственные» вузы.

«Негосударственный» — это предельно обобщающая характеристи�

ка всех форм и типов образования, которые находятся за пределами

государственного контроля полностью или хотя бы в основном. Него�

сударственные образовательные учреждения — это особый род вузов,

относительно самостоятельная и в принципе (с точки зрения должен�

ствования) равноправная с государственной подсистема системы об�

разования того или иного общества.

Словом «негосударственные» выделен класс «предметов» (в дан�

ном случае высших учебных заведений). Если не вдаваться в рассмот�

рение множества особенностей каждого из «негосударственных» ву�

зов, а выделить лишь самые существенные, т. е. те, о которых говори�

лось и которые характеризуют каждый из них независимо от того,

«что это»: университет, академия или институт; кем создан — юриди�

ческим или физическим лицом, государственной структурой или об�

щественной организацией, то определяющие признаки негосударст�

венного вуза будут следующими:

— все они являются элементами гражданского общества;

— все создаются в соответствии с российскими законами и дейст�

вуют согласно им;

— все действуют на основе самофинансирования;

— все являются самоорганизуемыми, самоуправляемыми, само�

развивающимися;

— все являются относительно свободными;

— все являются предпринимательскими организациями.

Безусловно, существуют и иные признаки, которые следовало бы

учесть при определении «негосударственного» вуза, но уже и сказан�

ного достаточно, чтобы дать достаточно полное определение этого

понятия. «Негосударственным называется высшее профессиональное
учебное заведение, которое создается в соответствии с Конституцией
РФ и законами Российского государства и действует на их основе как от�
носительно свободная некоммерческая предпринимательская самофи�
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нансируемая и самоуправляемая организация в целях предоставления
потребителям платных образовательных услуг на договорной основе 
и построения в России гражданского общества».

Таково содержание собирательного понятия «негосударственные

вузы», состоящее из ряда элементов (признаков). Вузы могут быть

большие и маленькие, давать студентам гуманитарные, естественно�

научные, технические и иные знания, действовать хорошо или плохо,

в Москве или во Владивостоке, но понимание их существа везде оди�

наковое.

В понятии «негосударственный» вуз изначально не заложено ника�

кого отрицательного смысла. Негативный смысл связан, как правило,

с конкретным вузом. Он начинает распространяться на весь класс 

вузов такого типа, если критическая масса «плохих» единичных слу�

чаев переходит меру — предел, за которым негативное качество при�

обретает уже весь класс.

Таким образом, употребление применительно к вузам определений

«частные», «коммерческие», «общественные», «небюджетные» в каче�

стве синонима определения «негосударственные» является некор�

ректным. На самом деле среди «негосударственных» есть вузы част�

ные, т. е. организованные физическими лицами; есть вузы негосудар�

ственные, созданные юридическими лицами, общественными или

религиозными организациями. Все они составляют объем понятия
«негосударственные вузы», т. е. класс всех возможных предметов (ву�

зов), обладающих признаками, составляющими выведенное только

что основное содержание этого понятия.

Да, все «негосударственные» вузы — «небюджетные». Но не только:

они еще и «самоуправляемые», «свободные», «независимые», «неком�

мерческие», общественные и т. д. Целое состоит из множественности

частей (элементов). Если негосударственные вузы — это класс обра�

зовательных учреждений; если у этого класса есть понятие и его объ�

ем, то у этого объема есть части объема понятия. И нельзя часть отож�

дествлять с целым.

Когда вместо «негосударственный» говорят «частный», то выходит,

что все негосударственные вузы принадлежат физическим лицам. Но

это не так, ибо таковых не более 20% из 571 негосударственных ву�

зов. Когда предлагают назвать негосударственные вузы «некоммерче�

скими», то забывают, что таковыми являются и государственные 

вузы, оказывающие платные услуги. Если же их назвать «обществен�

ными», как это предлагает В. А. Зернов, то под эту «шапку» не умеща�

ются вузы церковные, частные, созданные государственными органа�

ми и организациями.
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6. Что делать?
Итак, что делать негосударственным вузам в сложившейся си�

туации?

На мой взгляд, первое (и главное), чем надо немедленно занять�

ся, — как можно быстрее и существенно улучшать качество своей 

деятельности. Ясно, что все проблемы негосударственных вузов 

(негативный имидж, правовая и научно�теоретическая незащищен�

ность, непонимание того, «что есть мы» и т. п.) являются следствием

низкого уровня самоорганизации, т. е. исходят изнутри каждого от�

дельно взятого вуза и всей их совокупности. Это значит, что и выход

из сложившегося положения должен прийти прежде всего изнутри

при активной поддержке извне: со стороны Министерства образова�

ния и науки, соответствующих агентств и служб, Российского союза

ректоров (РСР).

Совет Российского союза ректоров создал в апреле 2004 г. комис�

сию по контролю за качеством образования в негосударственных 

вузах. Это, конечно, не панацея от всех бед. Но это важный элемент

механизма самоуправления в системе российского образования, спо�

собный повлиять на положение дел в негосударственном высшем 

образовании. Ибо он объединяет представителей госвузов, негосудар�

ственных вузов и их союзов и ассоциаций, представителей законо�

дательной власти и органов управления образованием. Это открытая

и постоянно действующая трибуна для творческого диалога всех 

названных сторон, выработки взвешенных, объективных оценок 

и эффективных решений, направленных на улучшение дел. Как пред�

седатель этой комиссии я сделаю все возможное, чтобы это было

именно так.

Во�первых, мы должны добиться, чтобы каждый негосударствен�

ный вуз разработал и проводил в жизнь стратегию достижения макси�

мально возможного качества вуза и его деятельности по всем направ�

лениям. Надо принять все меры для того, чтобы псевдовузы либо 

изменили характер своей деятельности, либо были вынуждены пре�

кратить ее совсем. Составлен план работы комиссии, и его уже нача�

ли осуществлять.

Во�вторых, необходимо начинать серьезное теоретическое осмыс�
ление негосударственного образования как нового социального фено�

мена российского общества, представить обществу достоверную, объ�

ективную научную картину негосударственных вузов, показывая и их

лучшие качества, достоинства и преимущества. За нас эту работу не

сделает никто.

Можно продолжить упреки окружающим в том, что они чего�то не

знают, не понимают и даже не хотят знать и понимать. Но ведь изве�

стно, что люди адаптируют все новое, опуская его до уровня своего
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интеллекта, т. е. упрощают, огрубляют, нередко искажают и извраща�

ют. Между тем любая социальная идея или теория, любое новое явле�

ние не получат развития и не реализуются на практике, если не будут

поддержаны общественным мнением. В этом состоит особенность

социальных идей и доктрин.

Негосударственное образование, и прежде всего высшее, надо ос�

мыслить со всех сторон, но прежде всего логически, теоретически, 

если хотите, философски. Не постигнув негосударственное образова�

ние, т. е. не наработав достаточный объем достоверных знаний, не

превратив их в связную систему, невозможно привнести эту идею 

в сознание граждан — потребителей образовательных услуг, органич�

но вписать в традиционно государственную для России систему обра�

зования в качестве органичной, неотъемлемой части этой системы,

явления естественно�исторического, закономерного и необходимого.

Кто выполнит эту задачу?

Можно, конечно, надеяться, что за нее, например, когда�нибудь

примется Российская академия образования или какая�то иная науч�

ная организация; что ею всерьез и надолго вдохновится какой�нибудь

выдающийся исследователь�одиночка. Но с какой стати? В чем нуж�

да у кого�то браться за эту — в глазах основной массы граждан — весь�

ма неблагодарную тему и делать то, чем должны были бы давно за�

няться, но никак не соберутся сами руководители негосударственных

образовательных учреждений? Ведь это у нас «болит», ведь это мы из

года в год испытываем нарастающий прессинг и угрозы своему суще�

ствованию с самых неожиданных сторон. Но вместо активного само�

познания мы наблюдаем картину «скрывания себя» (М. Хайдеггер),

приспособленчества к взглядам и оценкам сменяющихся министров

и других начальников в сфере образования; попыток внедрить в об�

щественное сознание мысли о том, что «все идет как надо», более 

того, «все идет правильно и хорошо»; и, наконец, изменить плохое 

отношение к себе сменой имени — отказаться от определения «него�

сударственные», поклясться, что мы «государственней самых государ�

ственных».

В�третьих, необходимо значительно укрепить правовые основы не�

государственного образования. Негосударственное образование из�

начально было самым незащищенным сектором социальной сферы.

Закон «Об образовании» 1992 г., Закон «О высшем и послевузовском

образовании» создали минимальные правовые предпосылки для воз�

никновения негосударственного образования. И только. Однако пра�

вовая защищенность негосударственного образования с годами не

улучшается, а ухудшается. С принятием Гражданского, Налогового,

Земельного и других кодексов из названных законов «вымываются»

одно за другим положения, которые хоть как�то позволяли подсисте�
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ме негосударственного образования развиваться. За эти годы (за 

12 лет!) по инициативе негосударственных вузов в Государственную

Думу Российской Федерации не внесено ни одной поправки. Мы не

участвуем в общем законотворческом процессе, в лучшем случае вы�

ступаем в роли наблюдателей.

Подготовлен Модельный образовательный кодекс для стран СНГ,

Образовательный кодекс РФ (часть I). Без какого�либо участия него�

сударственных вузов.

В�четвертых, о чем надо позаботиться каждому негосударственно�

му вузу и всему сообществу негосударственного образования, так это

о формировании своего объективного, положительного образа на ос�

нове реальных и позитивных данных своей деятельности. Речь не 

о рекламных публикациях и телероликах, а о систематическом ин�

формировании общества о той полезной работе, которую ведут него�

сударственные вузы, и переменах к лучшему в их деятельности. Нуж�

но создать журнал, а может, газету «Негосударственное образование»,

еженедельную телепрограмму с таким названием.

В�пятых, необходимо выработать и начать реализовывать новую
парадигму самоуправления развитием всего негосударственного секто�

ра образования.

Чтобы превратить конгломерат из 570 негосударственных вузов 

в эффективную систему, надо понять, из каких элементов ее можно

будет построить. Повторюсь: по 220 негосударственным вузам в ми�

нистерстве нет никаких данных. Тем более нет их у нас. Однако фор�

мально (по закону) они входят в систему российского образования.

Но кто может нести ответственность за их деятельность? Можно ска�

зать: сами вузы, а также министерство, выдавшее им лицензию.

Возможно, это будет правильно. Тогда давайте говорить о 350 ак�

кредитованных вузах. Но и они крайне неоднородны во всех отноше�

ниях: по «возрасту», величине, по материально�технической базе, по

составу профессорско�преподавательского состава, по видам, фор�

мам, а главное, качеству образовательных услуг. То есть говорить 

о роли и значении негосударственных вузов в целом просто невоз�

можно. В действительности картина еще более сложная и противоре�

чивая. Некоторые вузы являются авантюристами, представляют со�

бой «образовательные пирамиды», работают на демпинговых ценах 

и т. п. Их роль однозначно негативная. Другие негосударственные ву�

зы работают ни плохо, ни хорошо. Выживают. Третьи уже добились

заметных успехов и признания. Вот об их роли и значении для отече�

ственного образования можно рассуждать всерьез. Они, по моему

убеждению, и должны быть объектом заботы и внимания законодате�

лей и государственных органов управления образованием, им и долж�

но по�настоящему помогать государство.
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«А как же остальные?» — спросят меня. А «остальным» пока помо�

гать не надо. Путь помогут себе сами. Если какая�то группа «энтузиа�

стов» взялась за дело, то это значит, что эти люди имеют необходимую

квалификацию, что у них есть цели, план действий, средства, они зна�

ют как их достичь. Пусть докажут, что их замыслы были реальны, что

они способны и достаточно сильны, чтобы осуществить их. А если же

они создали негосударственные вузы, не подумав о последствиях, 

то они просто авантюристы и им не место в образовании. Потребите�

лю нужны гарантии. Они заключаются, прежде всего, в силе ума, спо�

собностях, воле и ответственности учредителей и руководителей не�

государственных вузов.

Мне скажут, что это жестокий подход. Да. Но мы действуем на

рынке, в условиях конкуренции, где выживают не все. Надо понять 

и признать, что главная угроза для негосударственного сектора обра�

зования исходит изнутри самого этого сектора. И прежде всего, это

псевдовузы. Деятельность псевдовузов и связанных с ними аномалий.

Давно настало время четко обозначить границу между «мы» и «они»,

которая отделяет учебные заведения, уже ставшие полноценными 

и продвинутыми вузами, от тех, которые пока вызывают лишь скеп�

сис, иронию и возмущение общества. Теперь пришло время наконец�

то во весь голос возмутиться и нам.

Настала пора конфликта и разлома множественности 570 негосу�

дарственных вузов на продвинутую, срединную и маргинальную час�

ти; отделения хорошего от плохого, важного от неважного, передо�

вого от отсталого, честного от бесчестного — зерен от плевел. Поло�

жение дел в негосударственном секторе высшего образование надо

прояснить, а для этого сложность надо упростить. И только тогда мы

поймем, что такое негосударственные вузы в их истинном значении,

увидим, где мы находимся и куда должны и можем двигаться дальше.

При этом не имеет принципиального значения величина вуза. Ма�

лый — не значит плохой, а большой — не значит хороший. Первый 

и главный критерий — качество образования, в котором отражаются 

и ценности, и цели, и уровень управления. Настало время внутренней

дифференциации, идентификации. Настало время внутреннего кон�

фликта, неизбежного в процессе развития.

Нельзя и далее замазывать трещины, утверждать, будто лишь в от�

дельных вузах существуют отдельные проблемы. Есть вузы, которые 

в целом нельзя назвать вузами и которые потому не должны сущест�

вовать, позорить тех, кто работает честно и добросовестно.

Как быть?

Я не сторонник сугубо административных, репрессивных мер. Та

же «полиция качества» — это, на мой взгляд, следствие отчаяния, ко�

торое владело руководством Министерства образования. Страх имеет
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и положительное свойство. Но жить страхом невозможно. В образова�

тельной среде негосударственным вузам надо утверждать ценности 
ответственности, порядка и порядочности, формировать нормальную
нравственную атмосферу, неписаный кодекс чести, вырабатывать свое�
го рода «правила внутреннего распорядка и поведения», нарушать кото�

рые было бы не только предосудительно, но и невыгодно и в этом

смысле — опасно. 

Все большое и сложное неизбежно внутренне делится, членится на

части. Это естественный процесс развития любой социальной общно�

сти. Он становится неизбежным, когда вызревают и обостряются вну�

тренние противоречия. Конгломерат негосударственных вузов — 

и большой, и сложный, и крайне противоречивый. Вузам состояв�

шимся, успешным, современным, продвинутым совершенно ни к че�

му идентифицировать себя с теми, кто лишь пытается встать на ноги,

а тем более с псевдовузами, только потому, что все мы называемся 

негосударственными. Будет логично, если внутри общего конгломе�

рата объединятся и сплотятся вузы со схожей стратегией, близкими
ценностями и целями, общими взглядами на миссию и цели образования
в XXI в.; если эти вузы дистанцируются от тех, кого они определят как

«другие», и будут представлять лицо негосударственного высшего об�

разования. Этот «развод» необходим, дабы эти вузы обрели свое лицо

и чувство достоинства, которого они заслуживают. «Развод» неизбе�

жен. Конфликт возможен, но не обязателен. Тут все зависит от глуби�

ны понимания происходящего в нашем секторе образования. При

этом центральными являются вопросы «кто я есть?» и «на чьей я сто�

роне?», т. е. вопросы самоидентификации каждого вуза и определе�

ния им своего места в общем конгломерате.

Эта группа вузов должна заявить обществу, что она является не

просто образовательным, а культурным единством с определенной си�

стемой ценностей, способных вызвать у граждан доверие и уважение,

а также весьма жесткими правилами деятельности, выход за рамки

которых тем или иным вузом означает выход за пределы доверия со

стороны этого единства. Мне кажется, что это лучше всяких рейтин�

гов поможет разобраться потребителю в вопросах «кто есть кто» — ко�

му доверять, куда идти учиться.

Шестилетний опыт деятельности Союза негосударственных вузов

Москвы и Московской области дает мне основания думать, что это

лучший из всех возможных вариантов развития сектора негосударст�

венного образования. Мы изначально создавали Союз в 1998 г. как

корпоративную структуру, вход в которую доступен не каждому, а луч�

шим. Мы не набираем членов, а отбираем. Из 300 негосударственных

вузов Москвы и Московской области в Союз входит 32. Многих мы не

приняли. С некоторыми расстались и будем расставаться. Мы дейст�
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вуем совершенно независимо друг от друга. Но есть немало, общих ин�

тересов, на основе которых рождаются общие и полезные всем дела.

В октябре 2003 г. создан Национальный союз негосударственных

вузов, который будет действовать на тех же принципах, о которых 

я говорил.

Национальный союз негосударственных вузов — это объединение

негосударственных вузов, исповедующих стратегию максимально до�

стижимого качества. Это союз единомышленников, а не аморфная

организация вузов с самой разной направленностью интересов и за�

дач, в том числе дискредитирующих саму систему негосударственно�

го образования и высшее образование вообще. Национальный союз

негосударственных высших учебных заведений исповедует стратегию

нового качества высшего образования, адекватного вызовам XXI в.,

внедрения инновационных технологий в образование. В Националь�

ный союз будут приниматься негосударственные вузы, уже доказав�

шие свою деловую репутацию и нравственную состоятельность, име�

ющие государственную аккредитацию и готовые сконцентрировать

свои финансовые, интеллектуальные и коммуникационные возмож�

ности и усилия на обеспечении гарантированного высокого качества

высшего образования. Иначе говоря, и здесь будет действовать прин�

цип отбора, а не набора.

Мы разработали Хартию негосударственных вузов России, сле�

дование духу и принципам которой должно серьезно потеснить в со�

знании общества негативный образ негосударственных вузов, создан�

ный во времена низкого уровня их самоорганизации, самоуправления

и самоконтроля. Прием членов в Национальный союз будет сопро�

вождаться актом подписания этой хартии, а также специального со�

глашения, в котором ректоры вузов — членов Национального союза

негосударственных вузов берут на себя личные обязательства следо�

вать весьма жестким нормам и правилам поведения.

Мы опубликуем Хартию негосударственных вузов России в газетах

и журналах, представим ее в электронных СМИ, сделаем достоянием

общества. Мы будем периодически публиковать список вузов, кото�

рые подписали эту хартию и являются членами Национального союза

негосударственных вузов. Люди и власть должны понимать, что но�

вый, негосударственный сектор российского высшего образования —

это всерьез и навсегда, что в нем работают профессионалы и ответст�

венные граждане, для которых служба человеку, обществу и государ�

ству — смысл их жизни и деятельности.

В настоящее время восемь учредителей Национального союза и че�

тыре принятых в апреле новых вуза имеют в своем составе почти 

300 тыс. студентов. Создание Союза позволит сконцентрировать кор�

поративные возможности и усилия наиболее успешных и качествен�
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ных негосударственных вузов на решении актуальных проблем рос�

сийского высшего образования в целом и, по нашему убеждению, су�

щественно повлияет на оздоровление ситуации в негосударственном

секторе высшего образования страны.

…Негосударственным вузам уже 12 лет. И в то же время всего 

12 лет. МГУ им. М. В. Ломоносова — 250 лет. Кембриджу и Оксфор�

ду, которым сейчас более 800, Болонскому университету, которому

сейчас более 900 лет, тоже когда�то было 12 лет. Известно, какие ог�

ромные трудности они переживали в стадии своего становления.

История негосударственного образования России (если не считать

дооктябрьский период) еще только начинается. Все лучшее в ней —

впереди. А пока — кризис идентичности…

Статья из книги «Высшее образование для XXI века : 
науч. конф., Москва, Моск. гуманит. ун�т, 22–24 апреля 2004 г. : 

пленарные заседания ; спец. заседание «Негосударственное 
высшее образование в России: состояние и перспективы развития»

(стенограмма)». М., 2004. С. 98–117

ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ СОВРЕМЕННОГО
ОТЕЧЕСТВЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Перспективы развития современного образования следует рассма�

тривать в контексте многоуровневой международной интеграции, ко�

торая наблюдается с конца XX в. Отныне никакая, даже «развитая»,

страна или группа таких стран не способны развиваться в закрытом

состоянии. С этого времени стратегия «опоры исключительно на соб�

ственные силы» с неизбежностью ведет к стагнации.

Обществу будущего специалисты дают разные определения: пост�

буржуазное, посткапиталистическое, постпредпринимательское, по�

стрыночное, постиндустриальное, постцивилизационное, постисто�

рическое, информационное и др. Мне лично более понятна (в кон�

тексте либеральной тенденции) доктрина, подчеркивающая особую

роль знаний и обозначающая нынешний социум как «the knowledge�

able», «society knowledge society», в связи с чем современную экономи�

ку определяют как «знаниевую экономику», «экономику знаний».
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Именно знания и образование в решающей степени определяют

сегодня экономический потенциал страны, ее положение в мировом

разделении труда и международной торговле. Об отраслях, произво�

дящих знание для непосредственных нужд экономики и производст�

ва (прикладная наука и образование), уже давно принято говорить как

об «индустрии знаний», а с недавних пор образование рассматрива�

ют как отрасль экономики (в США она занимает пятое место среди

других областей; в 1998 г. образовательная «отрасль» принесла доход 

в 265 млрд долл. и обеспечила работой 4 млн человек [1]).

Во взглядах на образование высказывается множество точек зрения.

Главное в этой ситуации — не допускать крайностей в суждениях, из�

бавиться от устаревших стереотипов, высокомерного образовательно�

го эгоцентризма, с одной стороны, от бездумного технократического

подхода — с другой, и голого экономизма — с третьей. Необходима

сбалансированность во взглядах, рационализм в оценке ситуации.

Особенно это нужно при определении экономической природы обра�

зования.

Образование
как экономическая субстанция

«Если не можешь дать денег, дай свободу!» — гласит один из прин�

ципов либерализма. Что и делают практически все государства мира,

предоставляя вузам право привлекать деньги из разного рода внебюд�

жетных источников, и прежде всего брать плату за обучение. Государ�

ственные вузы России с каждым годом пользуются этим правом все

больше. Именно эти источники в решающей мере помогли им вы�

жить в условиях резкого сокращения бюджетного финансирования;

уже в 2000 г. внебюджетные поступления в вузы составили более 50%,

т. е. превысили бюджетные [2].

Источниками внебюджетных средств для госвузов являются плата

за обучение, сдача в аренду основных фондов, оказание посредниче�

ских услуг, долевое участие в деятельности других учреждений, при�

обретение ценных бумаг и т. д. В структуре внебюджетных средств 

вузов доходы только от аренды составляют: у вузов — 34,2%, средних

профессиональных заведений — 48%, профессиональных училищ —

около 50%.

Уже эти простые соображения и цифры говорят о том, что посред�

ством своей внебюджетной деятельности госвузы РФ прочно вплете�

ны в систему экономических отношений. То обстоятельство, что их ак�

тивность по привлечению дополнительных источников финансиро�

вания признается некоммерческой, а налоговое законодательство

устанавливает систему льгот, позволяющую вузам не исполнять свои

налоговые обязательства, говорит лишь о том, что государство в поис�
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ках способов поддержки образования, компенсирующих его слабое

бюджетное финансирование, просто закрывает глаза на смысл проис�

ходящего. Это меры политические. В существующей ситуации их

можно понять и оправдать. Но какое отношение имеет это к научно�

му пониманию того, что происходит на самом деле в экономике обра�

зования? Ведь внебюджетные средства — это доход вуза, которым

можно распорядиться по�разному. Его можно полностью реинвести�
ровать в образовательный процесс. А можно, уплатив с этого дохода

соответствующий налог, превратить в прибыль, т. е. капитализировать —

превратить в капитал и совершенно законно использовать уже на 

любые иные экономические проекты. И это не только содержание ин�

фраструктуры вуза, но и какие угодно коммерческие и некоммерче�

ские проекты. Чем и заняты многие вузы. Другое дело, что никто 

толком этот вопрос не изучал. Между тем вуз является реальным уча�

стником экономических рыночных отношений и полноправным субъек�
том рынка.

Одним словом, образование является экономической субстанцией.

Осознанию этого мешают многие идеологические догмы и нежелание

смотреть правде в глаза. Более того, в лексике работников российско�

го образовательного сообщества не хватает адекватного экономиче�

ского толкования многих категорий, понятий, терминов и соответст�

венно понимания реальных процессов, происходящих в сфере обра�

зования, и особенно высшего.

Существующие трактовки имеют ограничительный характер. Так,

понятие «производство» традиционно сводится только к производ�

ству материальному, а «товар» по привычке понимается только как

материальная ценность. Можно назвать и другие недостатки эконо�

мической теории: противопоставление «товара» «услуге»; отнесение

образования к «нерыночным» услугам; неприятие понятий «рынок

образовательных услуг», «конкуренция»; узкое понимание образова�

ния как «общественного блага»; взгляд на высшее учебное заведение

только как на «некоммерческую организацию» и т. п.

Между тем история человечества предстает перед нами вовсе не

только историей материального производства, а прежде всего исто�
рией идей и научных открытий, историей познания и образования 

человека, создающего новые орудия труда, средства производства 

и производственные отношения. Вспомним Маркса, предвещавшего,

что со временем наука станет непосредственной производительной

силой. Тут он не ошибся: это время настало.

«Производительные силы», «процесс производства» — это не толь�

ко техника и технологии в «чистом» виде: это и знания, и «умения», 

и «навыки», без которых нет труда и трудового процесса. Но что такое

знания, умения, навыки (ЗУН)? Это предмет образования, включаю�
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щий в себя еще и воспитание личности. Познание, творчество, обра�

зование, образовательный процесс — это производственный процесс,

процесс нематериального (духовного) производства.

Образование как производственный процесс
Сегодня никто не сомневается в том, что образование полезно для

общества, что оно удовлетворяет его многообразные потребности. 

Но если это так, то это значит, что в ходе образовательного процесса

создается потребительная стоимость, что как раз и означает «полез�

ность вещи, ее способность удовлетворять какую�либо человеческую

потребность».

В настоящее время для специалистов очевидно, что выводить на�

уку, образование, культуру, здравоохранение за пределы обществен�

ного производства — это, конечно же, ошибка.

В этом смысле высшее учебное заведение можно представить как

своего рода предприятие, а образовательный процесс — как своего

рода производственный процесс, который длится определенное вре�

мя и завершается выпуском уникальной социально�экономической

продукции — специалистов для разных сфер общественной жизни.

Причем полученное образование можно рассматривать в качестве

средства производства, с помощью которого его обладатель в после�

дующем обеспечит себе достойный уровень существования.

Поэтому если мы хотим понять экономическую природу образова�

ния, то должны от педагогической терминологии перейти к эконо�

мическому словарю и разобраться, в каком отношении друг к другу

находится весь корпус понятий, описывающих и обслуживающих об�

разовательное пространство.

Образование как услуга и товар
Согласно современным научным представлениям образователь�

ный продукт является продуктом экономическим. Так, в Большом

экономическом словаре «продукт экономический» определяется как

«результат человеческого труда, хозяйственной деятельности, пред�

ставленный в материально�вещественной форме (материальный про�

дукт), в духовной, информационной форме (интеллектуальный про�

дукт), либо в виде выполненных работ и услуг» [3, с. 776].

Здесь же отмечается, что «интеллектуальный продукт — результат

духовной, мыслительной, интеллектуальной деятельности человека»

[3, с. 774�775]. Образовательный процесс включает не только «изобре�

тения, открытия, патенты, научные отчеты и доклады, проекты, опи�

сания технологий, литературные, музыкальные, художественные про�

изведения, творения искусства», но также производство «человека об�

разованного», «специалиста».
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С известной долей условности можно сказать, что когда мы рас�

суждаем об экономике образования и об образовании как экономиче�

ской субстанции, о студенте можно говорить как о продукции, нахо�

дящейся в стадии производства, а о выпускнике — как о конечном

продукте.

Более того, поскольку образовательно�производственный про�

цесс, как и любое производство, предполагает использование рабочей

силы, технических средств, материалов, энергии, различных услуг, т. е.

денежные затраты, то произведенный продукт обладает стоимостью.

Еще одним камнем преткновения в понимании экономической

природы образования является вопрос, можно ли считать образова�

ние «товаром». Может ли образование быть предметом купли�прода�

жи? Вопрос, конечно, непростой. Ибо не всякий продукт становится

товаром. Товаром является продукт производства, предназначенный
для продажи. Многие полагают, что образование не может быть сфе�

рой купли�продажи, т. е. торговли (коммерции).

На мой взгляд, тут прежде всего работает привычное и дорогое

сердцу советского человека правило, согласно которому государство,

несмотря ни на что, хоть тресни, должно, не может не финансировать

вузы по полной программе. Если бы это происходило именно так, 

то понятия «товар», «услуга», «рынок образовательных услуг» и т. п.,

конечно же, ни к чему. Обходились же без них 70 с лишним лет. Но 

сегодня�то мы находимся в совсем иной ситуации. Плата за образо�

вание — это реальность, явление массовое, более того, законное. Од�

нако если есть тот, кто платит, то есть и тот, кому платят; у того и дру�

гого сыздавна есть имена — «покупатель (потребитель)» и «продавец

(производитель)». Действие же, которое совершается между ними,

также с давних пор называется «торговля», «сделка». И ни к чему лу�

кавство, за которым кроется либо нежелание признать реальность 

в силу каких�то (идейных, политических и т. п.) обстоятельств, либо

нечто в сущности своей корыстное, не обязательно — личное, к чему

я еще вернусь.

Ситуацию понимания усложняет и действующее законодательст�

во, которое, на мой взгляд, не вполне точно отражает как реальное,

так и должное положение дел в этом вопросе.

Статья 11 Закона РФ «Об образовании» под названием «Негосудар�

ственные образовательные организации» гласит: «Негосударственные

образовательные организации могут создаваться в организационно�

правовых формах, предусмотренных гражданским законодательством

Российской Федерации для некоммерческих организаций». В соответ�

ствии со статьей 120 ГК РФ, негосударственные вузы могут образовы�

ваться только в форме учреждения без права извлечения коммерческой
прибыли. Эти положения трактуются многими слишком прямо и од�
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нозначно: коль вуз является некоммерческой организацией, то это

значит, что торговля образовательными услугами невозможна, а сле�

довательно, не может быть и никакого рынка образовательных услуг.

Но вот факт: «объем платных услуг в системе образования РФ, ока�

занных населению в 2001 г.», составил 55 993 000 000 руб [4, с. 55]. За

прошедшие три года этот объем увеличился, думаю, раза в полтора.

В России 570 негосударственных вузов, в которых обучаются около

миллиона студентов. Все услуги в них платные, осуществляются на

договорных началах. Цены на обучение разные. Студенты выбирают

вуз: одни — «по карману», другие идут учиться туда, где выше качест�

во образования.

Но факт остается фактом: мы работаем по законам спроса и пред�

ложения, «мы выбираем, нас выбирают». Каждый ищет свою выгоду

и не хочет прогадать. Что это такое в сути своей, если не торговая

сделка?

Смущают слова «торговля», «сделка», «услуга», «производство»,

«производитель», «потребитель», «продавец», «покупатель»? Такие

термины к сфере образования до недавнего времени, действительно,

не применялись. Но ведь и вся общественная жизнь строилась на 

совершенно иных основаниях... Отвергать очевидное и неизбежное

наивно.

Законы наши надо читать очень внимательно. В них много проти�

воречий, неточностей. Есть нюансы, которые сразу не улавливаются,

а, как известно, «бес в нюансах».

В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 12.01.1996 

№ 7�ФЗ (ред. 28.12.2002) «О некоммерческих организациях», которая

основывается на положениях статьи 50 Гражданского кодекса РФ, не�

коммерческой является организация, не имеющая извлечение при�

были в качестве основной цели своей деятельности и не распределяю�
щая полученную прибыль между участниками. Подчеркнем: выделе�

ние некоммерческой организации из ряда прочих юридических лиц

возможно только при одновременном наличии у такой организации

двух характеризующих ее признаков:

а) отсутствие цели извлечения прибыли в качестве основной цели

деятельности;

б) отсутствие права распределять полученную от предприниматель�

ской деятельности прибыль между участниками.

Важно понимать, что некоммерческими являются не только обра�

зовательные, но и другие виды организаций, общая цель которых за�

ключается в достижении общественных благ. Примерный перечень

общественных благ, ради достижения которых создаются некоммер�

ческие организации, дается законом. Они обозначены как цели соци�

альные, благотворительные, культурные, образовательные, научные,
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управленческие и т. д. При этом понятие «социальная цель» трактует�

ся весьма широко, к примеру имеются в виду услуги, предоставляе�

мые престарелым и инвалидам. Традиционное мышление не допуска�

ет мысли о том, что такого рода услуги могут быть объектом купли�

продажи. В то же время известно, что в западных странах существуют

многообразные платные социальные услуги в сфере здравоохране�

ния, культуры и др. В этом же направлении в силу многих объектив�

ных причин движется и наше общество.

Другое дело, что в этих вопросах надо знать меру, учитывать реаль�

ное положение дел в экономике, платежеспособность населения. Се�

годня основная масса российского населения живет в бедности и ни�

щете. Это должно учитывать не только государство во всех аспектах

своей внутренней политики и в законотворчестве, но и все хозяйству�

ющие субъекты, если они мыслят себя действительно гражданами

России и желают ей добра. В нынешней ситуации отечественный биз�

нес должен вполне сознавать свою общую ответственность за судьбы

страны и отдавать себе отчет в том, что если безудержная погоня за

максимальной прибылью будет и впредь оставаться единственной

всепоглощающей страстью каждой отдельно взятой организации

(фирмы, концерна, корпорации, банка и т. п.), то в конце концов сво�

ими несогласованными эгоистическими усилиями они выроют себе

общую могилу. Современный российский капитализм должен уме�

рить свои аппетиты, обрести человеческое лицо; современный рос�

сийский либерализм, являющийся официально недекларируемой

идеологией стратегического курса России, должен стать социальным.

Таков политический и нравственный императив XXI в. «Социальный

либерализм» — звучит парадоксально, но вполне в духе нашего време�

ни, наполненного парадоксами. На мой взгляд, только в этом выход

из той ловушки, в которой находится ныне Россия.

Союз негосударственных вузов Москвы и Московской области,

президентом которого я являюсь, уже около семи лет исповедует по�

нятие «социальная цена». Ежегодно задолго до набора в московские

вузы мы обсуждаем вопрос о приемлемой для населения плате за обу�

чение и устанавливаем некую среднюю ее величину. Она является не

законом, но ориентиром. Каждый вуз, исходя из своих интересов, сам

решает вопрос о том, поднять ее или опустить. И это понятно: каждый

выживает в одиночку, но и умирает тоже в одиночку. И все�таки, по�

скольку мы позиционируем наш Союз как «объединение порядочных

вузов», мы тем самым говорим внешнему миру, нашим будущим сту�

дентам: «Никто не собирается наживаться за ваш счет. Но мы хотим

получить от вас те деньги, которые позволят дать вам качественное

образование, а нам — получать приличную по нынешним временам

зарплату, а также развивать вуз: студенты приходят и уходят, а нам 
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в нем жить и учить новые поколения в улучшающихся, а не в ухудша�

ющихся условиях».

Еще один нюанс. Образовательный продукт обладает не только

стоимостью, но и потребительной стоимостью, т. е. способностью

удовлетворять потребности не только личности, но и других людей.

Иначе говоря, носит не индивидуальный (как у продукта), а общест�

венный характер. Этот продукт нужен и полезен не только производи�

телю продукта и самому индивиду — собственнику этого продукта, но

и другим людям, всему обществу. И чем он полезней, необходимей,

тем выше его потребительная стоимость.

Вопрос о том, что такое «услуга» вообще, российское общество 

решило — сегодня мы пользуемся услугами посредническими, рек�

ламными, консультационными, аудиторскими, информационными, 

охранными и иными. И это не вызывает у нас отрицательных эмоций.

Услуга — это работа, выполняемая на заказ по договору между по�

требителем и исполнителем (производителем) при соответствующей

оплате.

Что же касается образования, культуры, здравоохранения и других

услуг нематериального производства, то в этом вопросе отечествен�

ная экономическая мысль пребывает в некоторой растерянности. Да�

леко не все специалисты распространяют на образование объектив�

ный экономический закон стоимости, который регулирует связи между

товаропроизводителями, распределение и стимулирование общест�

венного труда в условиях товарно�денежных отношений. Согласно

этому закону «производство и обмен товарами осуществляются на ос�

нове их стоимости, величина которой измеряется общественно необ�

ходимыми затратами труда, уровнем спроса и предложения».

Не учитывать этого наша экономическая мысль уже не может. По�

этому стали появляться работы по экономике образования, в которых

понятия «товар», «услуги», «стоимость» трактуются все более совре�

менно. Например, в том же Большом экономическом словаре гово�

рится, что существуют «услуги нематериальные, т. е. направленные на

удовлетворение потребностей человека как индивидуума и как члена

общества. К ним относятся потребности в образовании, медицине,

средствах сообщения, информации, духовном развитии, культурном

досуге, социальной защите, внешней и внутренней безопасности» 

[3, с. 1097]. Более того, вводятся понятия «услуги потребительские» —

результаты деятельности, удовлетворяющие личные потребности 

населения, но не воплощающиеся в продуктах; «потребительские 

услуги могут быть материальными и нематериальными, рыночными 

и нерыночными» [3, с. 1097]; «услуги в сфере образования — услуги,

оказываемые образовательными учреждениями в части их уставной

предпринимательской деятельности независимо от их организаци�
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онно�правовых форм: государственными, муниципальными, него�

сударственными (частными, общественными и религиозными)» [3, 

с. 1096].

Современная вузовская практика сделала актуальной проблему

«общественного товара» (услуги), производство которого обеспечива�
ется государством при условии, что она приносит существенные выго�

ды обществу» [3, с. 1065]; «услуги нерыночные — услуги населению или

для удовлетворения коллективных общественных потребностей, из�

держки которых возмещаются из государственного бюджета или бла�

готворительных фондов. К таким услугам в значительной мере от�

носится здравоохранение, просвещение, культура, государственное

управление и т. д.» [3, с. 1097]. Здесь мы сталкиваемся с широко рас�

пространенным в мире и прочно укоренившимся в массовом созна�

нии представлением об образовании как общественном благе, которое

должно быть доступно каждому, кто хочет и способен обучаться. Не

случайно право на образование (согласно международным докумен�

там и Конституции РФ) относится к одному из основополагающих

прав человека, будучи сопредельным с правом на жизнь и труд, ибо

через образование человек развивается и во многом благодаря ему

становится человеком.

Вопреки такому пониманию государство финансирует образова�

ние все хуже. Тем не менее следует признать, что в действиях прави�

тельства есть своя логика, которую общество не хочет принять.

Начиная с античных времен, когда благо являлось «идейной» осно�

вой этики, смысл этого понятия постоянно изменялся по мере рас�

крепощения всех форм общественной жизни. Средневековая мысль 

о благе как божественном даре все более выхолащивалась. В Новое

время, когда жизнь человека становилась все более свободной и он по
собственной воле сам во все большей мере начинал определять свою

судьбу, благо стало трактоваться как результат целеполагания. Начи�

ная с XIX в. место блага заняла ценность, которая, в отличие от блага

как чего�то общепризнанного, означает нечто неотъемлемо личное.

Ценность (полезность, необходимость) образования как блага при�

знавалась вначале церковью, а потом и государством, которые дарова�

ли это благо избранным, оплачивая их обучение и воспитание ради

достижения своих далеко не бескорыстных целей. Профессиональное

образование в России ввел Петр I, сознававший его важность для раз�

вития страны. Именно при нем образование стало оплачиваться госу�

дарством, т. е. стало, по нынешним понятиям, «общественным бла�

гом». Однако поначалу общество не видело в нем смысла, выгоды,

оно не имело ценности. Потом, когда образование стало одним из ос�

новных условий получения должностей на государственной службе,

пришло и понимание важности образования, оно стало восприни�
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маться именно как благо. Но, как известно, это благо распространя�

лось на малую часть общества, в основном на богатых и знатных.

Бесспорным и громаднейшим достижением социализма было то,

что он превратил образование в общественное благо для всех. Госу�

дарство с первых лет советской власти расходовало на нужды обра�

зования огромные средства, благодаря чему добилось выдающихся 

результатов в индустриализации, развитии вооружений, освоении ко�

смоса и т. п. Граждане СССР десятилетиями пользовались этим об�

щественным благом как само собой разумеющимся. Инженеров 

и других специалистов становилось все больше, а ценность образова�

ния в глазах молодежи падала: зачем получать профессиональное, тем

более высшее образование, если рабочий зарабатывает больше инже�

нера и научного сотрудника? Многие пользовались образованием по

инерции, из соображений престижности. Государство же продолжало

поддерживать масштабы образования, прежде всего из идеологиче�

ских соображений.

Как понимаются сегодня, в условиях рыночных отношений, «об�

щественные блага»? В том же словаре читаем: «Блага общественные —

товары и услуги, предоставляемые государством на нерыночной ос�

нове» [3, с. 83]. Итак, понятие блага прежнее. Реальная же ситуация за

это время получила заметное развитие.

По сравнению с 1980/1981 учебным годом (СССР) численность

приема студентов в вузы России к 2002/2003 учебному году выросла 

в 2,4 раза [4]. По сравнению с 1994/1995 учебным годом количество

студентов в вузах РФ составило в 2002 г. 5 млн 947 тыс. человек, т. е.

также увеличилось более чем в 2,5 раза. При этом доходы государства,

в полной собственности которого остались 4,1% из 3 млн 648 тыс.

предприятий и организаций (оно практически полностью избавилось

от нефтедобывающей и прочих высокодоходных отраслей промыш�

ленности), сократились в несколько раз. Совершенно очевидно, что

нынешнее государство не в состоянии обеспечить бесплатное обуче�

ние всем желающим стать студентами. Образование перестало быть

общественным благом для всех.

В этом смысле, мне кажется, мы не вернемся в прошлое уже никог�

да. Такого нет даже в социалистическом Китае: высшее образование 

и здесь является платным. Государство будет оплачивать обучение та�

кого количества людей, которые, во�первых, необходимы ему самому

для целей эффективного функционирования и выполнения своих

главных задач, связанных прежде всего с обеспечением националь�

ной безопасности страны; во�вторых, той части молодых людей, ко�

торые не только хотят учиться, но уже в школе доказали свои высо�

кие способности. Для остальной (и, на мой взгляд, большей) части

граждан получение высшего образования станет их личным вопро�
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сом, в решении которого государство должно помогать им, например

кредитами на обучение.

Означает ли это, что государство должно отказаться от предостав�

ления высшего образования вообще? Конечно, нет. Не имеет права.

Сегодня это не столько вопрос этики, сколько политики.

Применительно к образованию товаром, на мой взгляд, являются

не только образовательные услуги вуза, но и его выпускники�специа�

листы. В том смысле, что образованный человек, обладающий знани�

ями, навыками и умениями, которые и создают его потребительную

стоимость, может предложить свои услуги для продажи, которые мо�

гут быть куплены тем, кто в них нуждается. Эти услуги и являются

объектом купли�продажи, т. е. товаром. Покупается, разумеется, не

человек, а его знания, способности, мастерство, талант. Так, как это

происходит, например, в профессиональном спорте и т. п. «Не прода�

ется вдохновенье, но можно рукопись продать...»

При этом не суть важно, каким образом человек получил образова�

ние: бесплатно, за счет государства или за свои собственные деньги.

От этого его образованность (знания, умения, навыки) не перестает

быть товаром. Мы видим, как ныне выпускники российских госвузов

(особенно математики, физики, химики, программисты), отучив�

шись за счет госбюджета, устраиваются работать в частные фирмы

или уезжают за границу, если у них есть такая возможность. Почему

они уезжают — известно всем: там им во много (иногда в десятки 

и сотни) раз больше платят. Иначе говоря, они продают свои ЗУНы.

Ту же схему рассуждений можно применить относительно отдель�

ного вуза и всей системы высшего профессионального образования.

У населения существует потребность в образовательных услугах, ко�

торую удовлетворяет специальная отрасль — система высшего обра�

зования. Продукция этой отрасли может быть проданной и куплен�

ной. И если в этой отрасли вращаются сотни миллиардов рублей (бю�

джет образования РФ ныне выше расходов на оборону), то это, само

собой, затрагивает всю систему экономических отношений. В этом

смысле, когда образованность экспортируется (чем занимаются уже

многие страны), принося государству доход, образование справедли�

во можно назвать особой отраслью экономики.

Стоит еще раз подчеркнуть, что вуз торгует не людьми, а услугами,

которые отчуждаются от вуза в тот момент и в той мере, когда обучае�

мый усвоил объем и качество знаний, навыков и умений, предлагае�

мых вузом. С этого момента полученная образовательная услуга 

в полном объеме становится собственностью — «частным благом»,

«индивидуальным благом» человека�специалиста. Не вуз, а сам специ�

алист выставляет свои знания, способности, умения и (если он есть)

талант на торги на рынке труда, сам назначает себе цену («цена про�

РАЗДЕЛ 3. РОССИЙСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ НА ПЕРЕПУТЬЕ 683



давца»), по которой он хотел бы быть проданным, но может быть и не

куплен. Вуз имеет от этого лишь косвенную выгоду: чем дороже стоят

на рынке труда его выпускники, тем выше его престиж, тем выше 

может быть стоимость обучения. Все остальные выгоды присваивает

себе носитель и владелец знаний, навыков и умений.

Рынок образовательных услуг
Советская экономика требовала планирования процессов подго�

товки и распределения кадров средней и высшей квалификации. Си�

стема образования готовила работников с учетом определенности их

будущих профессий.

Все учебные программы, преподаватели и вузы прошлого исходи�

ли из допущений, свойственных системе с экономическим и полити�

ческим контролем из центра. Эти допущения включали: отсутствие

безработицы; принятие уже на раннем этапе предсказуемых решений

о профессии; жестко контролируемую возможность передвижения

кадров с предприятия на предприятие, из города в город; принятие

решений о зарплате из центра; социальные гарантии на жилье, меди�

цинское обслуживание, пенсии и т. д.

В рыночной экономике такие гарантии отсутствуют. Профессио�

нальное будущее индивидуума теперь является неопределенным.

Учебные заведения должны готовить молодых людей к возможным

многократным изменениям специальности, научить быстро усваи�

вать новые навыки и выполнять различные функции. Важнейши�

ми качествами работника считаются универсализм и способность 

быстро находить решения новых, нетривиальных задач в непредви�

денных обстоятельствах. В «свободном обществе свободных людей»

не государство, а сам человек лично отвечает за свою судьбу: учить�

ся или не учиться, какую профессию и где получить, где и как найти

работу.

Иными словами, рыночная экономика предполагает наличие рын�
ка рабочей силы, а он, в свою очередь, существование рынка образова�
тельных услуг. В этом смысле вопрос о том, быть или не быть рынку

образовательных услуг в нынешней России, в принципе не подлежит

обсуждению.

Как уже говорилось, образовательная услуга имеет стоимость. Но

это значит, что услуга имеет цену, представляющую собой денежное

выражение стоимости произведенной услуги.

В условиях, когда платные образовательные услуги стали нормой

нашей жизни, мы не можем не говорить о цене потребителя этих услуг,

т. е. той денежной сумме, которую он готов заплатить за нее; о цене
производства — общей сумме затрат и издержек плюс доход вуза —

производителя образовательной услуги, благодаря которому он может
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развиваться. Как и на любом рынке, покупатель хочет купить товар

как можно дешевле, а производитель�продавец продать как можно

дороже. Такова суть купли�продажи, которая после переговоров мо�

жет завершиться или же нет заключением договора между потребите�

лем и производителем.

Если речь идет о массе потребителей и массе производителей обра�

зовательных услуг, то возникают понятия «цена спроса» и «рынок по�

купателей», с одной стороны, «цена предложения» и «рынок произво�

дителей» такого рода услуг — с другой. Когда масса потребителей на�

чинает взаимодействовать с массой производителей (при условии, что

они действуют свободно), начинается процесс торговли, в ходе кото�

рого каждая из сторон преследует свой экономический интерес, скла�

дывается рынок образовательных услуг, постепенно устанавливается

некая средняя цена на образовательную услугу, по которой (в зависи�

мости от специальности) ее можно приобрести в конкретный период

времени, — рыночная цена.

Следует заметить, что формирование цивилизованного рынка об�

разовательных услуг в России затянулось. И это объяснимо. Лишь 

в 2003 г. международное сообщество признало, что Россия — страна 

с рыночной экономикой. Полагать, будто можно сформировать со�

вершенный рынок образовательных услуг в квазирыночной экономи�

ке, — это нелепость. Внедрение рынка в социальной сфере (в том чис�

ле в образовании) должно следовать за развитием рынка в экономике.

В этом смысле надо отдать должное ректорскому корпусу высшего

образования, объединенному в Российском союзе ректоров, который

в начале 90�х годов резко выступил против ускоренного и широкомас�

штабного экспериментирования по распространению рыночных ме�

ханизмов в российском образовании.

Рынок в образовании, понимаемый как абсолютно свободная, со�

вершенно неконтролируемая и неограниченная игра частных интере�

сов, — вещь недопустимая. Образование, как говорилось, — благо
«смешанное», т. е. не только частное, но и общественное. Но общест�

венная ценность образования имеет определяющее, главное значе�

ние. Негосударственное (в том числе частное) образование как новый

феномен новой России возникло и развивается не взамен государст�

венного, а как еще один род образования, ныне — как дополнение 

к уже известному роду.

Если образование будет следовать только за логикой развития ры�

ночной экономики, то в ходе конкуренции образовательное поле бу�

дет разорвано на множество «делянок», утратит свои объединитель�

ные, репродуктивные, прогностические — спасительные для всего

общества — функции. В этом смысле рыночная конкуренция по типу

«победитель может быть лишь один», «побеждает сильнейший» и т. п.
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в сфере образования в полной мере нецелесообразна. Рыночные ме�

ханизмы в сфере образования требуют вмешательства общества и (от

его имени и в его интересах) государства.

В то же время, если исходить из положений, согласно которым

«много знаний», «много науки», «много образования» не бывает (а это

именно так); если иметь в виду, что мы живем в свободном обществе,

где потребитель образовательных услуг сам вправе (и вынужден!) при�

нимать решение о том, где и какой «образовательный товар» купить,

то, вероятней всего (по крайней мере на данном этапе развития обще�

ства), следовало бы развивать такой рынок образовательных услуг,

поощрять такую конкуренцию, в которой нет ни «победителей», ни

«побежденных», т. е. банкротов в полном смысле этого слова со всеми

вытекающими из этого обстоятельства последствиями для работни�

ков вузов и студентов.

Но это означает полное равенство между игроками (государствен�

ными и негосударственными вузами) такого рынка с точки зрения за�

конодательной базы (единое правовое поле), в плане политической

поддержки, содействия развитию материальной базы и т. п. Предпо�

лагается, что конкуренция идет за привлечение студентов, которые

оплачивают свое обучение, т. е. в конечном счете за деньги, с неиз�

бежной игрой (повышением/понижением) цен за образовательные

услуги, за качество образования как главное условие привлекательно�

сти вуза.

Хочу заметить: конкурируют не две подсистемы единой систе�

мы российского образования (государственная и негосударственная), 

а каждый вуз в отдельности независимо от его организационно�пра�

вовой формы. В конечном счете в зависимости от более или менее

умелого выбора стратегии и тактики, управления функционировани�

ем и развитием в ходе этой конкуренции среди вузов выявятся пере�

довики, середняки и аутсайдеры. Однако в целом выиграет общество.

Ибо каждый вуз будет жить лучше или хуже в зависимости от того, 

сумеет ли он оказывать наилучшие образовательные услуги с наи�

меньшими затратами, т. е. работать самым эффективным из возмож�

ных способов.

В настоящий момент в системе российского государственного выс�

шего профессионального образования сложилась, скажем так, до�

вольно странная ситуация.

С одной стороны, госвузы имеют государственный заказ, финан�

сируемый из федерального и местного бюджетов. В общей сложности

госзаказ составляет сегодня 56% обучающихся в России студентов. 

В этой части госвузы являются собственно государственными, т. е.

нерыночными, а их образовательная услуга — «чистым» обществен�

ным благом.
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В то же время 44% общего количества студентов России (а по мно�

гим госвузам — от 70 до 80%) составляют студенты, оплачивающие

образовательные услуги госвузов из собственного кармана. Эта услуга

оказывается им на рыночной основе за оговоренную в двустороннем

договоре плату и тоже является для заказчика не только ценностью,

но и благом, однако — частным благом, которое он вправе использо�

вать после завершения образования в целях личной выгоды. В этом

смысле нынешние госвузы в среднем по стране являются рыночны�
ми учреждениями. При этом все студенты (и те, кто учится «бесплат�

но», за государственный счет, и те, кто платит за обучение, причем 

в 5–10 раз больше, чем выделяется денег на одного «бюджетника») си�

дят вместе в одних и тех же аудиториях, вместе слушают одних и тех

же преподавателей, пользуются одним и тем же оборудованием. То

есть получают образование одного и того же качества.

В зависимости от доли платных услуг (не по общему названию —

«государственные») все госвузы являются государственно�рыноч�

ными, а многие — рыночно�государственными, т. е. будет справед�

ливо назвать их квазигосударственными или, наоборот, квазиры�

ночными.

В этой ситуации вопрос стоит так: является ли система государст�

венных вузов как целое участником рынка образовательных услуг или

нет? Если ответ на этот вопрос будет положительным, то разговоры о

рынке образовательных услуг следует прекратить. Ибо в этом случае

негосударственным вузам с их весьма ограниченными возможностя�

ми противостоит государственная система образования, которая не�

измеримо превосходит по своим финансовым и имущественным воз�

можностям всю их совокупность, не говоря уже об отдельно взятом

вузе. Ко всему прочему, согласно пунктам «е» и «ж» статьи 71 Консти�

туции РФ, в ведении государства находится установление политики 

в области социального развития, т. е. и образовательной политики, 

а также «правовых основ единого рынка». Ни о каком «свободном

рынке», ни о какой «свободной конкуренции» в этом случае говорить

не приходится.

Думаю, что сегодня правомерно говорить о монополизации и недо�

бросовестной конкуренции в сфере высшего образования. Ведь госу�

дарственные и негосударственные образовательные заведения дейст�

вуют в общем (едином) для всех них образовательном пространстве

страны, удовлетворяют интересы и потребности одних и тех же граж�

дан в области одних и тех же (образовательных) услуг. И должны по�

этому иметь одинаковые правовые возможности.

Если государственные вузы собираются работать на нужды рыноч�

ной экономики на основе платных образовательных услуг, то они

должны стать собственно рыночными структурами. Но для этого вуз
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должен быть полностью свободен в своем поведении на рынке обра�

зовательных услуг. Ясно, что государственный вуз не отвечает этим

условиям: он во многом зависим от государства экономически, так

как в качестве его учредителей выступает либо правительство, либо

государственный орган; здания, сооружения и оборудование переда�

ны ему в оперативное управление, он не является их собственником;

повседневная деятельность госвуза во многом определяется поста�

новлениями и инструкциями госорганов управления образованием,

как федеральными, так и региональными.

И это естественно. К разряду высших приоритетов государства 

относятся внешняя и внутренняя безопасность страны и связанное 

с этим развитие соответствующих отраслей экономики, промышлен�

ности, производства, науки и ряд других задач. Их решение должно

иметь соответствующее кадровое обеспечение. На подготовку кадров

для собственных нужд государство и должно тратить бюджетные сред�

ства на бесплатное профессиональное образование. Потребность 

в кадрах для государственного сектора материального и нематериаль�

ного производства нетрудно просчитать, в известном смысле здесь

возможен плановый подход к выделению определенного количества

вузов, которые будут работать исключительно на государственный за�

каз, выполнять этот план, вести обучение строго по государственному

стандарту, получая для этого от государства все необходимые средст�

ва в необходимом объеме.

В то же время негосударственные вузы по определению являются

рыночными структурами, следуют законам рыночной экономики на

основе связи «спрос�предложение». И если так действуют все вузы, 

в том числе государственные, то у каждого вуза есть поле для «игры»,

в которой выживают лучшие. Если же негосударственные вузы уже 

на стадии их возникновения ставят в заведомо худшие условия, по�

нуждают действовать вопреки законам рынка, они никогда не смо�

гут в полной мере развернуть свой потенциал как саморегулируемые,

самофинансируемые, свободные организации. Ну, и кому это нуж�

но в стране, которая строит «свободное общество свободных лю�

дей», «зрелое гражданское общество», декларирует полноту прав че�

ловека, незыблемость частной собственности, приверженность ры�

ночной экономике и стремление интегрироваться в мировое сооб�

щество?..

Хочу заметить, что некоторые негосударственные вузы, наш в том

числе, стараются стать элитными. Тут важно сказать о том, как пони�

мать элитность, смысл которой не в том, что у нас будут учиться дети

богатых и знатных людей, которые могут платить за обучение боль�

шие деньги. Это не исключается, но это совсем не главное. На мой

взгляд, элитным можно назвать вуз, в котором критическую массу

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем688



профессоров и преподавателей составляют выдающиеся (редкие) лю�

ди, которые, используя уникальные (редкие) образовательные техно�

логии, обучают и воспитывают одаренных (редких) студентов, способ�

ных впоследствии работать на самых высоких и высших (редких)

должностях в соответствующих своей специальности сферах или про�

изводить высшего качества (редкие) продукты творчества. Одним сло�

вом, элитным я назову редкий вуз, который готовит для редкой, а зна�

чит высокопрестижной и высокооплачиваемой, работы. Элитным 

я назову вуз, который дает ценное и потому высоко ценимое в общест�
ве образование.

Я сказал «в обществе», а не на рынке, как только что утверждал вы�

ше, потому что в то же самое время убежден, что высшее образование
не может ориентироваться только на потребности рынка, т. е. частный,

корыстный и краткосрочный интерес, но должно также оставаться

общественным благом и служить стратегическим целям развития лич�

ности, общества и государства.

Высшее образование имеет высшую миссию развития общества, 

а не только его воспроизводства; оно выполняет две важнейшие

функции — Стража и Светоча, смысл которых заключается в том, что�

бы, используя сконцентрированные в этой сфере интеллектуальные

ресурсы и присущую интеллектуалам независимость мышления, вы�

являть ситуации, когда попираются Истина и Справедливость, изу�

чать тенденции и предвидеть последствия, которые затрагивают буду�

щее, прежде всего те, которые угрожают ему.

Но что значит «ценное», «высоко ценимое в обществе» образова�

ние? Тут необходимо сделать небольшое теоретическое отступление

экономического характера. Ценностью признается то, что полезно

для благополучия человека. И чем больше пользы, тем более ценной

признается услуга, в данном случае образовательная. Значит, первое,

чего нужно добиваться, — это повышение ценности услуги, которую

оказывает вуз. Прежде чем заявлять, что тот или иной вуз «элитный»,

т. е. редкий, уникальный, необходимо создать редкие, уникальные об�

разовательные программы, т. е. создать новую потребительскую цен�
ность. Никакой вуз не может с такого�то числа такого�то года объя�

вить себя элитным, так же как никто не может присвоить ему это зва�

ние. Элитным можно быть, если у тебя есть славная история, как 

у некоторых российских вузов типа МГУ и других, или стать, приоб�

ретя эту историю. В любом случае, элитность как признак высшего

качества вуза приобретается опять�таки исторически — во времени,

через развитие.

Другое дело, что за одни и те же промежутки времени различные объ�
екты могут проходить в своем развитии неодинаковые «расстояния». Вот

поэтому негосударственным вузам нужен рывок, прорыв, т. е. нужны
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серьезные цели и радикальные меры по их реализации, в свете кото�

рых нынешнее состояние следует оценить как неудовлетворительное
и начать разговор о будущем этого сектора образования в категориях

Совершенного, Прекрасного и Максимально Возможного.
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Высшее образование в России. 2004. №9

ОСТОРОЖНО: «РЕЙТИНГ!»

Спрос рождает предложение — такова реальность рынка. И сфера
образовательных услуг здесь не является исключением. Каждый вуз пози�
ционирует себя как лучший, способный дать абитуриентам достойное
образование. Поэтому появление в СМИ рейтингов вузов было восприня�
то обществом как своевременная помощь в принятии непростого реше�
ния «куда же отправить учиться свое чадо?». О возможности ранжи�
рования высших учебных заведений мы беседуем с президентом Союза 
негосударственных вузов Москвы и Московской области, ректором Мос�
ковского гуманитарного университета, профессором Игорем Михайло�
вичем Ильинским.

— Игорь Михайлович, знаю, Ваш вуз является лидером среди негосу�
дарственных вузов…

— Университет, в котором обучается около 11 тыс. студентов, по

праву занимает свою нишу на рынке образовательных услуг страны.

Это первое в России негосударственное учебное заведение, которое

реализует образовательные программы среднего, высшего и послеву�

зовского профессионального образования по широкому спектру спе�
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циальностей. Подавляющее большинство штатного преподаватель�

ского состава университета (более 500 человек) — кандидаты и докто�

ра наук. МосГУ — абсолютный лидер по показателю наличия аспи�

рантуры и докторантуры: свыше 800 аспирантов, семь специализиро�

ванных диссертационных советов, из которых шесть — докторские.

По объему научных исследований мы опережаем более 60% госуни�

верситетов. МосГУ — это единственный негосударственный вуз Рос�

сии, где ведется обучение по специальностям «международные отно�

шения» и «регионоведение». 12 лет назад мы открыли первый в Рос�

сии факультет рекламы, который ныне является лучшим из себе

подобных. МосГУ входит в четверть лучших университетов России по

обеспеченности учебными материалами, компьютеризации учебного

процесса. Материально�техническая база — лучшая среди негосудар�

ственных вузов. Вуз динамично развивается: за десять лет числен�

ность обучающихся выросла в 10 раз, хотя мы никогда не открывали

филиалов и не имеем их. В 2006 г. университет стал лауреатом Всесо�

юзного конкурса по качеству, который проводил Рособрнадзор РФ, —

первый и пока единственный среди негосударственных вузов. В этом

году мы прошли международную сертификацию ИСО�9001. Опять�

таки первые. Не на словах, а на деле мы поддерживаем высокое каче�

ство образования.

Однако существует немало вузов, незаслуженно позиционирую�

щих себя в качестве лидеров. Создать громкое имя можно недобросо�

вестной рекламой, посредством сомнительных рейтингов.

— Что в идеале представляет собой рейтинг?
— Это ранжирование людей или структур, которое проводится 

с определенной целью. Что касается вузов, цели могут быть различны,

но прежде всего это информирование общественности — абитуриен�

тов, работодателей и т. п. путем ранжирования вузов по уровням каче�

ства образования.

— Какова реальность рейтингов вузов?
— Как часто бывает в России, то, что призвано стать благом, часто

оборачивается злом. Рейтинг стал средством манипулирования об�

щественным сознанием, атрибутом недобросовестной конкуренции 

в сфере образования, способом достижения единственной цели —

любой ценой выжить и заработать деньги. В системе негосударствен�

ного образования таких недобросовестных заведений немало, вклю�

чая те, что получили право на существование и деятельность, скажем

так, «странным» образом. Для них рейтинги стали одним из способов

ввести общественность в заблуждение. Коль скоро есть потребность 

в рейтингах, появляются и те, кто готов их «проводить». В эту игру

включаются некоторые средства информации: кто ради денег, кто —

расширения аудитории.
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— С Вашей точки зрения, возможно ли ранжирование образователь�
ного процесса в принципе?

— При правильном понимании природы образования, включаю�

щего в себя как обучение, так и воспитание, ранжирование практиче�

ски невозможно. Как измерить совесть, честь, мужество? Личностные

характеристики не имеют количественного выражения, а проявляют�

ся в какой�то конкретной ситуации. По каким критериям оценить

воспитанность тысяч людей? Возможен рейтинг обучения (причем 

и тут весьма условный), но не образования. В таком случае вторая со�

ставляющая, т. е. половина образования (воспитание) списывается со

счетов или (согласно одной из современных методик) оценивается

наряду с десятками других показателей в 2–3, а то и в 1 балл! По прав�

де говоря, сегодня никого не интересует образование человека в его

истинном смысле. Идет подготовка homo faber — ремесленника, спе�

циалиста. Но не Человека. Специалиста и пытаются измерить.

— Но ведь идея рейтингов взялась не из ниоткуда. Кто был родона�
чальником ранжирования вузов?

— Первый рейтинг был проведен в 1983 г. в США. И это не случай�

но. Американцы, по их собственному признанию, впадают в панику,

если не могут что�либо измерить количественно. Со временем идея

ранжирования получила свое распространение. Правда, многие стра�

ны, где к образованию существует более серьезный подход, отказа�

лись от рейтингов. В других рейтинги были адаптированы под имею�

щуюся систему образования, причем проводились они самим образо�

вательным сообществом.

— Есть ли общая методика проведения рейтингов?
— Единой методики нет. Как и нет единой цели проведения рей�

тингов. Это информирование абитуриентов и работодателей, оценка

качества обучения, эффективность вложения средств в диплом, по�

лезность данного вуза для общества, международная направленность

обучения и т. п. Надо подчеркнуть, что на Западе, будь то Европа или

США, огромное внимание уделяется объективности проводимого

рейтинга. В этих целях опрашивают многих, часто десятки тысяч лю�

дей — студентов, выпускников, работодателей, тратятся огромные

деньги.

— Игорь Михайлович, а как дело обстоит в России?
— Не секрет, что наша система образования постепенно америка�

низируется. Поэтому не удивительно, что ранжирование вузов при�

шло и в Россию. Так, в 2003 г. Министерством образования был про�

веден первый и последний государственный рейтинг, в котором при�

няли участие всего 86 из 600 вузов. Все остальные просто не подали

заявки. Надо сказать, что была разработана очень детальная методи�

ка. Подчеркиваю: официальных рейтингов с тех пор не проводи�
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лось. Но ежегодно в тех или иных СМИ появляются неведомо кем

проведенные «рейтинги». Например, в марте 2007 г. на страницах

«Комсомольской правды» был опубликован «рейтинг». Вопрос звучал

так: «В каком вузе вы хотели бы обучаться?» Первое место в рейтинге

якобы заняла Московская финансово�юридическая академия. Полу�

чается, каждый пятый опрошенный мечтает учиться именно в этом

заведении. Но я�то знаю, что это за вуз: какое�то время он был членом

нашего Союза… Здесь мы имеем дело с грубой игрой. Видимо, созна�

вая это, редакция газеты мелким шрифтом дает пояснение: «рейтинг

не является официальным». Но кто будет читать с лупой эту неразбор�

чивую надпись? На поверку это чистой воды дезинформация.

— То есть на сегодняшний день актуален вопрос создания официаль�
ной рейтинговой службы?

— Не знаю, есть ли в этом необходимость. Именно сейчас систему

образования трясут изменения в законодательстве, разные оргперест�

ройки. Каждый вуз не реже одного раза в пять лет проходит государ�

ственную аккредитацию, которая и является подтверждением его со�

стоятельности. Сейчас данная информация почему�то является за�

крытой. Может, раз в год эти материалы стоит публиковать? Но если

уж проводить рейтинги, то надо понимать, что это дело сугубо добро�

вольное. И проводиться они должны на основе объективных данных.

А то, что происходит сегодня, лежит за пределами морали, права 

и действующих законов. Например, в соответствии со статьями 4 и 14

Федерального закона «О защите конкуренции» вузы имеют право и

должны обращаться в суд, когда встречаются с халтурой. Самое глав�

ное рейтинговое агентство — это жизнь, рынок образовательных ус�

луг. Не надо принимать население за идиотов и манипулировать их

сознанием. Сами разберутся, кто хорош, а кто плох. Этого и боятся

организаторы «рейтингов».

От редакции
Недавно независимым рейтинговым агентством «РейтОР» в жур�

нале «Платное образование» был проведен «рейтинг» юридических

программ 133 государственных и негосударственных вузов Москвы.

Вот что представляет собой структура данного рейтинга. Все вузы сто�

лицы представлены в шести неравных по количественному содержа�

нию группах, которые сформировались, согласно сайту агентства, 

«в результате использования иерархического кластерного анализа».

Оценивались высшие учебные заведения по восьми критериям, каж�

дый из которых «достоин» особого внимания.

Критерий № 1. «Известность ректора (декана юридического фа�

культета) в профессиональном сообществе». Напрашивается вопрос:

какое отношение имеет личная популярность ректора или декана 
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к качественному уровню образования? Данный критерий может слу�

жить имиджевой оценкой вуза, не более. Возникает и второй вопрос:

как измерить известность?

Вот, например, ректор Московского гуманитарного университета

Игорь Михайлович Ильинский, интервью с которым мы публикуем.

Помимо основной своей деятельности он является президентом Сою�

за негосударственных вузов Москвы и Московской области; прези�

дентом Национального союза негосударственных вузов; президентом

Русского интеллектуального клуба; председателем попечительского

совета Бунинской премии; членом Бюро Российского гуманитарного

научного фонда; членом Совета Всемирного русского собора; дейст�

вительным членом десяти академий. И так далее. Награжден тремя

орденами, в том числе в 2006 г. орденом «За заслуги перед Отечест�

вом» IV степени, имеет четыре знака Министерства образования, яв�

ляется автором десятков научных трудов.

Не менее именит и декан юридического факультета Московско�

го гуманитарного университета Ю. Е. Винокуров. Однако на две эти

персоны пришлось 1,9 балла из трех.

Критерий № 2. «Активное участие представителей вуза в професси�

ональных ассоциациях». В каких ассоциациях? Сколько надо? Что

значит «активное»? И опять же: как данный критерий помогает вы�

явить уровень образования?

Не меньшая глупость — критерий «стоимость обучения в вузе на

коммерческой основе». Ранжировщики полагают, что чем выше сто�

имость, тем больше оценочный балл вуза. Разве это не абсурдно?

И теперь, пожалуй, самое занятное. Рейтинг тогда является объек�

тивным, когда основывается на обширной информационной базе, ко�

торая в данном случае отсутствует. Во�первых, известно, что специа�

листы агентства «РейтОР» не обращались в ранжированные вузы за

информацией, необходимой для проведения рейтинга. Во�вторых,

рейтинг — дело добровольное. Но как в него попали вузы, принципи�

ально не участвующие во всевозможных опросах? В�третьих, кто яв�

ляется теми самыми экспертами, что давали оценку? Их состав также

не известен.

Очевидно, что в данном случае мы имеем дело с проявлением ин�

теллектуальной убогости, заведомой дезинформацией общества.

Интервью газете
«Властная вертикаль Федерации», апрель 2007 г.
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ОБРАЗОВАНИЕ
В ЦЕЛЯХ ОГЛУПЛЕНИЯ

Заголовок моей статьи вызовет у многих, мягко говоря, недоуме�

ние: по общепринятым представлениям образование имеет прямо

противоположное назначение — дать человеку благоразумие, умение

действовать лучшим образом в любых житейских ситуациях, стать ус�

пешным, богатым, счастливым.

Но не спешите недоумевать. Во все времена были люди, видевшие

в образовании не только великое благо. Вот что говорил некогда об

образовании, например, широко известный и в нынешнем мире

французский кардинал А. Ришелье: «Точно так же, как безобразным

стало бы человеческое тело, снабженное глазами на всех его частях,

так и государство обезобразилось бы, если б все жители стали образо�

ванны, ибо вместо послушания они преисполнились бы гордостью 

и тщеславием… Всеобщее образование привело бы к тому, что число

сеющих сомнения намного превысило бы число способных их разве�

ять…» (Ришелье, 2008).

Это слова одного из самых ярких политических деятелей Фран�

ции — коварного кардинала, служителя Церкви, призванной от име�

ни Бога управлять людьми. Послушание, покорность, терпимость,

смирение, самоотречение, фанатизм, идолопоклонство, отчаяние 

и страх, удерживающие пришибленного жизнью человека от возму�

щения и восстания, — вот что больше всего волновало просвещенно�

го кардинала. Чтоб светить, нужна темнота.

А светская власть, а богатеи — разве они мыслят иначе? Разве им

проще управлять народом умным, образованным? 

Любое общество имеет свою идеологию, как бы оно ни открещива�

лось от этого понятия. Идеология, в сущности, — та же религия, так

же призвана охранять богатство и власть, быть инструментом управ�

ления людьми. Вот либерализм — это, конечно же, идеология, а для

рыночных фундаменталистов — религия со своими земными богами,

своей Библией и своими догмами.

О да! Мы живем в век космоса, век атома, век компьютера, Интер�

нета, мобильной связи… Постиндустриальное, информационное об�

щество, демократия, права и свободы человека… Образование через

всю жизнь… Все так: движение человечества по пути прогресса не 

остановить, а значит, необходимо развивать и образование. Но как 

управлять уже многомиллиардной и все растущей массой человече�

ских особей, чтобы она не утратила «послушание», о котором так со�

крушался кардинал Ришелье? Этот вопрос с веками никуда не исчез,

напротив, невероятно обострился.
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Тут и возникает мысль: «А не превратить ли само образование в уз�

ду для управления людьми?» Ведь «образовывать» — значит превра�

щать «нечто» во «что�то» определенное. Задача только в том, чтобы

внятно означить эту «определенность» в ее разных ипостасях: сколько

должно быть в человеке ума, сколько и каких знаний, сколько и каких

добродетелей (если они, конечно, нужны вообще). И главное! — что�

бы все было в меру, «ничего слишком», как говорили древние. Это —

для управляемой массы, для «специалистов» и «ремесленников», для

«солдат» (в широком смысле слова офицеры и даже генералы — тоже

«солдаты»), которые не должны испытывать мук сомнений, ибо их за�

дача — не сомневаться, не думать, а выполнять Приказы.

Другое дело — наследники тех, кто властвует и управляет: тут зна�

ния необходимы, здесь и среднее образование должно быть «выс�

шим», а высшее — сверх того, «супер». Ибо управление даже теми, кто

не рвется к власти и славе, а хочет только «хлеба и зрелищ», — дело

сложное, занятие жестокое.

Конечно, людей, которые мыслят таким образом, ныне, как и в ста�

родавние времена, совсем�совсем немного (я, боже упаси, не из их

числа!), но именно от их взгляда на образование зависят его масштаб,

развитие и содержание…

…Прошло девять лет ХХI столетия. За эти годы образование в мире

существенно изменилось по содержанию, но особенно по формам 

и методам, технологиям передачи знания. Образование ныне другое.

Это несомненно.

Но вот вопрос: стало ли образование лучше? Изменился ли и стал

ли хоть малость лучше человек — умнее, добрее, честнее, свобод�

нее, одним словом, более духовным, более нравственным? Возрос�

ла ли его способность лучше разбираться в окружающем мире, в лю�

дях и человеческих отношениях, в самом себе? Стало ли общество,

которое образует образуемый человек, более гуманным, миролюби�

вым? Приблизились ли мы к пониманию того, что все чудеса науч�

но�технического прогресса и высоких технологий — ничто в срав�

нении с чудом, какое представляет собой обыкновенный человек?

Что живет человек на этом свете не во имя покорения пространства 

и времени, а для того чтобы быть счастливым, стать и оставаться че�

ловеком?

На все эти и подобные вопросы я отвечаю категоричным «нет».

Мир, а значит, и многие люди, его творящие и живущие в нем, стали

еще более агрессивными, жесткими и жестокими, прагматичными 

и циничными. Система духовных и нравственных ценностей на на�

ших глазах претерпела огромные трансформации и продолжает дегра�

дировать. Жизнь человека обессмысливается. А там, где нет смысла,

не может быть и морали. Вырастает новый тип населения, готового
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довольствоваться эрзацами свободы и демократии, людей трусливых

и доверчивых, бесконечно терпеливых к насилию, ко все новым эко�

номическим кризисам, национальным конфликтам и региональным

войнам, терроризму и пиратству, ко все новым бедам, угрозам и опас�

ностям, которые посыпались словно из ящика Пандоры. Люди так

привыкли к бесконечным напастям, что стали принимать их за неиз�

бежность, за норму бытия.

Мы ругаем Министерство образования, Рособрнадзор, Правитель�

ство за то, что задерживают выход нового поколения стандартов ВПО,

сокращают финансирование, количество вузов и бюджетных мест,

тотально внедряют ЕГЭ и тестирование, вводят новые правила при�

ема в вузы, то и дело изменяют их. Мы видим во всем этом элементар�

ный беспорядок как следствие непрофессионализма, бюрократии. Но

разве дело только в этом?

ЧТО ЖЕ ПРОИСХОДИТ?

XX в. прошел под знаком сначала идеи мирового господства ком�

мунизма, затем — нового мирового порядка по национал�социали�

стическому (фашистскому) образцу. В 1941 г. о необходимости уста�

новления нового мирового порядка заявили США, имея в виду, что

будут существовать три континентальные системы: Соединенные

Штаты Европы, Азиатская система и Панамериканский союз с общи�

ми для каждой системы вооруженными силами, исключающими на�

личие национальных армий. После Второй мировой войны более 

50 лет шла холодная война между двумя сверхдержавами — США 

и Советским Союзом. После развала СССР путь к мировому господ�

ству для США оказался свободен…

Со второй половины XX в. и поныне мировое развитие определяет

Процесс, именуемый глобализацией, которому искусственно прида�

но огромное ускорение. Крайне важно понимать: глобализация — не

естественный, не стихийно�объективный процесс сближения стран,

народов и наций, а целенаправленный и сознательно управляемый

процесс, за которым стоят могущественные и беспощадные организа�

ции и люди, имеющие свой взгляд на то, как должен быть устроен

мир, какими должны быть человек, система его ценностей и сама

жизнь. Страдания человека и целых народов, гибель миллионов лю�

дей не трогают их, поскольку речь идет о сохранении власти, богатств

и привилегированного образа жизни. Цель ускоренной глобализа�

ции — создание единого глобального рынка, управляемого из едино�

го центра, с единой финансовой системой и легко управляемым насе�

лением, жизненные потребности которого ограничивались бы в ос�
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новном (а может, только) материальными ценностями и простыми за�

просами: работать, покупать, размножаться, спать.

Множество людей, как это ни парадоксально, приветствуют идею

нового мирового порядка: им надоели хаос, терроризм, наркомания,

порнография, детская преступность, кража людей, пиратство, бедность

и нищета целых стран, конфликты и войны. «Кто�то должен навести

порядок, гарантировать безопасность, организовать общество гармо�

нии, — говорят они. — США берутся за это? Ну и отлично!» Есть, ко�

нечно, и такие, кто не согласен, но с вершин власти мы слышим: «Все

идет как надо! Реформы… Модернизация… Инновации… Оптимиза�

ция… Победим коррупцию! Построим «умную экономику»! Будем вести

«умную» внешнюю политику! Создадим «юную нацию»! Сформируем

нового человека! Добьемся высочайшего качества образования!.. Мы

добьемся!.. Добьемся!.. Добьемся!..» На страницах газет и журналов

одни и те же имена, на экране телевизора одни и те же лица, в радио�

эфире одни и те же до тошноты надоевшие голоса. Одни и те же туск�

лые и плоские мысли, казенные слова — и ни одной огненной идеи.

Министры, «аналитики», журналисты, артисты, ректоры, директора…

Они без устали говорят, говорят… Говорят месяц за месяцем, год за го�

дом. Глаза горят, полны бешеным упрямством: «Все будет так, как мы

говорим!» Их много. Они в атаке. «И ни един не повернулся вспять».

Признаться, бывают мгновения, когда приходит мысль: «А может,

ты не понимаешь чего�то главного?» Ведь складно говорят! К тому ж —

при власти и деньгах, высоких званиях. Взять фракцию «Единая Рос�

сия» в Государственной Думе — триста депутатов: академики, докто�

ра наук, трех� и четырехзвездные генералы, лауреаты всяческих пре�

мий… Мысль, Честь и Совесть (МЧС) российского народа! И голос

поэта Маяковского громом из поднебесья: «Кто там шагает правой?

Левой! Левой! Левой!»

Но чем настойчивее и последовательнее «они» делают свое Дело

(реформируют, модернизируют), тем неотступнее мысль, что все�та�

ки мы и в самом деле очень многое не знаем, а потому и не понимаем

того главного, что определяет ход действий и событий. В том числе 

и маниакальное упорство этих людей. Мы не знаем того, что не поло�

жено знать никому, кроме узкого круга посвященных, в который не

входят и те, с кем мы спорим, кого пытаемся переубедить. Бессмыс�

ленно! Они — «солдаты», они тоже не должны знать и понимать За�

мысел, они выполняют Приказ.

Им, как и нам, дано видеть только некоторые результаты деятель�

ности, о которых рассказывают президенты и премьер�министры

стран, их министры, банкиры и бизнесмены, телеведущие. Кризис

почти победили. Социальные программы выполняются. Инфляцию

снизили. Террористов вот�вот прикончим…
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Многое из того, что сообщают СМИ, «народ» не устраивает, он ра�

зочарован. Но кто сказал, что власть и бизнес должны испытывать те

же чувства, что и население? «Элита» — это не народ. У «элиты» сов�

сем другие интересы, а значит, замыслы и планы, о которых можно

гадать, но знать которые «народу» не положено: «Секретно», «Сов. се�

кретно». Вероятней всего, именно эта часть планов успешно претво�

ряется. И в этом смысле все действительно «идет как надо». И не «на�

родное» это дело — рассуждать о том, нужно создавать Стабилизаци�

онный фонд или нет; где хранить деньги этого фонда — в банках США

или в России; давать бешеные кредиты банкам в период кризиса или

не давать. И уж тем более не наше дело знать, кто и сколько «навари�

вает» на этих и подобных операциях. Еще раз: «обществу» позволи�

тельно знать о некоторых результатах публично озвученных задач, но

не о тайной части замыслов и причинах происходящего.

«В политике ничего никогда не происходит случайно. Если что�то

случается, то это значит, что кто�то так спланировал». Эти слова при�

надлежат Президенту США Ф.�Д. Рузвельту. Этот умный человек знал,

что говорил.

В самом деле, разве развал СССР — случайность? Нет. Теперь это

ясно всякому здравомыслящему.

Бомбежка Белграда, расчленение Югославии, создание «независи�

мого» Косово — случайность? Нет.

Война в Ираке, казнь Саддама Хусейна — случайность? Нет. 

Война в Афганистане — случайность? Нет.

Цепь «цветных» революций на Украине, в Грузии, Киргизии —

случайность? Нет.

Расширение НАТО на Восток — случайность? Нет.

Убежден, что в ближайшие десятилетия мир будет потрясен мно�

жеством новых локальных и региональных вооруженных конфликтов

и войн. Более того, никто из серьезных футурологов не исключает

возможность еще одной мировой войны. И это не «страшилки», а ре�

альный взгляд на Происходящее. С помощью таких международных

«инструментов», как НАТО, Всемирный банк, Международный ва�

лютный фонд, Всемирная торговая организация, в мире идет смер�

тельная борьба за выживание — за географические и геополитические

пространства, сырьевые и энергетические ресурсы; борьба за уничто�

жение национальных государств и создание основ постнациональной

эпохи, когда не будет стран и наций, а будут только регионы и конти�

ненты, глобальный рынок, по сути, единая экономика, универсаль�

ная религия, универсальные (так называемые общечеловеческие)

ценности, которые невозможно установить, если не захватить еще од�

но пространство — образовательное. Пространство, в котором произ�

водится самый ценный продукт — человек как источник всего сущего
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в социальной жизни. Тот, кто хочет управлять миром при новом по�

рядке, должен установить железный контроль за системой образова�

ния, подчинить цели, задачи и содержание образования целям и зада�

чам этого Порядка. Создание единого мирового образовательного

пространства — быть может, главная цель глобализации.

При этом под «образованием» в данном случае следует понимать не

только деятельность образовательных заведений с их учебными про�

граммами и стандартами, но также семью, СМИ, армию, одним сло�

вом, среду обитания, окружающую современного человека. Каковы

условия жизни, каково общество — таков и человек. Однако какой

быть нашей жизни и обществу, зависит не от самой жизни и общест�

ва, а от тех, кто их прогнозирует, планирует и конструирует. Стихий�

ность и случайность, которые когда�то были основой истории, при�

сутствуют в ней и в наш век, но все более сокращаются.

Если мыслить по такой логике, то намного понятней становится

все происходившее в российском образовании прежде и происходя�

щее ныне под флагом реформ и модернизации, борьбы за качество.

Здесь также были Замысел и План, а в них — часть, открытая для всех,

и часть, неведомая нам до сих пор.

Надо сказать, что система бывшего советского образования до�

вольно долго сопротивлялась разрушению. Первой сдалась средняя

школа. Через несколько лет в вузы хлынул поток оглупленной моло�

дежи, не знающей отечественной истории, русского языка, матема�

тики, но уже неплохо лопочущей на английском, да и думающей 

«в ущерб интересам России» и в пользу Запада.

ЭТИ СТРАННЫЕ «РОССИЙСКИЕ» РЕФОРМЫ…

Ничего удивительного в этом нет, если доподлинно знать, как про�

ходили реформы российского образования по крайней мере первые

10–12 лет. Нет ничего удивительного и в том, что в ноябре 2009 г. Пре�

зидент РФ Д. А. Медведев в своем Послании Федеральному Собра�

нию РФ вновь заявил о необходимости модернизации российского

образования.

В начале 90�х годов XX в. происходившие в отечественной системе

образования перемены именовали «реформами». Потом вдруг реши�

ли, что это не реформы, а «модернизация». Произошло это в 1999 г. 

с приходом на должность министра образования В. М. Филиппова

(уже пятого после своих предшественников — Днепрова, Ткаченко,

Кинелева, Тихонова).

Завязалась упорная борьба за внедрение Единого государственного

экзамена (ЕГЭ) и образовательного «ваучера» — государственного
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именного финансового обязательства (ГИФО); начались споры по

поводу присоединения России к Болонскому процессу, о переходе на

12�летнее обучение в школе. Идеи, разного рода законопроекты и по�

правки к уже существовавшим законам, проекты доктрин, образова�

тельных кодексов то и дело совершенно неожиданно вбрасывались 

в СМИ неведомо кем, без подписей авторов. Еще чаще доходили слу�

хи о том, что «кто�то» «где�то» готовит «что�то» важное, революцион�

ное… И все, кто был обеспокоен судьбами образования, испытывали

очередной стресс, кидались разыскивать это «что�то» и в очередной

раз находили «его»! Всякий раз это были не слухи, а сознательно орга�

низованные утечки информации. И всегда это было действительно

нечто важное, угрожавшее существовавшему порядку, но, как прави�

ло, несуразное.

Как президент Национального союза негосударственных вузов 

и Союза негосударственных вузов Москвы и Московской области,

ректор крупного негосударственного университета я участвовал во

многих важных совещаниях, проводившихся Министерством обра�

зования, на которых обсуждались эти идеи и проекты. Были среди

них, несомненно, и стоящие, действительно нужные, необходимые.

Прежде всего это касалось образовательных технологий — компьюте�

ризации, Интернета, дистанционного обучения и т. п. Это правда.

С высот власти все чаще, громче и жестче звучало: «Качество! Ка�

чество! Качество!» Я видел (и наблюдаю до сих пор), что многие ра�

ботники министерства и других образовательных ведомств буквально

валятся с ног от усталости в своем стремлении «реформировать» 

и «модернизировать» образование, победить проклятую коррупцию,

но коррупция росла и растет, а образование, начиная со школы, обед�

няется и примитивизируется.

На мой взгляд, параллельно (даже в первую очередь) перемены

должны были бы происходить в понимании предмета (чему учить?), 

в содержании образования (что и сколько надо знать сегодня?), в ме�

тодах развития творческого мышления, способности к самообра�

зованию и все в таком роде. Я полагал (и убежден в своей правоте 

поныне), что главное для человека, которому жить в условиях сума�

сшедших перемен и скоростей XXI в., — это не только ремесло, спе�

циальность, которые позволяют ему кормиться самому и кормить

свою семью, но также овладение тем кругом достоверных традици�

онных и новых знаний, без которых он не сумеет объяснить себе 

и понять, что же происходит на его глазах в окружающем мире, а зна�

чит, не сможет почувствовать себя свободным человеком, отдаю�

щим себе отчет в том, зачем живет, как надо жить, каким надо быть,

чтобы действовать сознательно и сознавать свое человеческое досто�

инство.
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По этому поводу я написал десятки статей, опубликовал несколь�

ко книг, в 2002 г. издал монографию «Образовательная революция», 

в которой, в частности, очертил круг этих необходимых знаний.

Одним словом, происходившие в образовании перемены не устра�

ивали меня: я видел следствия, но не знал породивших их причин; 

я видел результаты, но мне не известны были цели и те, кто их ставил.

Я старался докопаться до сути.

В конце 1990�х годов наш вуз и я лично тесно сотрудничали 

с ЮНЕСКО и его Генеральным директором Федерико Майором, 

а также с Бюро ЮНЕСКО в России. Благодаря этим связям у меня 

в руках оказались два первых доклада — за 1994 и 1995 гг. с одинако�

вым названием «Россия: образование в переходный период», подго�

товленные сотрудниками и консультантами Всемирного банка при

поддержке Фонда Сороса, правительств Великобритании, Финлян�

дии, Франции, Японии и Нидерландов; а также доклад № 18 666�RU

«Обновление образования в России (региональный уровень)» за июль

1999 г., содержащий материалы по Саратовской, Самарской и Новго�

родской областям. Там я обнаружил много любопытного, проливше�

го свет на происходившее в российском образовании.

Вот первый объемистый доклад Всемирного банка № 13 638�RUS

от 22 ноября 1994 г. с грифом «Конфиденциально. Документ Всемир�

ного банка. Только для служебного пользования» с предупреждением:

«Настоящий документ имеет ограниченное распространение и может

быть использован получателем только при исполнении официальных

обязанностей. Во всех других случаях его содержание не может быть

раскрыто без разрешения Всемирного банка». Доклад написан 29 без�

вестными мне и миру сотрудниками и консультантами Всемирного

банка (из которых только пятеро с русскими фамилиями) под руко�

водством некоего Стивена П. Хайнемана. Главная проблема рефор�

мы российского образования, на взгляд разработчиков доклада, со�

стояла в том, чтобы так «реструктуризировать эту добившуюся боль�

ших достижений в прошлом систему… чтобы она могла удовлетворить

новые потребности непланового рынка и открытого общества».

По ходу изложения текста авторы доклада делали знаменательные

комплименты: «Система образования России характеризуется многи�

ми достижениями: начальное образование доступно всем детям; тру�

доспособное население грамотно; юноши и девушки имеют равное

представительство среди студентов вузов; международное сопостав�

ление академических достижений России в их совокупности продол�

жает свидетельствовать… о более высоком уровне знаний в естествен�

ных науках и математике, чем во многих странах Организации эконо�

мического сотрудничества и развития (ОЭСР)» (Доклад Всемирного

банка, 1994: I). «В бывшем Советском Союзе существовали велико�
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лепные учебные программы по естественным наукам и математике»

(там же: 29).

Авторы доклада высказали немало рекомендаций руководству Рос�

сии, некоторые из которых я назову. Были среди них и вполне разум�

ные, например «переподчинить ведомственные вузы Министерству

образования», поскольку к тому моменту многие министерства и ве�

домства, которым прежде всего подчинялись эти вузы, были закрыты,

их не существовало.

Однако большинство рекомендаций, взятых в сумме, означали

кардинальную ломку, лучше сказать, уничтожение прежней системы

отечественного образования.

Вот некоторые из этих рекомендаций:

— «закрыть педагогические институты и привлекать учителей из

числа выпускников университетов»;

— «закрыть профессиональные училища, которые не могут прове�

сти структурную перестройку» (там же: 49);

— установить «минимальные стандарты гражданственности», ко�

торые сводились авторами доклада (буквально!) к «способности пра�

вильного чтения карт, объяснению на иностранном языке, правиль�

ному заполнению налоговых деклараций»; кроме того, по мнению 

авторов, к этим стандартам «можно было отнести любовь к россий�

скому искусству и литературе, а также терпимость к другим социаль�

ным группам» (там же: 51);

— ввести «подушевое финансирование школ, исходя из уровня

расходов на одного ученика» (там же: 57);

— «не повышать долю расходов на высшее или среднее профессио�

нально�техническое образование в общем объеме ВВП, если они до

этого не будут серьезно реструктуризированы» (там же: 58);

— «передать ответственность за выбор учебных материалов из ми�

нистерства самим школам» (там же: 74).

Авторы доклада высказали также мнение о «несправедливости 

и неэффективности экзаменационной системы» (там же: 41).

Вполне вероятно, что читатель, не посвященный в своеобразие

дипломатического языка, не найдет в некоторых приведенных мною

выдержках ничего особо предосудительного, тем более угрожающего

российскому образованию. Но дипломатический документ — это сво�

его рода шифровка, прочитать и до конца понять смысл которой мо�

гут только люди, владеющие кодом. За моими плечами три года обу�

чения в Дипломатической академии Министерства иностранных дел

СССР (1974–1977 гг.), где нас учили составлять и читать дипломати�

ческие тексты, а также опыт участия в написании двух докладов Гене�

ральному директору Организации Объединенных Наций по вопросам

образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) (1981 г.), руководство
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подготовкой доклада Генеральному секретарю ООН «Молодежь ми�

ра: глобальная ситуация и перспективы до 2000 года» (1991 г.). Мне

понятен не только текст, но и подтекст сказанного в докладе Всемир�

ного банка, а во многом и дух невысказанных мыслей его авторов.

В сущности, руководству России предлагалась стратегия «рефор�

мирования» советской системы образования, на тот момент все еще

одной из лучших в мире, которая могла быть осуществлена только че�

рез ее разрушение и никак иначе.

Мне скажут: «Но ведь это всего лишь рекомендации! Власти Рос�

сии могли поблагодарить Всемирный банк за советы и делать то, что

сами считали нужным». Увы.

В начале 90�х годов ХХ в. экономика России была разгромлена,

практически уже не функционировала; страна находилась в полной

экономической и финансовой зависимости от Запада, в том числе от

таких международных финансовых структур, как Международный ва�

лютный фонд, Всемирный банк, Европейский банк реконструкции 

и развития. Каждый новый заем Правительство России выпрашивало

у Запада, стоя на коленях. И деньги поступали, но при соблюдении

Россией определенных требований, которые касались не только раз�

меров процентных ставок на кредиты, но и политических условий,

некоторые из них известны (шоковая терапия, приватизация и т. п.),

но есть много других, о которых мы пока не знаем и, возможно, не 

узнаем никогда.

В определенном смысле Россия находилась во внешнем управле�

нии со стороны США, некоторых западных стран и мирового заку�

лисья, которое определяет правила игры. Теперь уже известно, что 

в ту пору в Правительстве России, в каждом министерстве, при каж�

дом губернаторе и президенте в регионах легально находилось более

2000 «советников» из США и западноевропейских стран; что наибо�

лее важные проекты законов и постановлений Правительства РФ от�

сылались на экспертизу в Белый дом — в Вашингтон. В это трудно по�

верить и сейчас. Но вспомним хотя бы один из позорнейших фактов:

первым человеком, которому позвонил Президент России Ельцин

после того, как он, Кравчук и Шушкевич подписали Беловежское со�

глашение о роспуске СССР, был Президент США Буш�старший! Что

это? Глупость? Наивная вера в то, что «Запад нам поможет»?..

Возможно, таким же настроением определялась и просьба России

к Всемирному банку: «Посоветуйте, как нам перестроить советское

образование, чтобы оно стало как у вас, господа!» А может, при под�

писании условий одного из кредитов просителям из России было ска�

зано: «Деньги дадим, но мы подготовим вам кое�какие рекомендации

по реформированию российского образования, а вы обязуетесь их

выполнить». Почему бы нет?
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Теперь попробуем расшифровать некоторые из этих рекомендаций.

Вот рекомендация «закрыть педагогические вузы». В общем�то, 

в этом есть резон. На Западе таких вузов нет. С запозданием на 15 лет,

в ноябре 2009 г. Президент России Д. А. Медведев в своем Послании

Федеральному Собранию РФ распорядился осуществить этот шаг —

«закрыть». Спорить о том, хорошо это или плохо для российского 

образования, можно и сейчас. Но в ту пору, в 90�е годы, такое реше�

ние было смертельно, ибо престиж образования в голодной, развали�

вавшейся стране упал ниже допустимого предела: учителя из школ,

преподаватели из вузов бежали в «челноки», в малый бизнес — куда

угодно, лишь бы прокормиться. Молодежь не хотела идти в вузы, осо�

бенно в педагогические, но именно их выпускники вместе с учителя�

ми�ветеранами и спасали среднюю школу — основу отечественного

образования.

А что значило введение «минимальных стандартов гражданствен�

ности»? Только вдумайтесь в эту рекомендацию! Как же низко хоте�

ли советчики из Всемирного банка опустить российскую молодежь, 

а значит, и российский народ: умей найти США на географической

карте, научись лопотать по�английски, правильно заполнять нало�

говую декларацию — и ты уже «гражданин». Позволительно («кроме

того») «любить российскую литературу и искусство»…

«Глупость какая, вот и все», — скажет кто�то. Нет же. Эта чушь

присутствовала во всякого рода документах, подготовленных уже рос�

сийскими «специалистами».

Но дело даже не в этом. За рекомендацией введения «минимальных

стандартов гражданственности» скрывалась и другая: «Откажитесь от

воспитания новых поколений!» И что? Отказались: в 1994 г. воспита�

тельная функция была изъята из школ и вузов; воспитатели оказались

без работы, бросились искать другие способы самопрокорма. Так

продолжалось около пяти лет, пока не пришло озарение: с исчезнове�

нием воспитания в России исчезло и образование, а осталось только

обучение. Тогда министр образования тех лет В. М. Филиппов высту�

пил в «Российской газете» со статьей «Не хочу быть министром обуче�

ния!» Под моим руководством был подготовлен доклад Комитета РФ

по делам молодежи Правительству России, в котором мы доказывали

ошибочность изъятия воспитательной функции из школ и вузов. До�

клад наш на очном обсуждении Правительство РФ признало «очерни�

тельским», запретив рассылку в регионы. Но через пять лет воспита�

тельную функцию вернули в школы и вузы, признав ее изъятие ошиб�

кой. Однако кадры воспитателей, знания и опыт в этой области были

утрачены. Несколько лет школьники и студенты были лишены на�

ставников и советчиков, в которых так нуждаются становящиеся ум 

и душа… Огромный вред нанесла России эта «рекомендация».
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На момент выхода доклада Всемирного банка «Россия: образова�

ние в переходный период» в нашей стране были тысячи профтехучи�

лищ. Часть из них и в самом деле надо было закрыть. Но это было бы

не по�нашенски — «закрыть часть». Головную боль в России приучены

лечить отсечением головы. Сказано же: «Закрыть». Вот и закрыли. Те�

перь в России найти руководителей среднего и низшего звена произ�

водства (там, где оно есть, это самое производство) трудней, чем вы�

писать из�за границы топ�менеджера. Теперь мы «возрождаем» систему

среднего профессионального обучения. И сколько времени уйдет на то,

чтобы подготовить кадры для нее, чтобы молодые люди захотели учить�

ся в такого рода учебных заведениях, — знает только Всевышний.

А вот лукавое замечание авторов доклада о «несправедливости 

и неэффективности экзаменационной системы»… Авторы не сказали

о том, что надо сделать, чтобы эта система стала справедливой и эф�

фективной. Знали, но в докладе не сказали. Шепнули «на ушко» кому

надо. Так пришли в российское образование идеи Единого государст�

венного экзамена (ЕГЭ) и государственных индивидуальных финан�

совых обязательств (ГИФО) — образовательного ваучера, которые

потрясли все образовательное сообщество, породили страстные спо�

ры. От ГИФО через несколько лет отбились — у государства на это

просто не оказалось денег. ЕГЭ перевели в режим долговременного

«эксперимента», который, как понимал любой не дурак, был обречен

на «сокрушительный успех», поскольку экспериментаторами были

носители этой идеи. На эксперимент затрачены миллиарды рублей.

«Успех» становился все более очевидным по мере того, как старели 

и уходили со своих должностей директора школ и ректоры вузов, ко�

торые, по мнению авторов доклада Всемирного банка «Россия: обра�

зование в переходный период», «представляли собой самостоятельную

консервативную силу, обладающую ощутимым влиянием» (Доклад

Всемирного банка, 1994: 76), т. е. стояли на пути «реформ». Их места

с некоторых пор стали занимать назначаемые, а не избираемые люди,

куда более покладистые. «Зеленый» свет для ЕГЭ оказался открыт, 

и 2009 г. стал годом тотальной егэизации российского образования.

Не доказав ни одного из своих «несомненных преимуществ» перед

традиционной системой экзаменации, ЕГЭ был объявлен самым «эф�

фективным и справедливым» способом проверки знаний. И даже

Президент России Д. А. Медведев, несколько скорректировав само�

довольство сторонников этого сомнительного новшества, счел воз�

можным сохранить его, хотя и не в качестве единственного средства

контроля…

Ну а как вам рекомендация Всемирного банка «не повышать долю

расходов на высшее и среднее образование в общем объеме ВВП»?

Это было убийственное предложение, но оно было принято, и прак�
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тически все 90�е годы образование финансировалось по остаточному

принципу: копейки — на зарплату преподавателям и жалкие гроши —

на развитие. В итоге материально�техническая и учебная база учеб�

ных заведений пришла в полный упадок. Она стала развиваться лишь

с приходом на пост главы государства В. В. Путина, когда расходы на

образование начали расти.

Таков мой предельно краткий комментарий к рекомендациям пер�

вого доклада Всемирного банка «Россия: образование в переходный

период».

В таком же духе составлены и другие доклады, о которых я уже упо�

минал, — второй доклад Всемирного банка «Россия: образование 

в переходный период» (декабрь 1995 г.); доклад Всемирного банка 

№ 18 666�RU «Обновление образования в России (региональный уро�

вень)», представленный в июле 1999 г., а также и доклад «ТАСИС»,

подготовленный на деньги Европейского союза.

Разумеется, эти доклады не были, если можно так сказать, закона�

ми прямого действия. Российские власти разрабатывали и собствен�

ные документы, касающиеся образования. Известен Указ № 1 Прези�

дента Б. Н. Ельцина об образовании (1991 г.), в котором говорилось,

в частности, что ежегодные расходы на образование в рамках ВВП

должны составлять не менее 10%. Закон РФ «Об образовании» (1992 г.)

был, пожалуй, самым демократичным и многообещающим в мире:

статья 40 этого закона предоставляла образовательным организациям

существенные льготы, широкий простор для развития негосударст�

венного образования. Конституция РФ (1993 г.) гарантировала всем

гражданам страны право на получение бесплатного высшего обра�

зования. В Национальной доктрине образования (2000 г.) было мно�

го высокопарных заявлений о роли образования в развитии России 

и о правах ее граждан в этой области. Но все это были красивые сказ�

ки, а в сущности — заведомый обман. Реальная доля расходов на об�

разование все годы «реформ» колебалась в пределах от 3 до 3,5% ВВП.

Статья 40 Закона РФ «Об образовании» в 2002 г. была изъята из него 

в полном объеме. Из 7,5 млн студентов получают образование за счет

госбюджета не более 25%, а остальные оплачивают обучение из се�

мейного кармана. В России существует около 500 негосударственных

вузов, в которых обучается 1,2 млн человек.

Зато практически все рекомендации Всемирного банка выполнены

или выполняются, как ни парадоксально, с нарастающей жесткостью

под девизом повышения качества образования, который, в принципе,

ни у кого не вызывает сомнения. Но в суматохе бесконечных измене�

ний госстандартов, лицензионных и аккредитационных показателей,

введения тестирования, уровневого образования, Единого государ�

ственного экзамена, укрупнения вузов и сокращения их количества,
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угроз и «наездов» на негосударственные вузы (не говоря уж о таких

объективных факторах, как демографическая яма и финансово�эко�

номический кризис) качество образования не повышается, а падает.

Все вместе это следует означить двумя словами: управляемый хаос.

Почему рекомендации Всемирного банка и другие заморочки в ос�

новном заморского производства, ввергнувшие наше образование 

в этот хаос и разруху, предложены российским властям и приняты

ими? Почему? Ответить на этот вопрос почти невозможно: мы — 

в сфере абсурда, тайны и домыслов.

Разве можно даже в мыслях допустить, что США, финансисты ко�

торых контролируют Всемирный банк, вдруг и почему�то возлюбили

Россию, с которой они не на жизнь, а насмерть более 50 лет боролись

в холодной войне? Россию, которую они издавна мечтают расчленить

на мелкие части? Россию, которая согласно их планам не должна

иметь сильной армии, должна быть экономически зависимой от Запа�

да? Россию, в недрах которой хранится более трети всех сырьевых 

и энергетических запасов, в которых так нуждается Запад, и прежде

всего сами США? И вот, объединившись с другими странами, Амери�

ка тратит деньги (хотя это крохи), мозги и время (хотя и это не глав�

ное) на то, чтобы помочь этой самой России, на новое и (как же ина�

че?) хорошее образование? Ведь нельзя же сказать представителям

РФ: «Мы подготовим для вас такие рекомендации, которые оконча�

тельно угробят ваше образование». Сказать — нельзя. Но сделать —

можно. Вот и сделали.

Разве можно заподозрить Японию, правительство которой софи�

нансировало подготовку доклада Всемирного банка, в дружеских чув�

ствах к России, если Россия (как правопреемник СССР) с сентября

1945 г. и до сих пор находится с Японией в состоянии войны?

Разве можно представить, что правительство Великобритании, ко�

торое также выделило деньги на разработку доклада Всемирного бан�

ка, неожиданно возлюбило нашу страну? Как можно не помнить, что

во времена, когда Антанта душила молодую Советскую республику,

Уинстон Черчилль (тогда военный министр) выступал в английском

парламенте за то, чтобы применить против Красной армии газы? Что

за три месяца до окончания Второй мировой войны, в марте 1945 г.,

тот же Черчилль (премьер�министр Великобритании) предложил Пре�

зиденту США Трумэну начать 1 июля 1945 г. третью мировую войну

против СССР? Что Трумэн не принял это предложение, в частности,

потому, что согласно Потсдамским соглашениям СССР после победы

союзников над Гитлером обязался вступить в войну с Японией, что

было крайне важно для США?

А нынешние отношения России с Японией и Великобританией,

находящиеся на грани холодной войны? Разве не говорят они о том,

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем708



что ни о какой благотворительности со стороны этих стран по отно�

шению к России нечего было даже мечтать? Тогда зачем же они изо�

бражали любовь к «новой» России и дружбу с ней?

Мне кажется, что ответ на этот ключевой вопрос дал миллиардер

Джордж Сорос, который потратился на доклад Всемирного банка бо�

лее щедро, чем правительства всех названных стран, вместе взятые. 

О, этот Джордж Сорос — сатана в образе благотворителя!.. Соросу на�

доел бизнес как таковой, он делает деньги на политике и получает от

этого огромные доходы и высшее наслаждение. Сорос — один из раз�

рушителей СССР, соцстран Восточной Европы. Сорос — автор идеи

и руководитель фонда «Открытое общество», одна из главных фигур

ускоренной глобализации. Соросу нужны открытые пространства —

экономическое, политическое, финансовое, образовательное. Где есть

какое�либо выгодное пространство — там и Сорос. Для Сороса важно

было, чтобы Россия приняла рекомендацию Всемирного банка стать

«открытым обществом» с «открытым образовательным пространст�

вом». И когда Россия до неприличия широко распахнулась Западу,

Сорос не пожалел денег на реформирование программ российской

школы и высшего образования — и особенно на подготовку учеб�

ников по гуманитарным наукам, прежде всего по российской исто�

рии, — с помощью продажных отечественных и зарубежных фальсифи�

каторов. Только сейчас школы постепенно избавляются от соросов�

ских учебников, в которых российское и особенно советское прошлое

так изгажено, так искажено, что не может узнать себя. Искалечено ис�

торическое сознание целого поколения молодых россиян.

ДВЕ НОВЫХ БЕДЫ НА ГОЛОВУ РОССИИ

Говорят, у России две беды: дураки и дороги. Не знаю, что будет 

в будущем с российскими дорогами, но определенно можно сказать,

что в результате болонизации и тотальной егэизации российского об�

разования общество наше вскоре начнет глупеть.

На мой взгляд, в ходе образовательных «реформ» в России совер�

шено много ошибок. Главные — присоединение к Болонскому про�

цессу и введение ЕГЭ.

Взять Болонский процесс, в который мы «вписались». Некоторые

говорят: «Отлично!» А я думаю — плохо. Ибо с этого момента россий�

ское образование попало в тенета большого закулисья и (в каком�то

смысле) в управление США.

Скажут: «Но Соединенные Штаты не входят в Болонский про�

цесс!..» Да, это так. Но разве не понятно, что с того времени, когда по�

сле Второй мировой войны конгресс США согласно плану Маршалла
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(Маршалл — госсекретарь США в конце 40�х годов прошлого века)

направил в 16 западноевропейских стран 13,3 млрд долл. (по тем вре�

менам — огромные деньги!), Западная Европа находится в плену тор�

гового либерализма, диктуемого Америкой. Сотни фактов свидетель�

ствуют о том, что сегодня США управляют Европой, хотя Старый

Свет и пытается как�то оградить себя от тотальной американизации.

Болонский процесс — одна из таких попыток, обреченная на неудачу

уже потому, что в большинстве западноевропейских, а теперь и вос�

точноевропейских стран внедрена американская модель образования.

И чем лучше мы реализуем идеи болонизации, тем больше мы стано�

вимся похожими на американцев.

«Ну и прекрасно!» — заметят мои оппоненты. — Американское об�

разование признано самым эффективным в современном мире!» Со�

гласен: признано. Но кем? Самими американцами и их покорными

союзниками. А главное — в каком смысле «самое эффективное»? 

В США, как и в любой крупной, многонациональной стране с чрез�

вычайно дифференцированным по уровню благосостояния населе�

нием, у власть имущих есть свои, и немалые, проблемы в управлении

массами. Чтобы избежать их, власти США ведут действительно эф�

фективное обучение и воспитание своих граждан и достигли высочай�

шего мастерства в манипулировании их сознанием.

В США хорошо поставлена подготовка узких специалистов в уни�

верситетах по широкому кругу профессий: экономистов, финансис�

тов, психологов, медиков и т. д. Это, конечно, важное достижение. Но

каждый человек — не только токарь, фермер, программист, реклам�

ный агент, менеджер, летчик, музыкант, певец, врач, офицер, т. е. че�

ловек своего дела, своей профессии, своей специальности, как пра�

вило, весьма и чрезвычайно узкой и сложной настолько, что дай бог 

в ней бы до конца разобраться. Наряду с этим каждый человек —

гражданин своей страны. И если он хочет, чтоб его страна была благо�

получной, сильной, а значит, и ему, этому человеку, жилось хорошо 

и еще лучше, то он должен и обязан мыслить не только масштабами

своей специальности, семьи, цеха или предприятия, но — масштаба�

ми страны и мира.

Прямо скажем, это дано не каждому. Таких людей мало. А если по�

стоянно внушать, что «нам с тобою думать неча, если думают вожди»,

то их количество, и без того малое, сокращается до критического ми�

нимума и в обществе властвует пофигизм. Грабят страну? «А мне все

по фигу! Это их (кивок наверх) дело!» 

Я несколько раз, в разные годы, бывал в США, встречался с го�

сударственными деятелями, политиками, миллиардерами, учеными 

и обывателями. Среди этих людей я видел масштабные личности, но

обыватели (а речь сейчас о них) поражали меня своей детской наивно�
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стью, крайне слабым знанием даже внутриамериканских проблем, не

говоря уж о мировых. Сознание рядового американца воистину фраг�

ментарное, осколочное, клиповое, состоящее в основном из плохо 

осмысленных картинок телевидения, голливудских боевиков, рекла�

мы и увиденного в Интернете. У каждого своя «реальность», а на са�

мом деле — конструкция, созданная СМИ и окружающей средой. Эти

люди даже не пытаются мыслить масштабно, не знают и не понимают

элементарных вещей. У меня часто возникало ощущение, что я разго�

вариваю с седыми и полысевшими детьми, для которых мир — это пе�

сочница, в которой они до сих пор лепят куличи. Когда я чуть отры�

вался от «земли», в их глазах тут же возникал немой вопрос: «О чем это

Вы?». «Маленькие» люди, чуждые больших дел, которые они отдают 

в руки «больших» людей, надеясь, что те позаботятся о них… Наивно

и печально, но факт.

Власть имущие всех стран отлично знают, что проще всего управ�

лять (манипулировать) плохо образованными людьми. Чем ниже ин�

теллектуальное развитие человека и его способность понимать проис�

ходящее, тем ниже его способность противостоять взглядам, идеям 

и миропониманию, которые ему предлагают принять.

Вот как описывает эту ситуацию американский профессор Джон

Глэд в своей книге «Будущая эволюция человека. Евгеника XXI века»:

«Вашингтон — родной дом американской «номенклатуры» — сооб�

щества богатых и поднаторевших в политике деятелей. Между тем

37% жителей столицы читают не лучше школьников третьего класса,

а то и хуже…

Согласно исследованию, проведенному организацией «Нацио�

нальная оценка педагогического прогресса», 56% испытуемых не

смогли правильно вычесть 55 и 37 из 100, 18% не смогли умножить 

43 на 67, а 28% оказались не в состоянии изобразить цифрами «триста

пятьдесят шесть тысяч девяносто семь». <…> Вдобавок к этому 24%

взрослых американцев не знали, что некогда Соединенные Штаты ве�

ли войну за независимость с Великобританией, а 21% понятия не име�

ли, что Земля вращается вокруг Солнца. Согласно данным некоммер�

ческой педагогической исследовательской группы Northeast Midwest

Institute, 60 млн взрослых американцев не могут прочесть даже первую

полосу газеты.

Трое американцев из десяти в возрасте 18–24 лет не сумели найти

на карте мира Тихий океан, а 67% англичан не смогли сказать, в каком

году закончилась Вторая мировая война. На вопрос, в какой стране

находятся Французские Альпы, не ответили 64%.

Что касается искусства, философии, серьезной музыки, литерату�

ры и т. п. — той интеллектуальной мысли и творчества, которые долж�

ны придавать большее значение нашей жизни по сравнению с други�

РАЗДЕЛ 3. РОССИЙСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ НА ПЕРЕПУТЬЕ 711



ми животными, которые так же, как мы, любят, ненавидят и видят

сны, — все это не представляет никакого интереса для подавляющего

большинства людей.

…Достаточно бегло взглянуть на журналы, предлагаемые в местном

супермаркете, или пробежаться по теле� и радиоканалам — а их в Аме�

рике сотни, — чтобы упасть духом» (Глэд, 2005: 66–68).

Тихая война в целях оглупления населения ведется не только внут�

ри США, но, как хорошо известно, настойчиво экспортируется по

всему миру в зоны особых интересов этой страны, в частности в Рос�

сию. Глобализация не состоится, новый мировой порядок не возник�

нет, если люди различных рас и культур, интересов и верований,

уровня образования и информированности не будут придерживаться

схожих мнений на так называемые вызовы и угрозы эпохи: экономи�

ческие и финансовые кризисы, международный терроризм, пиратст�

во, войны, если не будут видеть в лице США единственного спасите�

ля от всех зол.

В каждой стране множество умных людей. Ученые видят выход в воз�

рождении науки. Учителя — в спасении школы. Демографы — в рожда�

емости. Военные — в реформе армии. Старики — в повышении пенсии.

Власти — в искоренении коррупции. Артисты и писатели — в разви�

тии культуры. В рамках своего профессионального знания и понима�

ния каждый делает много полезных и важных дел, а ситуация в целом

остается прежней и не меняется к лучшему. Почему так происходит?

Причина в том, что каждый исправляет только видимое ему, не со�

знавая, что пока не поймешь положения дел в целом, ничего карди�

нально не изменится. Действие отдельного человека или организации

имеет смысл, если оно скоординировано с общим планом.

Обществу катастрофически не хватает людей широко, масштабно

мыслящих, масштабно понимающих происходящее в стране и в мире.

Только союз таких людей может узреть корень проблемы, корень зла,

взяться за исправление ситуации в целом.

Но именно в этом и не заинтересованы те, кто правит миром. Эти

люди делают все для того, чтобы человек знал только «свое» дело и не

совал нос «куда не следует». Они поощряют фрагментарное, оско�

лочное мышление, которое измельчает масштаб, побуждает человека

действовать, исходя из видимого ему через его «замочную скважину»,

с его «кочки» зрения. Так оглупляется ситуация и сам человек, кото�

рый гордится тем, что имеет свое «мнение». Мнения, мнения, мне�

ния… Море мнений, океан мнений, вулкан мнений. Но столкновение

миллионов разнонаправленных мнений не может вызвать волнения

даже в стакане воды, не то что народную бурю…

Уровень манипулирования сознанием людей достиг ныне небыва�

лых масштабов и вершин. Мы должны забыть о «свободных СМИ»,
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ибо они находятся в руках мирового закулисья. Огромное количество

людей — представители законодательной, исполнительной и судеб�

ной властей, чиновники министерств, руководители спецслужб, теле�

видения, радио и газет, ректоры университетов и директора школ,

профессора, преподаватели и учителя, — сами того совершенно не со�

знавая, включены в систему этой пропаганды. И чем лучше они дела�

ют свою работу, тем хуже обществу, ибо цели порочны, а значит, дея�

тельность контрпродуктивна.

Почему мы забыли, что в 50�е годы ушедшего века Запад был пора�

жен эффективностью советского образования? Комиссия конгрес�

са США, занимавшаяся изучением космического феномена русских,

заявила тогда, что если Америка не овладеет русским методом образо�

вания молодежи, то ей придется овладевать русским языком. В США

и других странах были проведены реформы, изменившие облик за�

падных университетов. Финансирование высшей школы из госбюд�

жета на Западе возросло в 5, 10, даже в 20 (США) раз! Если в Японии

в 1950 г. действовало 149 колледжей и 202 университета, то к 1970 г. 

их число возросло соответственно до 479 и 382. За два десятилетия 

количество учащихся колледжей увеличилось с 15 тыс. до 263 тыс., 

а контингент студентов вырос до 1,4 млн человек (прежнее число —

224 тыс.).

Почему мы не верим в то, что и сегодня Россия может сама созда�

вать великолепные образовательные модели и стандарты, заимствуя 

у Запада только лучшее?

Вот случай с пресловутым ЕГЭ. Да, как в любом деле, здесь есть

свои плюсы. Но минусов неимоверно больше.

Если бы наши государственные мужи действительно думали о бу�

дущем России, на самом деле стремились бы модернизировать систе�

му образования в целом и школьное образование в частности, они бы

не торопились с введением новой системы итогового контроля. Начи�

нать надо было с создания новых образовательных стандартов, новых

программ и новых технологий, в которые как их органичная часть,

возможно, были бы включены и новые технологии контроля качества

образования. Затем эти программы и технологии надо было длитель�

ное время проверять на практике. В этом естественном эксперименте

должны были бы участвовать не те дети и подростки, которые уже

учатся в школе, а те, кто только придет в школу к его началу. При этом

в разработке новых стандартов, программ и технологий должны при�

нимать активное участие не только специалисты�предметники, но 

и психологи и физиологи. Очень важный момент!

Никто не подумал о тех школьниках, которые по природе своей не

могут работать быстро. Это не недостаток — это особенность их мыш�

ления. Они знают материал, они приходят к правильным ответам —
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только на это им надо больше времени, чем их «быстрым» одноклас�

сникам. Они заведомо не успевают на ЕГЭ и получают низкие баллы.

А те дети, которых называют одаренными? Одаренный школьник,

как правило, проявляет глубокий интерес и глубокие способности 

к какому�либо одному предмету (или группе предметов), далеко вы�

ходя за рамки школьной программы. Но при этом чаще всего успехи 

в одной области сочетаются у таких школьников с отставанием в дру�

гих областях: их способности «заточены» для решения задач в опреде�

ленной сфере, другие сферы для них неинтересны, а значит, они заве�

домо не будут (в отличие от дисциплинированных отличников) зани�

маться зубрежкой, что проявится в результатах ЕГЭ.

Никто не подумал о тех школьниках, у которых ведущим полуша�

рием является правое. Они по своей природе не способны к аналити�

ческой работе, к работе с высокими уровнями абстракции, не умеют

логически последовательно строить рассуждение, затрудняются при

выполнении любого тестового здания. Они склонны к синтезу, обоб�

щению, они приходят к правильному ответу скорее интуитивно, чем

логически, и прекрасно умеют выполнять творческие задания. Тесто�

вая форма сдачи любого экзамена для таких школьников является не�

физиологичной, а их с каждым годом становится все больше — преж�

де всего из�за того, что в жизнь ребенка с ранних лет начали входить

не только телевизор, но и компьютер, а книга постепенно перестает

быть основным источником знаний. Работает в основном первая, а не

вторая сигнальная система, и в результате правое полушарие получа�

ет преимущество. Но школьные программы и экзаменационные фор�

мы не рассчитаны на подобные процессы.

Я не могу понять, как будет решать наше общество задачи иннова�

ционной деятельности, модернизации. Ведь качество любого рода че�

ловеческой деятельности зависит от качества человеческого материа�

ла, который включен в процесс этой деятельности. Это фундамен�

тальная истина! В любом деле все зависит от того, кто его делает, от

уровня знаний, понимания, моральных, волевых, этических и прочих

качеств, одним словом, от качества человеческого материала. А это

качество падает и снижается сознательно, в то время как сложность

проблем и задач возрастает объективно. Если мы собираемся вывести

Россию в разряд ведущих держав мира, то необходимо наращивать

творческий потенциал, усиливать творческий потенциала в массе на�

селения. Именно — в массе, а не в элите, управленческой верхушке.

Как добиться этого, если образование примитивизируется, если боль�

шинство студентов первого курса не могут даже пересказать прочи�

танное? Уж не говорим об умении писать конспекты — мало кто это

может, что заставляет преподавателей примитивно задиктовывать оп�

ределенные тексты вместо осмысленного чтения лекций. Но такой
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путь ведет в тупик, поскольку вместо развития навыков самостоятель�

ного и творческого мышления развивает лишь кратковременную па�

мять. На семинарах студенты с удивительной точностью воспроизво�

дят непонятные или плохо осознанные куски текста, но не могут от�

ветить на самые простые вопросы.

В России в начале 90�х государство бросило образование практиче�

ски на произвол судьбы. В последние годы взят жесткий курс на ук�

репление гособразования. Значительно увеличилось финансирова�

ние. Так, в 2010 г. расходы федерального бюджета выросли на 7,3% 

и составляют более 416 млрд руб.

В том, что образование — обучение и воспитание новых поколе�

ний — «вообще» должно осуществляться под контролем и в интересах

государства, у меня нет никаких сомнений. Но чьи коренные интере�

сы выражает нынешнее государство — вот вопрос.

Нетрудно заметить, что интересы эти носят двоякий характер.

Прежде всего, это интересы так называемой элиты — узкого круга бо�

гачей, властвующих и, я бы сказал, «нового класса» — чиновников,

тесно связанных с властью и капиталом. И только потом — интересы

«народа», т. е. абсолютного большинства населения.

Сообразно этому и система образования обретает все более ярко

выраженную «естественную» двоякость. Дети «элиты» в подавляю�

щем большинстве учатся в частных школах, что обходится семье от

1000 до 4000 евро в месяц, а после школы — в университетах США,

Англии, Франции, Швейцарии, в крайнем случае в «ведущих» вузах

России, поступление и учеба в которых стоят огромных взяток.

Но боже мой, ведь так было еще в древние времена в системе 

«раб — господин»: рабы должны были приготовляться к труду, а дети

свободных (читай: богатых) должны были иметь необходимый досуг

для развития ума и телесного совершенствования. Образование детей

богатых и власть имущих не должно было иметь трудовой направ�

ленности, поскольку производство материальных благ было уделом

рабов. Дети аристократов должны были получать наилучшее образо�

вание, ибо им предстояло управлять государством и своими богатст�

вами. Так представлял себе систему образования еще Аристотель,

живший за триста лет до новой эры.

Итак, бедное государство за счет налогоплательщиков и собствен�

ных денег граждан дает им образование и возможность заработать на

жизнь преимущественно у частных работодателей. Государство дваж�

ды обирает граждан за право работать на частный бизнес. Будем рас�

суждать о демократии? Или — ну ее?..

Второй «тренд», как любят говорить сейчас социологи, из той же

серии, что и первый: в связи с безмерным расширением платных 

услуг в государственных вузах возник «порочный круг» неравенства 
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в образовании — неравенство возможностей (в денежных средствах 

и связях) ведет к неравенству качества получаемого образования («хо�

роших» вузов на всех не хватает), что предопределяет неравенство

возможностей на рынке труда. И так далее — по кругу. Итог опасный:

появление недовольных судьбой — сначала студентов, затем нетрудо�

устроенных и плохо устроенных выпускников, а в целом — разочаро�

ванных поколений. Тут протест (в любой форме) запрограммирован,

и весь вопрос во времени: когда рванет?

Третий «тренд»: массового спроса на качественное образование со

стороны рынка что�то не просматривается. Причина? В России отсут�

ствует реальный сектор производства, промышленность прежде всего.

Торговля, услуги — это не главное. Там важно, чей диплом, а не каче�

ство. Поэтому реформы и модернизация сводятся к разного рода ор�

ганизационно�финансовым пертурбациям (сократить — укрупнить;

слить — разлить; разрешить — запретить; открыть — закрыть; прове�

рить проверяющих и т. п.). Шум, суета, стрессы, а качество образования

намывается по крупинке, в условиях спокойствия и стабильности.

ЕГЭ — это мера на понижение качества. В СМИ на тему ЕГЭ в 2009 г.

появилась масса публикаций. Совсем немного в духе «одобрям�с», да

и те с заказным душком. Абсолютное большинство — критических:

фактически в России происходит ликвидация грамотности. Показа�

тельны заголовки многих публикаций: «ЕГЭ — контрольный выстрел

в российское образование»; «ЕГЭ: ошибка или преступление?»; «Выс�

шая мера для высшей школы»; «Как объЕГЭрить государство»; «Ат�

тестат незрелости»; «Капкан для ректоров»; «Поколение для экспе�

риментов»…

Бакалавриат — это шаг по пути оглупления. Ибо абсолютное боль�

шинство бакалавров из�за отсутствия материальных возможностей не

смогут продолжить обучение в магистратуре, а путь в аспирантуру им

закрыт по закону.

Тесты — это способ развития памяти, но не мышления и творчества.

Скоро, надо думать, Россия вступит в ВТО и будет обязана перест�

роить все отечественное законодательство под международное (чи�

тай: американское). И вот тогда уж от «минимального стандарта граж�

данственности», предписанного Всемирным банком, отвертеться не

удастся…

Между тем Президент РФ Д. А. Медведев в своем Послании Фе�

деральному Собранию заявил: «В XXI веке нашей стране вновь необ�

ходима всесторонняя модернизация. И это будет первый в нашей ис�

тории опыт модернизации, основанной на ценностях и институтах де�

мократии. Вместо примитивного сырьевого хозяйства мы создадим

умную экономику, производящую уникальные знания, новые вещи 

и технологии, полезные людям.
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Вместо архаичного общества, в котором вожди думают и решают за

всех, станем обществом умных, свободных и ответственных людей.

Вместо сумбурных действий, продиктованных ностальгией и пред�

рассудками, будем проводить умную внешнюю и внутреннюю поли�

тику, подчиненную сугубо прагматичным целям.

Вместо прошлой построим настоящую Россию — современную,

устремленную в будущее молодую нацию, которая займет достойные

позиции в мировом разделении труда» (Медведев, 2009).

«Умная экономика», «умная внешняя политика», «общество умных

людей». Звучит красиво. Но как стать «умнее» в глупеющем обществе?

И что значит — «молодая нация», «вместо прошлой России построим

настоящую Россию» — никак понять не могу. Тут что�то плохо с рус�

ским языком…

Пора осознать: цели и задачи Всемирного банка, МВФ, Всемирной

торговой организации и им подобных организаций совершенно про�

тивоположны целям и задачам российского общества. Это ложь, что

кому�то из них нужна сильная Россия с сильной экономикой, силь�

ной армией, хорошим образованием, грамотным населением, силь�

ным национальным самосознанием. Совсем наоборот. «Их» цель —

разрушить национальное самосознание, подчинить свободные нации

и государства единому (универсальному) международному законода�

тельству и, таким образом, управлять любой страной и миром в целом

в нужном им направлении.

«Широкий замысел, направленный к великой цели, характеризует

гения и возвышает дух исполнителя…» — говорил один умный чело�

век. Вот бы чем заняться властям — идеологией.

Куда идет Россия? В чем ее общественный идеал?

Ничего в России не изменится к лучшему, пока власть и население

не станут жить единой жизнью, не станут чувствовать себя единой на�

цией; пока развитие общества не станет определяться выдвижением

целей, вытекающих из общественных идеалов, которые приемлют уж

если не все, то хотя бы большинство граждан. Никакого «качествен�

ного образования» в России не будет, пока власть и органы управле�

ния образованием не станут слушать тех, кто это образование творит.

ОБРАЗУЮЩАЯ СРЕДА

Самый могучий образователь человека — это сама жизнь. Условия

быта, среда общения, отношения с окружающим миром и людьми на�

учают и воспитывают, формируют и перестраивают представления 

и взгляды, ценностный мир, характер и натуру человека. Жизнь — это

бытование, обывание день за днем, год за годом от рождения до кон�
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ца. Изменяя условия быта, можно изменять самого человека. И это

совсем другое дело, что в одних и тех же условиях (даже в одной семье)

порой вырастают совершенно разные по уму, жизненным притязани�

ям и характеру люди. Будем говорить не об исключениях, а о законах.

В общем и целом среда бытования в союзе со СМИ лепит и формиру�

ет до удивления похожие друг на друга человеческие особи.

Исследования в области психологии, социологии и психиатрии 

ХХ в. показали, что человеческое сознание имеет четкие пределы ос�

мысления как в отношении количества происходящих в обществе из�

менений, так и в отношении их природы.

Современная жизнь чрезвычайно динамична сама по себе. Собы�

тия происходят в таком количестве и так быстро, что даже развитый

человеческий мозг не успевает осмысливать информацию, не говоря

о людях со слабым интеллектом. Но (подчеркну это снова) глобализа�

ция — это сознательно, искусственно ускоренный процесс. В резуль�

тате все более ускоряющегося потока общественных перемен и роста

объемов подлежащей осмыслению информации огромная часть насе�

ления постоянно испытывает стрессы, оказывается в ситуации шока,

не проходящего физического и психологического надлома, возника�

ющего вследствие перенапряжения той части сознания, которая отве�

чает за принятие осмысленных решений. Неизбежно наступает состо�

яние, когда людьми овладевает апатия, они начинают отказываться

делать выбор в быстро меняющихся обстоятельствах, становятся лег�

ко управляемыми, не оказывают сопротивления происходящим пере�

менам, даже если объективно эти перемены несут угрозу их благопо�

лучию и самой жизни.

Средства массовой информации представляют в настоящий мо�

мент поистине Главного Учителя, Главного Воспитателя и Главного

Преподавателя. Это по�настоящему страшно: сегодня мало кто из ро�

дителей способен отогнать своих детей от телевизора, вытащить из

Всемирной паутины. Я знаю семьи, которые специально не покупают

телевизор, не подключаются к сети Интернет, но такие встречаются

редко. (Любопытный и многоговорящий факт: при секвестре бюдже�

та 2009 г. Госдума сократила расходы на культуру на 22%, на образо�

вание — на 3,6%, но увеличила их на 44% для СМИ.)

В 2000 г. Союз негосударственных вузов Москвы и Московской 

области, в котором я — президент, проводил Фестиваль качества. За�

ключительная часть фестиваля проходила в Государственном Крем�

левском дворце. Мне хотелось, чтобы этот праздник и концерт увиде�

ли многие, и я решил договориться с тогдашним руководителем теле�

канала «Культура» А. Пономаревым, моим давним знакомым, чтобы

он помог мне в этом. Я увлеченно рассказывал ему о том, что будет

происходить в Кремле, а он, послушав некоторое время, прервал ме�
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ня: «Знаешь, это не важно, что там будет. Мы сами решим, что сни�

мать и показывать. Зрители увидят то, что мы покажем, а значит,

именно это и происходило…» Я был шокирован его откровением. Но

в жизни все так и есть.

Мы видим по телевизору, смотрим и читаем в Интернете, слушаем

по радио, узнаем из газет, журналов и книг то, что «кто�то» считает

необходимым. Понятия «свободные СМИ», «свобода слова» — пус�

тышки, миф и легенда из далекого прошлого, в которые верят только

крайне наивные люди.

В советское время я был главным редактором всесоюзного журна�

ла с месячным тиражом в три миллиона экземпляров и знаю, что та�

кое государственная цензура. Но сказать, что свободы слова не было,

у меня нет оснований. Были табу и пределы, за рамки которых выхо�

дить не рекомендовалось. В каждом журналисте, писателе и поэте, 

в каждом редакторе жил «внутренний цензор». Он и определял преж�

де всего высоту полета мысли и фантазию автора, соотнося их с забо�

той о собственной безопасности.

Тот, кто скажет, что теперь все не так, что сегодня цензуры не 

существует, в моих глазах будет выглядеть смешно. Сегодня мысль 

и образы фильтруются не менее жестко — я имею в виду мысли прав�

дивые, честные, образы истинно нравственные, светлые, подлинно

героические. И фактически нет никакой разницы в том, кому принад�

лежит газета, телеканал, — государству или частному лицу.

Неясные, но могущественные иллюзии, которые создает телевиде�

ние в сознании молодежи, могут иметь ужасающие последствия для

общества, ведут нас к некоему коллективному безумству. Мы начина�

ем видеть и сохранять в памяти вещи, которых нет в действительно�

сти, не представляя самой действительности. А когда нас перестают

«кормить» уже привычными продуктами, испытываем беспокойство,

требуем их, находясь в виртуальном мире, сами того не сознавая.

Русские — очень впечатлительный народ, не привыкший к высо�

кой умственной концентрации, линейному, логическому, структури�

рованному мышлению. «Ах, обмануть меня не трудно!.. Я сам об�

манываться рад», — писал когда�то А. С. Пушкин. Манипулировать 

нами не так уж сложно. Советские уже привычны к этому, новое по�

коление ничем не отличается от нас. Иногда мне кажется, что народ

российский опустили до уровня легко контролируемого «обществен�

ного животного», готового стоять на задних лапках за любую подач�

ку — будь то прибавка к пенсии, индексация зарплаты, а то и просто

обещание завтрашнего просветления жизни.

В одном из докладов Римского клуба под названием «Первая гло�

бальная революция», опубликованном в 1991 г., доктор Александр

Кинг утверждал, что новые достижения в технологии коммуникации
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значительно увеличат власть СМИ, которые превратятся в двигатель

перемен в борьбе за установление нового, единого порядка, кото�

рый похоронит государства�нации. Он сказал это в тот момент, когда

СМИ уже были могущественным воспитателем масс в угодном власть

имущим направлении. В начале 50�х годов ХХ в. господствовало ра�

дио. Потом появились транзисторы — и в тот же момент возникло

множество ВИА (вокально�инструментальных ансамблей). Самой

знаменитой была английская группа «Битлз», в одно мгновение заво�

евавшая сознание молодежи мира. Потом появились другие, но они

не могли затмить «Битлз». Молодежью овладела битломания.

Разговор о «Битлз» — тема особая. Спорить с их фанатами бес�

смысленно. В данном случае речь о том, какое воздействие оказала 

и оказывает их и подобная музыка (рок, рэп) на сознание человека,

почему это происходит.

Говорят, что «Битлз» были не обыкновенной группой, отражавшей

настроение молодежного бунта начала 60�х годов, что это было ору�

дие психологической войны по культурной перекодировке, перепро�

граммированию молодых поколений на основе концепции, разра�

ботанной франкфуртской школой (перенесенной в США) с нео�

фрейдистских позиций. Думаю, так оно и было. С помощью «Битлз»

и подобных групп при помощи СМИ глобализаторы привносили в со�

знание молодежи массовую культуру.

Эпоха «Битлз» — это эпоха истеричных и кричащих толп молодежи

в десятки и сотни тысяч человек. Это начало культурной катастрофы,

изменившей облик мира. Другое дело, что «Битлз» и им подобные

многочисленные группы разных стран стали активными звеньями 

в планах идеологов нового мирового порядка по контролю над массо�

вым сознанием, не отдавая себе в этом отчета. Деньги, слава, замки,

наркотики — всего до отвала. Думать�то особо некогда…

Признаться, я не любил в молодости и не признаю до сих пор все�

рьез рок, рэп и подобную музыку. Мне нравятся некоторые мелодии

разных групп, не более того. Из четверки «Битлз» я знаю имя только

Джона Леннона, а также знаю, что своим феноменальным успехом

«Битлз» обязаны прежде всего Теодору Адорно (появилось даже 

утверждение, что именно он написал для них большинство лучших

песен и стихов). Но то, что Адорно — немецкий социолог, один из ос�

новных философов франкфуртской школы социальных исследова�

ний, автор книги «Введение в социологию музыки», автор социаль�

ной теории рок�н�ролла, исследователь массовой музыкальной куль�

туры, как�то прошло мимо моего сознания. Узнал я это, когда

принялся писать эту статью. Думаю, что многие читатели находятся 

в положении, схожим с моим: мы упускаем из поля зрения то, что нам

не нужно знать и видеть. А все�таки зря…
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Вот что пишет Адорно в упомянутой книге: «Надо запрограммиро�

вать музыкальную массовую культуру как форму глобального соци�

ального контроля посредством постепенной деградации ее потреби�

телей». «Это процесс воображения, наполненный эмоциями. Слуша�

тель, который запомнил хит, будет стремиться к идеальному субъекту

этой песни, к человеку, который в ней идеализируется… Насвистывая

песню, человек проходит ритуал социализации, хотя это ничем не

обоснованное ощущение, он остается таким же одиноким, как и был.

Сравнение с зависимостью (алкоголика, наркомана. — И. И.) неиз�

бежно» (Adorno, 1962). Это — музыкальная зависимость.

Секрет успеха поп�музыки понятен только специалистам. Адорно

и его последователи писали атональную, или, как еще говорят, 12�то�

новую музыку, основы которой были заложены австрийским ком�

позитором Арнольдом Шенбергом в 1910 г. Это был противовес тра�

диционной европейской музыке, основанной на гармонии, строгой 

иерархии звукового ряда, в котором есть главный тон и стремящиеся 

к нему остальные звуки.

В новой форме — атональной музыке — тяжелые вибрирующие по�

вторяющиеся звуки особенно сильно воздействуют на тело, мозг 

и психику младших возрастных групп, пробуждая в сознании отдель�

ных индивидов, как им кажется, некие общие для всех возбуждающие

ощущения, вызывая чувственное раскрепощение, выводя наружу за�

претные страсти. Вероятно, в те времена появилось понятие «рассла�

биться», т. е. отдаться во власть импульсов, в которых сексуальные

желания подавляют важные нормы поведения человека, диктуемые

сознанием. Появление нового вида музыки, которую обобщенно на�

зывают «попсой», привело к появлению огромного числа ее потре�

бителей и, как результат, породило индустрию развлечений, включа�

ющую производство музыкальных дисков, их продажу, рекламу, мар�

кетинг.

Но посмотрите российский телеканал «МузTV». Что за музыка там

звучит? Только попса. И та в основном не отечественная. Вслушай�

тесь, о чем поют «звезды» нашей эстрады. Стихов нет, есть слова, да 

и тех обычно очень мало, а из этой малости большинство об Этом. 

Это — контркультура традиционной российской культуре, что совсем

не случайно.

…На праздничный предновогодний концерт 2009 г. мы пригласили

в университет суперпопулярную группу музыкантов «NOIZE MC» .

Музыканты вышли на сцену. Студенты бурно приветствовали не�

брежно одетых, небритых парней. И вот те ударили по струнам своих

гитар. Под визг электрогитар и грохот барабанов солист начал бормо�

тать какие�то слова, за смыслом которых я не смог уследить. Потом

была овация. «Кто любит рэп — поднимите руки! — прокричал со�
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лист. — Хорошо! Кто любит хип�хоп? Хорошо!» Я оглянулся: в зале на

800 человек руки подняли человек сто. Я был в шоке.

Где�то кто�то сочиняет эту примитивную, отупляющую музыку 

и бессмысленный набор слов. Бессмысленный — на мой взгляд. Но

если существуют «фабрики звезд», то есть и фабрики мыслей, фабри�

ки музыки, фабрики, которые тиражируют диски, магазины по их

продаже. И все это существует не по отдельности, не само по себе, 

а в связке взаимовыгоды. И «кто�то» заказывает именно такую музы�

ку и такие слова. Кто?.. Мы не знаем их имен? Знаем!

Много блестящих, но дьявольских умов ловко и безжалостно ис�

пользуют поп�музыку и поп�культуру для насаждения среди молоде�

жи чувств отчуждения, бесполезности и отчаяния. И нет на них ника�

кой управы. И так — во всех странах мира. Кому это надо?..

В свое время правительство США заказало Стэнфордскому иссле�

довательскому институту проект по изучению влияния на общество

таких тенденций, как социализм, анархизм, коммунизм, натурализм,

мистицизм, гедонизм, феминизм и др. Общий вывод исследований

был такой: образ человека, который доминировал последние два сто�

летия, не соответствует постиндустриальной эре. Задача? Изменение

образа человека. Нации должны быть запрограммированы на измене�

ние. Эти изменения должны происходить несмотря ни на что и с та�

кой быстротой, чтобы действительно глубокие трансформации люди

даже не сознавали. В этой тихой войне по изменению человека особое

место отводится образованию во всех его смыслах, а не только школь�

ному и университетскому.

Коммерческий канал MTV — популярной рок�музыки и клипов

для подростков и молодежи, главная сила поп�культуры — был от�

крыт в Англии в 1981 г. Сегодня MTV — часть медиаимперии Viacom,

известной также как корпорация CBS, а его руководители входят в со�

став Совета международных отношений (СМО) и Бильдербергский

клуб. Чтобы «продавать» молодежи музыку и клипы, а с ними парал�

лельно напичкивать ее сознание идеями и информацией, противоре�

чащими общепринятым, традиционным ценностям, да так, чтобы 

никто не заметил обмана, передачи MTV строятся особым образом, 

с учетом возрастного сознания и подростковой психологии. Здесь 

нет длинных проповедей и нравоучений. Эфир состоит из множества

коротких текстов, прерываемых музыкой и клипами, которые поддер�

живают молодого человека в состоянии постоянного эмоциональ�

ного возбуждения и сладостного ожидания, что следующий клип по�

кажет нечто такое, что наконец�то удовлетворит его. Между тем эти

короткие тексты ненавязчиво учат тому, как расти и жить. Они не 

тянут вверх, к высшим ценностям, нет. Преобладают реалити�шоу 

в стиле «Дом�2» Ксюши Собчак. Тебе не говорят, что такое «хорошо»,
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а что такое «плохо», что правильно, а что нет. Тебе показывают жизнь

людей твоего круга, твоих сверстников такой, какой она есть и мо�

жет быть для тех, кто смотрит передачи этого канала. Все (вроде бы)

просто, все (вроде бы) правда. И все очень обманчиво. Потому что 

тебе показывают и рассказывают выдуманные истории по заранее 

написанным сценариям, предлагают песни и клипы с теми смысла�

ми, которые кому�то надо вложить в твою голову. Обычные мысли

обычных людей из обычной жизни. Но они гипнотизируют. Тому, 

кто смотрит эти передачи, не надо включать ум и логику, достаточ�

но расслабиться и ловить кайф, т. е. чувствовать, не понимая, что 

при этом ты бессознательно воспринимаешь, поглощаешь те посла�

ния, которые зашифрованы в коротких текстах, клипах, мелодиях 

и словах песен. Ты переносишься из сущей действительности в иной

мир, в искусственную реальность, отвергая тем реальность, данную 

на самом деле. Музыка в сочетании с повторяющимися картинка�

ми замыкает, обрывает любую собственную мысль, кроме мысли 

о том, что тебе хорошо и вот�вот станет еще лучше. Там, где нет мыс�

ли, нет смысла, а там, где нет смысла, нет морали. «Ты отстранился 

от реальности? Твой мозг затуманен сексуальными фантазиями? Пре�

красно! Это то, чего мы хотели. Тебя уже не устраивают наши галлю�

цинации? Ты попробовал наркотик? Прекрасно! Это также в наших

планах».

Теперь представим миллиардные массы детей, подростков и моло�

дых людей, прилипших к экранам телевизоров и не отрывающихся от

него по шесть�семь часов в сутки. Их психика еще неустойчива, их

знания поверхностны, их жизненный опыт равен нулю или слишком

мал, чтобы понять надувательство. Добавим к этим миллиардам сотни

миллионов безграмотных людей и тех, кто поражен неврозами, исто�

щенных тяжелыми невзгодами и неблагополучием, которые, в сущ�

ности, мало чем отличаются от детей и подростков в том смысле, что

сознательно хотят убежать от страшной для них реальности в мир

простых эмоций, чтобы забыться. Им не нужны сложности и пробле�

мы, они устали от них, они не хотят думать и делать выбор, им нужны

простые решения сложных проблем и люди, которые скажут: «Мы по�

думаем и сделаем все за вас, вместо вас и так, что вам будет хорошо».

Вот так «они» образовывают — оглупляют миллиарды людей, и ни�

кто не хочет понять это и воспротивиться. Это называется «массовый

спрос». «Народ желает! Пипл хавает!» Там, где «пипл», там рейтинг

передачи, там деньги!.. Масса оглупленных, оболваненных людей —

страшная сила для тех, кто понимает сущую правду жизни и проис�

ходящего вокруг, хочет действительно изменить жизнь в лучшую сто�

рону. «Масса» — самый эффективный цензор в мире. Когда «масса»

слушает или читает тех, кому дано понимать, кто хочет противостоять
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обману и оболваниванию, она с ухмылкой говорит: «Да он просто не�

адекватен».

В оглупленной «массе» вязнет правда и истина; «масса» — это ска�

ла, о которую разбиваются самые высокие чаяния искателей истины 

и борцов за правду. Сознание «массы» — это глухая стена между Прав�

дой и Ложью, Реальностью и Вымыслом.

Стадная реакция «масс» выгодна тем, кто властвует. Они понима�

ют: пока «масса» сидит у телевизоров, смотрит МузTV, слушает попсу,

хохочет над пошлыми шутками штатных клоунов, мечтает выиграть

миллион или хотя бы приз в «Поле чудес», гоняет картинки и ведет

бои с воображаемым противником на игровых приставках, они могут

жить спокойно, в свое удовольствие.

Так программируют наших детей, так формируются поколения де�

генератов, знающих названия сотен агрессивных комиксов, считаю�

щих насилие нормой и даже полагающих, что это самый лучший спо�

соб решения жизненных проблем, верный путь к благополучию, но не

желающих и не умеющих читать и писать, тем более думать.

Думать — всегда тяжело; думать — значит трудиться; думать о серь�

езных вещах — самый тяжелый труд. Легко — смотреть, немножко со�

переживать, чуть�чуть сочувствовать, а уж если думать, то не словами,

а образами, звуками.

«Кто�то» разработал изощренный план по приручению свободного

духа человека путем сатанинской ловушки под названием MTV и ве�

дет тихую информационно�психологическую войну под попсовую

музыку с яркими картинками по дальнейшему оглуплению человека.

Кто? Мы знаем. А мы, кто понимает, мы что — слабые, глупые, трус�

ливые?.. Мы, воспитанные на классической культуре, понимающие

истинную историю и смыслы происходящего, мы что — будем наблю�

дать это?

КТО ПРАВИТ БАЛ?

Есть много теорий и разного рода объяснений по поводу того, по�

чему современное общество переполнено хаосом и абсурдом. В каж�

дом случае все выглядит вроде бы логично и даже научно. Различ�

ные группы общества растащили эти теории согласно близости их ко�

ренным интересам и пристрастиям: либералы смертным боем дерутся

с социалистами и коммунистами, республиканцы с демократами, сто�

ронники постиндустриализма и информационного общества насме�

хаются над консерваторами. И так далее.

Наблюдая за происходящим в стране и в мире, я все больше скло�

няюсь к такой точке зрения: История человечества — лишь отчасти
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череда случайностей, в большей степени это процесс, управляемый

малочисленной группой людей, владеющих богатством и властью,

имеющих глобальные и долговременные тайные планы по их удержа�

нию и расширению. Именно поэтому правду о причинах многих со�

бытий, которые сотрясали мир, души и умы миллиардов людей, мы

узнаем лишь спустя много лет. Взять те же войны.

Мир до сих пор не сознает, что в 20�е годы ХХ в. Германия попала

под «тихую оккупацию США», банкиры и промышленники которых

вместе с британскими капиталистами закачали в немецкую экономи�

ку 30 млрд долл., взяли под свой контроль внутреннюю политику

этой страны, взрастили Третий рейх и Гитлера с целью натравить его

на СССР. А все начиналось с лондонской конференции 16 августа

1924 г. и так называемого плана Дауэса…

Я все больше исповедую такой взгляд на Историю и Происходя�

щее, потому что не могу принять ни одну из существующих теорий.

Находя в каждой из них лишь фрагменты истины, я тут же вижу тол�

стые слои отупляющего наукообразия, изощренные идеологические 

и политические мифы, красочные фантазии и утонченную ложь. На

самом деле объяснение Происходящего в мире выглядит запредельно

грубо и цинично. Настолько грубо и цинично, что в такое объяснение

практически никто не хочет верить.

Временами я тоже думаю, что такого быть не может, — слишком

это жестоко и бесчеловечно, против всякого здравого смысла, против

всякой морали. Нравственный человек не может даже в уме допус�

тить, что существуют люди, да еще на самом «верху», способные осу�

ществить действия, невероятно вредоносные и ужасные по масшта�

бам жертв, против своих сограждан и целого человечества. Но извест�

но: власть развращает, абсолютная власть развращает абсолютно.

Человек, не желающий власти, не может понять этого. Войны, кризи�

сы, депрессии и революции устраивают те люди, для которых богатст�

во и власть — высшая цель жизни, а все вокруг, в том числе люди,

пусть сколько угодно людей, — только средство достижения их целей.

Что есть мораль и закон? Узда для тех, кем управляют. У тех, кто

властвует, кто хочет сохранить свое богатство, власть и право на при�

вилегированный образ жизни, — своя «мораль»: это отсутствие вся�

кой морали и полная вседозволенность. Для этих людей жизнь чело�

веческая (кроме их собственной) не стоит ничего; они мыслят гео�

политически: категориями пространства и времени, масштабами 

континентов и стран, народов, наций, миллионами человеческих осо�

бей. Их подлинными целями является то, что отвечает исключитель�

но их личным интересам. Все остальное (в том числе люди) — театр,

карнавал, игра, не более чем средства достижения этих целей. По ма�

лой прихоти они могут совершать страшные (с нашей точки зрения)
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злодеяния, испытывая при этом чувство удовольствия. Но не стыда

или вины.

Сколько было за долгую историю человечества случаев, каждый из

которых должен бы навсегда оставить в памяти чистое, абсолютное

понимание: там, «наверху», совсем другой счет ценностям; там совсем

другие люди, некогда бывшие «обыкновенными» людьми, но по пути

«наверх», к вершинам власти, подрастерявшие многие добродетели, 

а то и вовсе утратившие собственно человеческие свойства и качества,

ставшие Властной Функцией, которая не способна чувствовать, пла�

кать и страдать.

Нерон сжег Рим, чтобы (всего�то!) насладиться видом пылающего

города.

Герострат уничтожил одно из семи чудес света, дабы обессмертить

свое имя.

Петр I уморил великое множество людей, чтобы европеизиро�

вать Россию, на костях сотен тысяч выстроить новый город Святого

Петра.

Гитлер поджег Рейхстаг, чтобы начать избиение коммунистов и ев�

реев, развязывал Вторую мировую войну, планируя искоренить мно�

гие нации, в том числе весь русский народ.

Сталин ценой страданий, крови и жизней миллионов создал совет�

скую индустрию, армию и небывалое по силе в истории тоталитарное

государство.

Кампучийский диктатор Пол Пот расстрелял и убил мотыгами,

чтобы не тратить патронов, четыре миллиона «сограждан».

Горбачев ради сомнительной чести войти в число реформаторов

мирового масштаба в негласной связке с Западом затеял «перестрой�

ку», а по сути — уничтожение СССР.

Ельцин ради личной власти вкупе с Кравчуком и Шушкевичем раз�

валили Советский Союз.

Дж. Буш�младший и Тони Блэр откровенно обманули народы сво�

их стран, весь мир, затеяв войну в Ираке, казнили руководителя стра�

ны, уничтожили около полумиллиона мирных жителей…

В середине ХХ в. лидер Китая Мао Цзэдун заявил, что ради торже�

ства коммунизма на всей планете ему было бы не жалко уничтожить

половину человечества...

В 90�е годы ХХ в. премьер�министр Великобритании Мэйджор

публично заявлял, что с точки зрения экономической целесообразно�

сти население России не должно превышать 50 млн человек, т. е. его

следовало бы «сократить» на 100 млн.

Но зачем ходить далеко? Мне по случаю довелось собственными

ушами слышать кое�что из разряда государственных тайн, от тех, кто

не так давно управлял Россией.
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Например, я слышал на одном узком совещании в Администрации

Президента РФ, куда меня еще приглашали в начале 90�х годов, как

Председатель Совета Федерации РФ В. Ф. Шумейко открыто заяв�

лял с трибуны: «Задача нашей «команды» — разрушить существую�

щую экономику России. За нами придут те, кто будет создавать но�

вую, передовую экономику». Не пришли… Собственными ушами из

уст тогдашнего министра образования России А. Н. Тихонова слышал

о том, что «в России много образованных людей», «много науки».

Собственными ушами слышал от Егора Гайдара, во время беседы 

с ним, что «тотальное обнищание и ежегодная «убыль» населения

России по миллиону человек — неизбежные издержки реформ, и тут

ничего не поделать». Из очень достоверных источников знаю, что де�

фолт 1998 г. в России, результатом которого стало очередное массовое

обнищание населения России и банкротство сотен тысяч предприя�

тий, был придуман тогдашним премьером РФ С. В. Кириенко с груп�

пой чиновников и финансистов, которые крепко нажились на этой

глобальной трагедии.

Меняются времена — меняются и масштабы мышления власть

имущих. Когда все население планеты исчислялось миллионами, сто

тысяч означало «много». Сейчас только в дорожных происшествиях

ежегодно в мире погибают более 300 тыс. человек, миллионы умира�

ют от голода и болезней.

Разделение общества на богатых, бедных и нищих чревато неистре�

бимым противоречием, суть которого состоит в том, что на полюсе

ничтожного меньшинства (в США 1% населения владеет 40% всех бо�

гатств; в России 70% богатств принадлежит 3% населения) концент�

рируется потенциал одиноких людей, счастливых тем, что им завиду�

ют другие; на другом полюсе (а это практически все общество) фор�

мируется потенциал зависти, переходящей в отчаяние и ненависть от

того, что эти многие «другие» не могут получить того, что имеют сов�

сем немногие. Зависть становится главной причиной страданий мил�

лионов людей, рождает поначалу потребность в достижении высоких

стандартов бытия, которая по мере осознания недостижимости этого

«идеала» (все уже захвачено и поделено) обращается в потребность

разрушить существующее положение вещей. Из названного фунда�

ментального противоречия рождается нестерпимо острая глобальная

проблема: как крошечному меньшинству населения мира и практиче�

ски каждой страны управлять подавляющим большинством населе�

ния, предупреждая бунты, восстания и революции, грозящие потерей

власти и богатств?

Можно думать, что выходом из положения является демократия, 

и привести в качестве образца реализацию этой идеи США. Но сего�

дня это будет самый неудачный пример. Демократия в США давно
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выродилась и представляет собой в основном бутафорию: выборы,

конгресс, сенат, верховный суд и прочие ее атрибуты остаются, но ба�

зисом политической системы США стал ненасильственный (не ощу�

щаемый как прямое, тем более физическое насилие) тоталитаризм.

О свободе и демократии, правах человека постоянно пишется в га�

зетах, говорится по телевидению, но во многом эти слова лишены

смысла. Демократия сегодня вовсе не предполагает, что народ управ�

ляет делами общества и государства. Демократия существует всего

один день: когда избиратель имеет шанс решить, кто будет управлять

обществом от его имени. Проголосовал? Забудь о своих правах!.. Так

происходит ныне всюду… К тому же нынешняя Америка (точнее — ее

элита и власть) — это мировой жандарм, пытающийся установить но�

вый мировой порядок с помощью насилия в его самых разнообразных

и изощренных формах (военная сила, угроза применения силы, эко�

номические санкции, терроризм и т. п.).

Люди, склонные к рациональной философии жизни, говорят 

о том, что человечество уже давно превзошло возможные размеры

своей численности, а население продолжает расти. Евгеники убежде�

ны, что «у нас нет другого выбора, кроме как подчинить свое поведе�

ние интересам будущих поколений и регулировать рождаемость»

(Глэд, 2005: 23).

Это один, общечеловеческий подход, который определяется инте�

ресами будущих поколений. Но есть и другой подход, «классовый». 

Я говорю о небольшой части населения планеты, сосредоточившей 

в своих руках основные богатства и власть, управляющей странами,

живущей по высшим стандартам и не желающей терять ни первое, ни

второе, ни третье. Большое население для них — большая проблема,

ибо его надо кормить, обувать, одевать, обеспечивать жилищем. И все

это надо делать в условиях истощения на земле основных видов ресур�

сов. Более того, слаборазвитые страны хотят развиваться, рвутся к тем

же высоким уровням потребления, которые сложились в развитых

странах. Экономика становится все более нестабильной, чревата все

новыми кризисами, дефолтами и банкротствами целых стран. Управ�

лять таким миром все трудней. Власть имущие развитых стран не 

хотят, чтобы их население создавало проблемы путем стачек, забасто�

вок, восстаний и, не дай бог, революций.

На ум сами собой приходят по крайней мере две мысли: либо со�

кратить потребление, остановить рост экономик слаборазвитых

стран; либо сократить рождаемость, а то и радикально уменьшить 

население планеты. «Отец» евгеники сэр Фрэнсис Гальтон говорил:

«То, что природа делает слепо, медленно и безжалостно, человек мо�

жет делать осмотрительно, быстро и гуманно… Работать в этом на�

правлении — его долг» (там же: 14).
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В 1931 г. в США в период Великой депрессии в 30 штатах были при�

няты законы о стерилизации. К 1958 г. было стерилизовано 60 926 че�

ловек. Однако в Индии, где население перевалило уже за миллиард че�

ловек, с 1958 по 1980 г. было стерилизовано 20 млн человек, а в двух�

миллиардном Китае за пять лет (с 1979 по 1984 г.) — около 30 млн

женщин и 10 млн мужчин (там же: 82).

Но этим выдающимся примерам не последовала ни одна другая

страна. А проблема — как управлять миром в условиях нарастающей

напряженности между развитым миром и миром развивающимся,

между сытыми и голодными, богатыми и бедными — остается и год от

года становится все острее.

Надо отдать должное тем, кто реализует идею нового мирового по�

рядка, особенно американцам: они давно детально, широко и глубоко

изучают человека: его сознание, поведение и способы скрытого влия�

ния на них. Им важно добиться, чтобы люди вели себя так, как хотят

другие (т. е. глобализаторы), но при этом думали, что следуют своим

собственным интересам и желаниям.

В США действует более 200 «мозговых центров» (thinks tanks), со�

зданных корпорацией Rand, основанной Рокфеллером, Корпорацией

исследований по планированию, Институтом философии и психоло�

гии творчества Хадсона, Международным институтом практической

науки человеческого поведения, Бруклинским институтом, деятель�

ность которых контролирует Стэнфордский университет — головная

организация по контролю над сознанием человека (США, Калифор�

ния, Перло Парк). Здесь работает более 3000 служащих, ежегодный

бюджет — около 150 млн долл.

Многосторонние исследования человека ведет Тавистокский ин�

ститут, также финансируемый Рокфеллером (Англия, Tabernacle

Street, London EC 2A 4DD). Этот институт действует через ряд фондов

США, ежегодный оборот которых составляет 6 млрд долл. Изучает ло�

гику, объясняющую причины того, почему люди различных культур,

интересов, верований, с разным уровнем информированности при�

держиваются схожих мнений. Кратко эта тема определяется как «ин�

женерия терпимости», или, используя столь модный ныне термин

«толерантность», «инженерия толерантности».

Трудно даже вообразить, насколько изощренной является темати�

ка исследований этого института, в 10 центрах которого действует 

400 филиалов в разных странах и 3000 групп изучения и «мозговых

центров». Однако эти знания необходимы для воспитания целых на�

родов и наций в интересах нового мирового порядка (Эстулин, 2008:

130–131).

Исследователи обнаружили, что лишь 10% населения способно

рассуждать логически и осознать проблему, а не просто высказать
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мнение о ней. В силу естественных интеллектуальных различий одни

понимают то, чего не понимают другие. Но есть люди, которые знают

и понимают то, чего не следует знать и понимать другим.

Чем сложнее становятся проблемы общества по мере его развития,

тем ниже уровень массового понимания, тем легче для тех, кто в этом

заинтересован, отвлекать, перенаправлять и изменять общественное

сознание. Люди теряют чувство реальности происходящего, опреде�

ляющее их действия, и словно зачарованные, заколдованные посту�

пают так, как угодно другим.

Вспомним, как проходили в 1996 г. президентские выборы в Рос�

сии. Рейтинг Ельцина был около 5%. Но за дело взялся Чубайс и вла�

дельцы семи крупнейших банков. И что же? Ельцин был избран 

Президентом РФ! Организаторы выборов обращались к самым «чув�

ствительным» избирателям — к молодежи — с эмоциональными при�

зывами: «Голосуй сердцем!», «Голосуй или проиграешь!».

В ХХI в. иррациональность заполняет до краев общественное со�

знание.

Тавистокский институт создал теорию «социальной турбулентно�

сти» или, сказать по�другому, «психологической обработки для буду�

щих потрясений», согласно которой население будет испытывать по�

стоянный стресс вследствие глобальной нехватки энергии, финансо�

вого и экономического кризисов, постоянных атак террористов. Если

«потрясения» происходят все чаще, общество постепенно приходит 

в стадию массового психоза. Люди чувствуют себя все более демора�

лизованными, ими овладевает отчаяние и страх, гнев и ненависть,

они становятся более агрессивными. Пытаясь убежать от надвигаю�

щегося ужаса, они — каждый на свой вкус — ищут укрытия в безу�

держных развлечениях.

Несомненный успех исследователей нового мирового порядка —

их умение «предвидеть будущее», выстраивать стратегию глобальной

политики с такой удивительной точностью, будто их главным пред�

сказателем является сам Нострадамус.

В раннюю пору своей научной деятельности я поражался этому, но

со временем нашел разгадку этой чудесной способности некоторых

американских профессоров (Бжезинский, Фукуяма, Хантингтон,

Хаксли и др.). Она проста: мы имеем дело со случаем, когда наука же�

стко встроена в политику и абсолютно подчинена ей.

Научные институты, лаборатории, «мозговые центры» разрабаты�

вают разного масштаба доктрины, концепции, программы и планы,

которые проходят потом всестороннюю политическую и научную

экспертизу, отвергаются или корректируются и утверждаются выс�

шим руководством (ЦРУ, Совета национального безопасности, Со�

вета международных отношений, Трехсторонней комиссии и т. п.) 
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и становятся секретными планами конкретных действий, разложен�

ных во времени с заглядом на годы и десятилетия.

Затем «по мотивам» этих планов некоторые выдающиеся участни�

ки этих исследований (те же Бжезинский, Хантингтон, Фукуяма 

и сотни других) издают книги с шокирующими прогнозами, которые

тут же становятся бестселлерами, переводятся во многих странах на

многие языки. На эти сенсационные труды набрасываются, как пира�

ньи на свою жертву, тысячи исследователей, журналистов, телеведу�

щих разных стран, которые растаскивают эти тексты на миллионы

цитат в миллионах книг и статей, интерпретируют их на свой взгляд 

и вкус, критикуют, отвергают или одобряют — не важно! Главное сде�

лано: планы устроителей нового порядка доведены до сознания мил�

лиардов жителей планеты, становятся частью их сознания и вольного

или невольного представления о будущем, с которым они начинают 

в той или иной мере соотносить свои жизненные взгляды и планы.

Так конструируется Будущее нового мирового порядка.

Наивный обыватель может отмахнуться от моих выводов: «Да мало

ли что скажут Бжезинский, Фукуяма, Хантингтон и прочие профессо�

ра? Это их личное мнение».

Но вот что поведал Генри Киссинджер в 1998 г. на ужине по пово�

ду 25�й годовщины создания Трехсторонней комиссии: «В 1973 г.,

когда я был государственным секретарем США, ко мне в кабинет при�

шел однажды Дэвид Рокфеллер и сказал, что ему кажется, что мне

нужна помощь. Должен признаться, в тот момент я неясно представ�

лял, о чем идет речь. Он предложил создать группу из американцев,

европейцев и японцев, которые предвидели бы будущее. Я спросил

его: «И кто займется всей этой затеей, Дэвид?» Рокфеллер ответил:

«Збигнев Бжезинский». Я знал, что он хотел этим сказать. Речь шла о

чем�то очень важном. Поразмыслив, осознал, что это действительно

необходимо» (цит. по: Эстулин, 2008: 159).

Так была создана Трехсторонняя комиссия, влияние которой на

мировую политику, экономику и финансовую систему известно и ог�

ромно. Одно из направлений ее деятельности — усугубление энерге�

тического кризиса для установления контроля со стороны транснаци�

ональных корпораций.

Идея создания Трехсторонней комиссии пришла Рокфеллеру, по

его признанию, после прочтения им книги «Между двумя эпоха�

ми» (1972 г.), написанной З. Бжезинским. После этого Бжезинский

стал советником по национальной безопасности Президента США

Дж. Картера, позднее — членом Бильдербергского клуба, Совета

международных отношений и Трехсторонней комиссии, верно слу�

жит Рокфеллеру в создании образа Будущего и нового мирового по�

рядка, который все более становится таким, каким представляет его
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этот богатейший в мире человек — Дэвид Рокфеллер. Трехсторонняя

комиссия была создана по его замыслу с тем, чтобы ускорить глобали�

зацию, усилить хаос в мировой экономике и политике, что само собой

вело к многократному увеличению количества событий и объемов ин�

формации и, как следствие, — к хаосу в сознании людей.

Мы не знаем только одного: насколько могущественны Рокфел�

лер, Ротшильд и им подобные, но все давно понимают, что именно

финансовый клан, а не американский народ определяет, кому быть

кандидатами в президенты США и президентом; что правительство,

сенат и конгресс США далеко не в полной мере самостоятельны и вы�

нуждены считаться с тем, что скажет Уолл�стрит.

Говорят, что Рокфеллер�старший (отец Дэвида) ненавидел конку�

ренцию и заявлял, что единственная конкуренция, которую он при�

ветствует, это такая, когда ты имеешь возможность контролировать

обе стороны. Появись вдруг ныне мировое правительство, кто�то из

главных глобализаторов, вероятней всего, сделал бы все, чтобы кон�

тролировать и его.

Теперь скажите: что такое диктатура? Что такое тоталитаризм? Мо�

жет ли быть свободной и демократичной страна и ее народ, среди ко�

торого живут люди (много таких людей!) без морали и чести?..

Когда смотришь новостные программы по телевизору, то порой

хочется восхититься тем, как много работают главы государств и пра�

вительств. Переговоры, переговоры… Договоры, коммюнике, декла�

рации… Встречи без галстуков… Многочасовые интервью… То они 

в Америке, то в Японии, а через день — в Европе или Азии…

Но это видимая часть происходящего. Что�то из подписанных до�

говоров сбудется, и это уже хорошо. Но что осталось за кадром? В се�

кретных приложениях? Вскоре как бы сами собой начинают происхо�

дить события, которые мы воспринимаем как естественные. Но так ли

это? И в какой мере, если так? Часто мы сами участвуем в делах, кото�

рые были кем�то запланированы, а это значит, что нашими мыслями

и поведением манипулируют; мы живем в кем�то придуманном ис�

кусственном мире.

И все ж остается главный вопрос: НАТО, Всемирный банк, Между�

народный валютный фонд, Федеральная резервная система США,

Европейский центральный банк, Всемирная торговая организация,

Римский клуб, тысячи транснациональных корпораций — как так по�

лучается, что все эти организации и их руководители действуют сла�

женно и в одном направлении? Кто направляет и координирует их де�

ятельность? «Большая восьмерка», в которую с недавних пор (пока?)

входит и Россия? Может быть. А есть еще Бильдербергский клуб, с од�

ной стороны, вроде бы почти официальное учреждение, о котором пуб�

ликуются (хотя и редко) статьи, а с другой — тайное, сверхсекретное
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сообщество, созданное в 1954 г. в заботах о будущем мира под покро�

вительством клана Рокфеллеров и королевской семьи Нидерландов, 

в который ныне входят президенты и главы правительств ведущих

стран… Говорят, что именно Бильдербергскому клубу подчиняются

Трехсторонняя комиссия, Совет по международным отношениям,

Международный валютный фонд, Всемирный банк, Всемирная тор�

говая организация, Римский клуб, Тавистокский институт и другие

организации. Может быть. Этого я не знаю. Но какая�то организа�

ция, которая стоит над всеми названными международными структу�

рами, вероятно, существует. И все эти структуры есть не что иное, как

инструменты, которые она использует в нужных ей и не известных

нам целях.

Говорят еще, что в Бильдербергском клубе, куда от всех ведущих

стран входят по три человека, Россию «представляют» Анатолий Чу�

байс, Лилия Шевцова и (покойный ныне) Егор Гайдар… Говорят, что

Шевцова, будучи руководителем представительства Фонда Карнеги 

в России, отвечает на Давосском форуме за проект «Будущее России».

Говорят, будто Чубайс, узнав, что Ельцин собирается оставить на пре�

столе вместо себя В. Путина, звонил Ельцину и отговаривал его 

от этого решения, а В. Путину якобы сказал: «Не по тебе шапка, Во�

вик!..» Почему он такой смелый, этот Чубайс?..

*    *    *

Правда умерла? Мы ничего не значим и не можем? Мы смотрим на

мир чужими глазами, а сами ничего не понимаем, потому что знать

сущее и понимать происходящее не должны? Мы снова крепостные,

рабы? Как вам такая перспектива? Мне она не по нутру.

Да, вопрос нередко труднее ответа. Мы никогда не найдем нужных

ответов и не наладим жизнь, если перестанем искать и формулировать

нужные вопросы. И искать ответы. Сами.

Расширим масштаб понимания Происходящего! Не будем доволь�

ствоваться знанием следствий и результатов! Будем искать цели и тех,

кто за ними стоит! Будем думать о причинах происходящего и зреть 

в корень проблем. Коль нам предложили ускоренную глобализацию,

научимся мыслить быстро и глобально! Коль нас дурачат, коль нами

пытаются манипулировать, включим стратегическое мышление, чтоб

увидеть не фрагменты, не частички происходящего, а все, что творит�

ся и что творят «они» в целом! Трудно? Да. Думать вообще трудно. 

Понимать — еще труднее. Но — дерзайте понимать! И пусть вас не по�

давят стыд и страх от всего увиденного и понятого. Это и есть наша

жизнь, которую наш же ум и наша же воля должны повернуть в луч�

шую сторону.
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БЕГЛЫЕ ЗАМЕТКИ ПО ПОВОДУ
ЗАКОНОПРОЕКТА «ОБ ОБРАЗОВАНИИ

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Спорить о том, нужен ли новый закон об образовании, не стоит —

нужен.

С момента принятия ныне действующих законов «Об образова�

нии», «О высшем и послевузовском образовании» прошло почти два

десятилетия. Многое изменилось в обществе, в самой системе образо�

вания. Только с 2002 по 2008 г. в них внесено более 200 дополнений 

и изменений, принято 35 федеральных законов, регулирующих со�

пряженные с образованием правовые отношения. Названные законы

об образовании были искорежены: из них изъяты многие положе�

ния, составлявшие их достоинства и прогрессивность. Законодатель�

ная база оказалась разорванной, размытой и обессиленной. В этом 

заключалась одна из причин снижения уровня и качества деятельно�

сти российских школ, учреждений СПО и вузов, качества образова�

ния в целом.

Одной из основных причин разработки нового закона является

присоединение России в 2003 г. к Болонскому процессу, который
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предусматривает введение трех циклов высшего образования с четким

разграничением квалификаций выпускников — бакалавриата, маги�

стратуры и аспирантуры; введение прозрачных механизмов обеспече�

ния качества образования; взаимное признание квалификаций и сро�

ков обучения; создание единой кредитной системы зачетных единиц;

развитие академической мобильности.

Надо или не надо было России вступать в Болонский процесс —

дискутировать вроде бы бессмысленно: коль вступили, должны вы�

полнять принятые на себя обязательства. Но в каком объеме? В какой

очередности? И — как быстро?

В силу названных обстоятельств в обществе возникла и с года�

ми укреплялась идея разработки новой, цельной, упорядоченной си�

стемы норм и положений законодательства об образовании. Около

семи лет назад была предпринята попытка создать Образовательный 

кодекс РФ. Были подготовлены два варианта: один — юридическим

факультетом МГУ им. М. В. Ломоносова, второй — Высшей школой

экономики. Я участвовал в их обсуждении, которое проходило 

в Интеллектуальном центре МГУ.

Идею кодекса после этого обсуждения быстренько забыли: столь

причудливыми по смыслу были оба его проекта. Появилась идея «ин�

тегрированного закона», хотя, по сути дела, цель осталась все той же.

В 2004 г. Правительством РФ была принята Концепция основных на�

правлений развития образования РФ до 2010 г., в которой была озна�

чена задача подготовки интегрированного правового документа об

образовании в РФ. И вот мы имеем его проект — 20 глав, 196 статей на

440 страницах.

Я внимательно прочитал полный текст законопроекта дважды, 

в мае и июне, после того как он был помещен в Интернете, потратив

на это по три выходных дня с утра до позднего вечера. При том что на�

чиная с марта читал его по отдельным частям, которые мы обсуждали

на заседаниях рабочей группы Экспертного совета при Комитете по

образованию и науке Совета Федерации РФ. Для меня, ректора и про�

фессионального исследователя, это была тяжелая работа.

Прежде всего необходимо отметить, что основа для обсуждения

имеется. Есть достоинства. Но говорить будем не о них, а об изъянах,

недостатках и о том, как от них избавиться.

Читая законопроект, я то и дело изумлялся: что за язык? что за фор�

мулировки? что за «новеллы»? Законы пишутся для обыкновенных

людей, должны быть написаны простым языком, основываться на

простых правилах здравого смысла, дабы быть понятными рядовому

обывателю. Лучшие законы рождаются из установившихся обычаев,

основаны на том, что было, что есть и что может произойти. Такие за�

коны легко воспринимаются и без сопротивления исполняются. Пло�
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хие законы выдумываются, становясь худшим видом тирании, а пото�

му отвергаются народом.

Законодатель может быть преисполнен желания устроить жизнь

людей лучше, но он сумеет сделать это лишь в том случае, если его

представления о том, что такое «хорошо» и «лучше», совпадают 

с представлениями о «хорошем» и «лучшем» тех, для кого, собствен�

но, и написан этот закон. Закон есть высшее проявление мудрости.

Не потому ли законы наши плохо работают, а то и вовсе бесполез�

ны, что Дума печет их, как пироги, не пытаясь изучить вначале их

пригодность для российского общества? Не потому ли крупные «му�

хи» российского бизнеса без труда прорываются сквозь эту паутину

законов, а всякая мелкота застревает и гибнет в них? Не потому ли на�

род наш беден, что у нас слишком много законов? Не потому ли мы

никак не изживем коррупцию, что в этих законах слишком много за�

претительного и почти отсутствует разрешительное?

«Чем ближе государство к своему падению, тем многочисленнее

его законы», — заметил мудрец еще в далекой древности…

I. ЭТИ «ГОРЬКИЕ» ОБЩИЕ ВОПРОСЫ…

Обсуждая проект нового закона об образовании, который надо по�

лагать законом № 2 после Основного Закона — Конституции РФ, мы

не можем не коснуться хотя бы некоторых общих, «философских» во�

просов образования, его взаимосвязи с человеком, обществом, куль�

турой, наукой. Прежде чем рассуждать о структуре законопроекта, его

главах, статьях, новеллах и отдельных нормах, совершенно необходи�

мо ответить на самый важный вопрос, что это такое — в целом. Де�

тали и частности, безусловно, важны, но главное — что представляет

собой данное явление в своей сущности? Кому, чьим интересам слу�

жит этот закон? К чему приведет через годы?

Ведь начинаем не с нуля: позади почти 20 лет реформ образования.

И действовали мы не по «понятиям», а по законам. Что же в результате?

1. О некоторых итогах модернизации
российского образования

Подойдем к оценке итогов «модернизации», используя кибернети�

ческий принцип черного ящика.

Что у нас на «входе»? Новации: университизация государственных

педагогических и прочих вузов; бесконтрольный рост негосударст�

венных вузов; Единый государственный экзамен (ЕГЭ); государст�

венные именные финансовые обязательства (ГИФО); тестирование;

государственные образовательные стандарты первого, вскоре — вто�
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рого, теперь — третьего поколения; вступление в Болонский процесс

и уровневая система образования: бакалавриат и магистратура; кре�

дитно�модульная система зачета успеваемости студентов; компетент�

ностный подход; абсолютно новые правила сдачи выпускных экза�

менов в школах и приема в высшие учебные заведения на основе 

утверждения ЕГЭ в качестве «истинно объективной» оценки знаний.

Идеи продолжают вылетать одна за другой…

Что происходит в самом черном ящике (т. е. в системе образова�

ния), мы (как будто) не знаем.

Что же на «выходе»? Это главное! Должно быть возросшее качество

образования, ради которого на протяжении почти двух десятилетий

затрачены огромные деньги и силы — на разного рода эксперименты,

исследования, научные конференции, подготовку поправок к суще�

ствующим законам, новые законы и т. д.

Так что имеем в результате?

Если говорить о школе, то, по словам многих учителей и директо�

ров, с которыми мне довелось беседовать на эту тему, большинство

детей просто перестали нормально учиться. Этот вывод подтверждают

преподаватели вузов, которые считают, что образовательный и обще�

культурный уровень абитуриентов резко снизился и продолжает сни�

жаться…

Скажут: это общие слова, субъективный взгляд и т. п. Посмотрим,

как выглядит модернизация («реформы») высшего образования нача�

ла 1990�х годов в глазах образовательного сообщества. В октябре —

декабре 2009 г. Российский государственный социальный универси�

тет опросил 243 эксперта во всех федеральных округах России (Обра�

зовательные технологии, 2010: 7–19). Положительно модернизацию

оценили только 11% опрошенных, отрицательно — 33%, противоре�

чиво — 54%. «Реформы» высшего образования последних лет (начала

ХХI в.) положительно оценили всего 7%, отрицательно — 48%, проти�

воречиво — 42%.

Экспертов спросили о том, как они оценивают качество высшего

профессионального образования 1970–1980�х годов по сравнению 

с тем, которое мы имеем сегодня. Ответы: «оно было гораздо выше,

лучше, чем сейчас» — 27%; «в главном оно было лучше» — 61%. При�

чем такие оценки характерны для всех федеральных округов.

Более 11% экспертов отметили растущую конфликтность, опас�

ность гражданского неповиновения вузовской общественности и сту�

дентов.

Модернизация продолжается. Нельзя, однако, не заметить любо�

пытную тенденцию: сегодня волнуются не только «низы», начинают

волноваться уже и «верхи»: все больше беспокоятся о тщательно про�

думанных госстандартах, типовых программах, базовых учебниках,
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единстве учебно�воспитательного процесса. Вам это ничего не напо�

минает? Вот именно: новое — это хорошо забытое старое. А тут и за�

быть�то еще не успели: мы являемся свидетелями возвращения в рос�

сийскую школу и вузы некоторых правильных по сути параметров 

советского образования. И это вовсе не отвергает необходимость мо�

дернизации, не означает запретов на свободу и демократию, автор�

ские программы и методики, экспериментальные учебные пособия 

и разного рода новации и инновации.

Российская власть находится перед сложнейшей задачей «переза�

грузки» сознания миллионов людей и формирования «нового челове�

ка», без которого «новую» Россию построить невозможно.

2. Гонки в сторону пропасти
Человечество хорошо знает, что и как происходит при переходе от

капитализма к социализму, на примере не только СССР, но и многих

других стран мира. Возврат «первой в мире страны социализма» в ло�

но капитализма осуществляется в мировой истории впервые. По сути,

это очередной глобальный социальный эксперимент, в который во�

влечены помимо их воли сотни миллионов людей, родившихся и жив�

ших в пору социализма. Сознание этих людей глубоко поражено со�

циалистическими идеями, которые проникли в их психологию, вы�

работали определенные навыки и привычки мышления, общения 

и поведения. Глупо думать и говорить, что идеалы социализма были

чужды большинству из них. Противники социализма существовали,

но в ничтожном меньшинстве. И всенародный референдум, прове�

денный весной 1991 г. по поводу того, нужно распускать СССР или

нет, дал на этот вопрос исчерпывающий ответ: подавляющее боль�

шинство населения СССР стояло за его сохранение, а стало быть,

принимало идеологию социализма. Уж я не говорю о тех, для кого

идея социализма была своего рода религией, кто веровал в нее истово

и безраздельно.

Мне кажется, что поначалу эту сложнейшую задачу попытались ре�

шать именно так, как и следовало бы: сложными способами, тонкими

приемами. Была объявлена реформа образования. Но от этого поня�

тия вскоре отказались. Ибо реформа — это преобразование в какой�

нибудь области общества, не касающееся основ существующего соци�

ального строя. А слому подлежали именно основы. Тогда стали гово�

рить о модернизации.

Помню совещание ректоров вузов по этому поводу в Российской

академии государственной службы при Президенте РФ. На вопрос из

зала: «В чем разница между реформой и модернизацией?» — предсе�

дательствовавший на этом совещании член Совета Федерации губер�

натор Республики Карелия С. Катандов ответил незамысловато: «Да
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никакой!.. Надо сделать, чтобы все стало не так, как было раньше».

Если не изменяет память, это было в 1996 г.

И понеслась душа… Увы, не в рай!..

И вот мы обсуждаем, по моему глубокому убеждению, самый глав�

ный (после Конституции) закон России. Закон об образовании, мо�

дернизация образования — это не отраслевые задачи, это не задачи

строительства дорог, не реформы правоохранительной системы, ар�

мии, финансовой системы и т. п. Это проблема и задача глобальная,

комплексная, от которой в нашей жизни зависит все: и экономика, 

и политика — все.

К сожалению, ни власть, ни национальный капитал, ни население

до сих пор не понимают, что главный вопрос самосохранения россий�

ской нации и России как суверенного государства — это именно во�

прос образования (воспитания) широко и универсально мыслящих

граждан, сознающих ответственность за будущее своей страны, ныне

происходящее в России перед дедами и пращурами, собственными

детьми и внуками. А не выращивание идеальных и терпеливых «вин�

тиков» для «новой» государственной машины, бессловесных «компе�

тентных» работников новорусского капитала.

Какой тип, какая модель образования (а стало быть, какой закон 

о нем) нужны России? Вот вопрос вопросов. На мой взгляд, Россия

должна культивировать свободное образование, образовывать чело�

века понимающего, создавать понимающее общество, которые (чело�

век и общество) были бы готовы к целостному и универсальному вос�

приятию картины мира. Лишь в этом случае в России могут сфор�

мироваться интеллектуальная элита общества и средний класс, спо�

собные не только противостоять «элите» государственной власти 

и бизнес�элите, но и контролировать их. Лишь в этом случае в России

будут не только присутствовать идеи свободы и демократии, принци�

пы «священности» частной собственности, рыночных отношений 

и добросовестной конкуренции, но и возникнет широкая сеть самых

разнообразных социальных институтов, обеспечивающих господство

названных идей и отношений. Такое положение вещей и называется

демократией. Не на словах, а на деле. В противном случае под лозун�

гами демократии страна неизбежно будет двигаться в сторону автори�

таризма и диктатуры.

Какой же тип, какая модель просматриваются в предлагаемом нам

законопроекте? Модель догоняющей модернизации по западным об�

разцам. У них Болонский процесс — и у нас тоже. У них бакалавры 

и магистры — у нас тоже. У них единый государственный экзамен,

модульная система — у нас тоже. Главное — вписаться в их цивилиза�

цию, т. е. быть такими же, как они. Ну а тайная надежда — не только

догнать, но и перегнать.
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Однако все это мы уже, как говорится, проходили. Советский 

Союз действовал под лозунгом «ДиП» — «Догнать и перегнать Амери�

ку!» Во всем. И ведь кое в чем не только догнали, но и перегнали! В ча�

стности, в образовании.

Известно обращение президента США Дж. Кеннеди (1958 г.) к на�

ции, в котором он говорил: «…Величайшая опасность, угрожающая

нам, не ядерное нападение. Голая правда такова: мы подвергаемся ве�

личайшей опасности проиграть титаническое соревнование с Росси�

ей, причем при этом не будет запущена ни одна ракета. Год назад при

обсуждении внешних дел, вероятно, не упомянули бы просвещения.

Сегодня мы не можем избежать этого. Я не знаю, верно ли, что битва

при Ватерлоо была выиграна на площадках для игр в Итоне. Однако

не будет преувеличением сказать, что битва, которую ведем мы сей�

час, может быть выиграна или проиграна в школьных классах Амери�

ки. <…> Мы должны положить конец такому положению, когда толь�

ко четверо из пяти наших лучших школьников оканчивают школу 

и только двое из пяти идут в колледж. Мы не можем позволить себе

платить преподавателям в колледжах и школах, развивающим умы на�

ших детей, меньше, чем мы платим слесарям и водопроводчикам, об�

служивающим наши дома…»

Реализуя «догоняющую модернизацию», Россия полностью за�

имствует инновации и модели западных стран, и прежде всего США.

Беда не в том, что заимствует (это нормально, естественно), а в том,

что слепо копирует и привносит на российскую почву их опыт, во�

первых, без учета специфики российского менталитета и наших усло�

вий бытия; во�вторых, без понимания причин, по которым эти чужие

инновации и чужой опыт возникли «там», без прохождения и пере�

живания трудностей и проблем вживления нового на отечествен�

ной почве.

Без желания понять, что разного рода кризисы, которые сотрясают

Европу, США, Россию и многие другие страны, есть следствие — 

в первую очередь! — изжившей себя парадигмы развития западного

общества и той модели образования, которое оно культивирует: вмес�

то образования, которое развивало бы в человеке способность пони�

мать Происходящее самому, вместо универсальности и широты мыш�

ления его фаршируют специальными знаниями, умениями и навыка�

ми, полагая, что этого вполне достаточно, чтобы выполнять строго

определенные функции и заработать на жизнь. Умения и навыки, 

а теперь еще и «компетенции» принимаются за понимание.

Но это далеко не так. Платой за такой взгляд на образование стала

утрата человеком способности видеть целое, фрагментарность, оско�

лочность мышления. Худо�бедно людей научают видеть части, но ин�

тегрировать, синтезировать большинство не умеет, не желает уметь 
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и не понимает, зачем это нужно. Сила человеческого разума ослабе�

вает. Аналитические и творческие способности угнетаются. В цене

практическое знание. Не случайно. Позволю себе отвлечься (как мо�

жет кому�то показаться) от основной темы.

…Когда�то человечество совершило фундаментальную ошибку:

оно сделало доход и прибыль высшей целью своей деятельности, по�

ставило экономику и материальное выше и впереди образования 

и духовного начала. Отсюда все беды. Теперь мы в беличьем колесе:

«Решим проблемы экономики — займемся образованием». Но про�

блемы экономики никак не решаются, усугубляются, ухудшаются, де�

нег на образование все меньше, оно все более подчиняется задачам

экономики и тех, кто ее делает. Но кто они, эти люди? Они — плод все

ухудшающегося образования.

Не могут деньги и вещи быть действительным смыслом жизни. Но

уже давно (а ныне в России особенно) именно они и все материальное

для подавляющего большинства — главная ценность, стоящая выше

совести, чести, справедливости. Жизнь обессмысливается. А там, где

нет смысла, там нет нравственности.

И вот 4 февраля 2010 г. президент Франции Н. Саркози, открывая

Давосский экономический форум, обращается к финансовым акулам

мира и говорит им о пороках капитализма, призывает «переосмыс�

лить, перепланировать, перестроить» капитализм, «сделать его более

нравственным». Задает вопрос: «Какой капитализм нам нужен?» 

И отмечает: «Если мы не ответим на этот вопрос, то поставим под 

угрозу свое будущее». 

Но еще в 1992 г. на международной конференции под флагом ООН

«Окружающая среда и развитие» на вопрос: «Какой капитализм нам

нужен?» — был дан совершенно недвусмысленный ответ: «Парадигма

развития человечества, в основе которой лежит безудержная погоня

за прибылью (т. е. капитализм. — И. И.), полностью и окончательно

исчерпала себя, и дальнейшее следование по этому пути ведет челове�

чество к гибели». Была принята резолюция «Повестка на XXI век», со�

гласно которой 146 лидеров государств мира поставили свои подписи

под обязательством разработать программы перехода государств на

путь устойчивого развития.

Но все это оказалось блефом. В 2002 г. ООН вновь собрала кон�

ференцию, теперь в ЮАР, в Йоханнесбурге, чтобы оценить переме�

ны. Вывод: положение дел изменилось, но не в лучшую, а в худшую

сторону.

Может быть (по прошествии 28 лет!), президент Франции не знает

об этом?

Между тем в качестве одного из основных путей выхода из кри�

тической для мирового капитализма ситуации Конференция ООН 
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в 1992 г. рекомендовала коренным образом изменить существующую

систему образования. В 1996 г. ЮНЕСКО подготовила доклад «Выс�

шее образование для XXI века», в котором эта рекомендация была

всесторонне обоснована. Однако за прошедшие годы никаких карди�

нальных перемен в мировом и европейском образовании не произош�

ло (если не считать принятия Болонской декларации о формировании

единого европейского образовательного пространства), оно катится

все по той же накатанной дороге, ведущей в пропасть.

О том, что образование первородно по отношению ко всем вопро�

сам жизни, что оно определяет все человеческие качества, способно�

сти или неспособности людей к разумной самоорганизации, умению

жить обществом, ставя его интересы выше эгоистических интересов

отдельных индивидов, готовых ради богатства на любые преступле�

ния и войны, ни в Европе, ни в США не идет даже речи. Образование

перманентно реформируют, но организаторы реформ уходят от сути 

и подлинной глубины проблем образования, не касаются его предме�

та и содержания — чему учить? 

Правильней говорить об имитации реформ и модернизаций, о том,

что мы являемся свидетелями и невольными участниками этого про�

цесса, наблюдаем, как в административном восторге чиновничья рать

рушит то, что еще далеко не изжило себя, и насильственно внедряет

то, что нежизнеспособно и вредоносно для образования…

Я не могу понять, как в таких условиях наше общество будет ре�

шать задачи инновационной деятельности и модернизации, о кото�

рых так много говорится. Ведь качество любого рода человеческой де�

ятельности зависит от качества человеческого материала, который

включен в процесс этой деятельности. Это фундаментальная истина!

В любом деле все зависит от того, кто это дело делает, — от уровня

знаний, понимания, моральных, волевых, этических и прочих качеств

личности или «совокупного индивида» — организации, общества. Но

качество этого материала не улучшается, а падает и снижается; не сти�

хийно, а сознательно. В то время как сложность проблем и задач об�

щественного развития (глобальные проблемы человечества) возраста�

ет объективно.

Если мы действительно собираемся возвеличить Россию, то необ�

ходимо наращивать творческий потенциал в массе населения страны.

Именно — в массе, а не только в бизнес�элите и управленческой вер�

хушке.

Системе российского образования более всего необходимы спо�

койствие, стабильность и устойчивое развитие. Качество образова�

ния намывается, как золото — по крупинке и не сразу, а довольно

медленно. В систему образования уже вброшено так много нового,

что она попросту не успевает переварить новации. На мой взгляд, су�
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ществует задача минимизации ущерба от множества перемен, кото�

рые в последние годы нагрянули в школы, учреждения СПО и вузы.

Однако новый законопроект только увеличивает их количество.

3. О правильном соотношении отечественного
и зарубежного опыта

Каждая страна имеет свою историю развития образования: свою —

Италия, свою — Франция, свою — Германия, свою — Испания. Каж�

дая из систем образования этих и других стран имеет свои достиже�

ния, свою специфику, которыми они гордятся и дорожат, не хотят 

и не собираются жертвовать ими ради общих целей, ради интеграции.

Совсем не случайно поэтому в одной из статей Болонской декларации

говорится о том, что при осуществлении ее общих принципов должно

быть обеспечено «полное уважение к разнообразным культурам, язы�

кам, национальным системам образования и университетской авто�

номии». Иначе говоря, Болонская декларация — это не приговор,

подлежащий немедленному исполнению. Каждая страна вправе про�

должать идти своим путем, опираясь прежде всего на собственный

опыт, выстраивать собственную стратегию и систему образования,

осуществляя модернизацию и разного рода новации, исходя прежде

всего из своих внутренних целей и задач развития.

Именно так и поступают некоторые европейские страны. Мне

приходилось встречаться и беседовать с президентами и ректорами

университетов Франции, Италии, Германии, Швейцарии. Да, они

следуют установкам Болонской декларации, но действуют осторож�

но, с необдуманными новациями не спешат. По их словам, Болон�

ский процесс буксует, это будет продолжаться десятилетия…

Каждый здравомыслящий человек понимает, что в конечном итоге

изменить систему образования — значит изменить поведение тех, кто

учит и кто учится; изменить содержание, формы и методы обучения 

и воспитания. Но это означает перемены в культурном коде нации.

Неужели кто�то поверит, что Франция, Германия, Великобритания,

Италия, Испания согласятся отбросить названия своих стран и станут

числиться под каким�нибудь номером или просто именоваться час�

тью Европейского союза? Что французы, англичане и немцы, десят�

ки раз воевавшие друг с другом, способны стать настолько толерант�

ными друг к другу, «вдруг» так возлюбят друг друга, что согласятся

быть просто «европейцами», а не немцами, англичанами, француза�

ми? Ни�ког�да.

Любые декларации, постановления и законы бессильны перед на�

циональным чувством. Изменение национальных систем образова�

ния — это процесс эволюционный, длительный и трудный; он будет

происходить под воздействием столь же долговременных изменений 
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в самих национальных культурах. Другое дело, что образование — это

в каком�то смысле «дочь», а в каком�то — «мать» культуры. Там, где тре�

бования Болонской декларации близки к национальным традициям 

в образовании (например, в Великобритании, где триада «бакалавр —

магистр — аспирант», тестирование и другие параметры существуют

издавна), там интеграция в этот процесс прошла без особых затрудне�

ний, а изменения в системе образования оказались минимальными.

Но так повезло далеко не всем странам, и меньше всех — России.

Россия шла в создании системы образования своим, особым путем.

И связан этот путь вопреки широко распространенным представле�

ниям не с Западной Европой, в образование которой мы ныне интег�

рируемся, а с Византией, именами братьев Кирилла и Мефодия —

славянских первоучителей и первопросветителей. Отставание доре�

волюционной России в образовании от Европы на несколько столе�

тий объясняется варварским разграблением Константинополя как раз

европейскими крестоносцами и особенно страшным разгромом Рос�

сии татаро�монголами.

Выделяются два основных периода становления системы образова�

ния в дореволюционной России: догосударственный, который охва�

тывает допетровские времена (XV–XVII вв.), и государственный —

период правления династии Романовых начиная с Петра I и заканчи�

вая царствованием Николая II. В 1632 г. (царствование Михаила Фе�

доровича) было открыто первое русско�украинское высшее учебное

заведение — Киево�Могилянская академия. В 1725 г. по указу Петра I

в Петербурге основана Академия наук, а при ней Академический уни�

верситет и гимназия. В 1755 г. Елизаветой Петровной учрежден Мос�

ковский университет.

Я не собираюсь пересказывать историю российского образования

и вспоминаю лишь некоторые даты и факты, чтобы обратить внима�

ние читателя на одно важнейшее обстоятельство: история эта есть ис�

тория непоследовательности, нестабильности, шараханий из стороны

в сторону, то прорывов вперед, то отступлений назад. За исключени�

ем, пожалуй, эпохи Петра I, который имел ясные цели в реформиро�

вании России, внятные военные планы, подчинил этим целям все ре�

сурсы, в том числе образование.

На протяжении ХIХ в. четырежды — по числу императоров — 

в высшем образовании России шли реформы и контрреформы. Само�

державное государство то давало высшему образованию некоторые

послабления, то вновь сворачивало его свободы. Отечественные уни�

верситеты рассматривались как очаги вольнодумства, революционно�

сти и безнравственности, особенно в начале ХIХ в., после того как 

в Западной Европе, прежде всего в Германии, прошли студенческие

волнения.
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В 1830 г. царское правительство закрыло Варшавский и Виленский

университеты.

В 1835 г. был введен новый устав университета, который юридиче�

ски упразднил университетскую автономию.

Студенческие волнения конца 50�х — начала 60�х годов ХIХ в. при�

вели к тому, что университетская автономия была восстановлена. Од�

нако в 1884 г. был опять введен новый устав университета, согласно

которому он был полностью отдан под контроль Министерства про�

свещения. Академические свободы были снова ликвидированы. Пе�

редовые профессора выступали с протестами. Периодически вспыхи�

вали студенческие волнения. В 1911 г. из Московского университета

были исключены 1000 студентов, 130 профессоров были вынуждены

уйти в отставку.

Серьезного внимания самодержцы и их правительства к образова�

нию не проявляли. Согласно переписи 1897 г. из 1000 жителей России

читать и писать умели лишь 223 человека, а остальные 777 человек бы�

ли полностью неграмотны.

Совершенно по�иному ставились и решались вопросы образова�

ния в советское время, что бы о нем сегодня ни говорили.

В 1918 г. советское правительство поставило задачу обязательного

бесплатного образования для всех. В 1919 г. был издан Декрет о ликви�

дации безграмотности. Школы ликбеза действовали повсюду — на за�

водах и фабриках, в деревнях, в армии. Для посещающих курсы лик�

беза сократили рабочий день. Развитие образования было тесно увя�

зано с главной экономической целью — индустриализацией страны.

Через 20 лет — к 1939 г. читать и писать в СССР уже умели 90,8%

мужчин и 72,6% женщин. Быстрыми темпами росла сеть начальных и

средних школ, появились техникумы и рабфаки — для подготовки ра�

бочих к учебе в высших учебных заведениях, которых уже в 1920 г. бы�

ло 244! (В канун революции в России насчитывалось всего 60 высших

учебных заведений.) Бюджет страны строился прежде всего с учетом

нужд образования. Экономический эффект от введения только всеоб�

щего начального образования в 43 раза превысил затраты на его внед�

рение. Еще более выгодным было введение бесплатного среднего 

и высшего профессионального образования. Иностранные специали�

сты, которых советская власть была вынуждена нанимать в период

индустриализации, покидали страну; их заменили собственные, оте�

чественные.

Вот поразительный факт: в 1943 г., в тяжелейшую пору Великой

Отечественной войны, Совет народных комиссаров требовал вовлечь

в школу всех детей школьного возраста! В 1944 г. из�за нехватки учи�

телей из воюющей армии были отпущены все учителя и те, кто хотел

учиться, чтобы стать учителем.
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Сталин и его окружение понимали, что для реализации стратегиче�

ских задач, долгосрочных планов, достижения любой высокой цели

нужен высокообразованный народ. Создание ядерного и водородно�

го оружия, выход в космос, лидерство СССР во многих областях на�

уки были не делом случая, а итогом планомерных перемен в образова�

нии начиная со школы, в которой еще в годы войны были пересмот�

рены учебные программы в сторону усиления преподавания физики,

химии, математики, биологии. Были созданы новые технические фа�

культеты и вузы, а главное — атмосфера всеобщего увлечения наукой

и техникой. «Что�то физики в почете, что�то лирики в загоне!..» — пи�

сал Б. Слуцкий.

В царской России и в СССР действовала субъект�объектная (учи�

тель�учащийся) парадигма образования, идущая из древности. И в ней

есть великая правда и сила: учить должен тот, кто уже научился, кто

знает, чему и как учить. Учащийся — это и сосуд, который надо на�

полнить знаниями, и факел, который надо зажечь, чтобы далее он

следовал своим путем, освещая его светом собственных знаний и сво�

его понимания жизни.

Нас учили думать о смысле жизни, находя его в том, чтоб уважать

традиции своих дедов и отцов, чтоб находиться в постоянном поиске

этого смысла, в процессе самосовершенствования.

В нас воспитывали чувства долга, чести и совести, стремление за�

нять достойное место в жизни, чувство заботы о том, чтобы не расте�

рять свой духовный и нравственный багаж, оставаться самими собой,

не терять собственного достоинства и самоуважения.

Нас вели от простого к сложному по тем учебникам и конспектам

лекций, игнорировать которые было невозможно. Других просто не

существовало. Это так. И это, конечно, не совсем хорошо, можно ска�

зать — плохо…

Нас учили схватывать целое в предмете, понимать сущность ве�

щей — иногда в ущерб частному, деталям. (Из техникума помню пра�

вило, которому нас учил математик Василий Иванович Сенников:

«Знание общих правил легко возмещает незнание некоторых частно�

стей».) Учителя — учили, ученики — учились.

В школе и вузе нас учили любить Родину и людей, воспитывали

способность к самоотверженному труду и подвигу на ратном поле —

ради «других», ради Отчизны. Культивировался героический тип лич�

ности. Этой цели служили образование, литература и кино, на нее ра�

ботала вся система агитации и пропаганды.

В докладах Всемирного банка, по рекомендациям которого в нача�

ле 90�х годов ХХ в. осуществлялись слом и реформирование совет�

ской системы образования, говорилось, что недостатком системы

высшей школы в СССР была чрезмерная специализация. С одной
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стороны, это так и было. А разве могло быть иначе в стране с высоко�

развитой индустрией с сотнями отраслей, сельским хозяйством, кото�

рые полностью обеспечивали трехсотмиллионное население всем не�

обходимым для жизни?

Но в то же время нас учили глобальным взглядам на изучаемый

предмет, ну и конечно, коммунистической идеологии. Поэтому, я ду�

маю, учащимся и недодавали именно специального, конкретного,

«живого» знания. Отсюда правило, с которым сталкивался выпускник

вуза, придя на производство: «Забудь все, чему тебя учили в институ�

те, и начинай учиться делу…» Ну и в чем тут проблема? Не было, нет 

и не будет такого учебного заведения в целом мире, где человека мог�

ли бы научить всему и на всю жизнь. «Век живи, век учись!» — гово�

рили нам. И мы доучивались, а потом прекрасно работали. Говорю

это как человек, окончивший строительный техникум, танко�техни�

ческое училище, институт инженеров железнодорожного транспор�

та, работавший слесарем и мастером на стройке, начальником цеха на

оборонном заводе.

Да, в советском образовании было, скажем так, немало перегибов.

Временами — запредельный коллективизм, нередко — пренебреже�

ние интересами личности, индивидуальными особенностями и пра�

вами человека. Безусловно, эти «перегибы» исковеркали судьбы мно�

жества людей. В конечном счете это нанесло вред и всему обществу.

Но что важнее: «человек» или «компетентный специалист»? Спе�

циальности можно доучиться. Это принято во всем мире. В США 

на переподготовку кадров ежегодно расходуется 70 млрд долларов. 

В России — от 300 до 350 млн долл. Так — всюду. О курсах по перепод�

готовке совести и чести я не слышал... Совести и чести, доброте, люб�

ви к человеку, чувству долга, одним словом, духовности и нравствен�

ности, если их не дали тебе за годы учебы школа и вуз, на производст�

ве не «доучишься».

Существенной особенностью российской системы образования во

все времена — царские и советские — была необходимость подготов�

ки людей к отражению постоянных военных угроз, ведению войн на

стороне союзников и по собственным замыслам. Именно поэтому 

в давней истории с раннего детства церковно�приходские школы,

разного рода военные училища, а потом и высшие учебные заведения,

церковь культивировали любовь к России, готовность жертвенно слу�

жить Отечеству. Державный и соборный (при советской власти —

коллективистский) дух пронизывал жизнь населения, всю культуру

страны, формируя из века в век особую психологию российской, 

и прежде всего русской, нации, особое — подвижническое, героиче�

ское — поведение отдельных ее членов, позволявшие России совер�

шать великие дела в мирные годы, одерживать великие ратные победы.
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Снова скажу: за чрезвычайно короткий исторический срок Совет�

ский Союз, освоив все лучшее, что было в мировом, прежде всего 

европейском, образовании, добился в этой области феноменальных

успехов. Образование и наука были подлинными локомотивами 

в развитии советской экономики, воистину непосредственной произ�

водительной силой общества. Человеческий капитал, созданный 

в эпоху социализма, до сих пор «работает» и созидает в новой России.

В том числе, и в системе образования, которое, убежден, до сих пор во

многих вузах остается вполне качественным. Его низкие позиции 

в мировых рейтингах есть не что иное, как следствие политической

пристрастности и старинной нелюбви к России. Советы и «страте�

гии», предлагаемые России Всемирным банком, Международным ва�

лютным фондом, им подобными организациями и частными лицами

вроде Дж. Сороса, а хоть и целыми странами, я рассматриваю как по�

литические диверсии, в какие бы маскировочные халаты они ни ряди�

лись. Российские граждане, которые сотрудничают, а тем более водят

дружбу с этими структурами, представляются мне их агентами, не

важно — корыстными или бескорыстными, по наивности или по внут�

реннему убеждению. От них исходит дух самоуничижения, перераста�

ющий со временем в их личный комплекс неполноценности, который

они распространяют на всю российскую нацию, на весь наш народ.

Будем отдавать себе отчет в том, что модернизация экономики 

и образования во всех странах мира идет прежде всего под влиянием

глобализации. Процесс этот далеко не стихийный. В главном он 

управляем со стороны США. «Новый мировой прядок», который они

устанавливают, не по душе многим странам, которые хоть что�нибудь

значат в мире. Именно глобализация «по�американски» и имперские

амбиции США породили в конце ХХ в. и особенно в начале ХХI сто�

летия различные интеграционные процессы. Дабы выстоять в конку�

рентной борьбе с США, европейские государства создали Европей�

ский союз, объединив свои разрозненные экономические потенциа�

лы в единый экономический механизм. По той же самой причине они

решили противостоять единым фронтом и экспансии американско�

го образования. Именно угроза американизации европейского обра�

зования вызвала к жизни Болонскую декларацию. Таким образом,

идея создания единого пространства высшего образования Европы,

породившая Болонский процесс, имеет прежде всего политическую

природу.

Парадокс состоит в том, что даже беглый взгляд на содержание Бо�

лонской декларации говорит о том, что предлагаемые принципы,

формы и методы построения новой унифицированной системы выс�

шего образования, в которую в 1999 г. объединились 29 европейских

государств и к которой в 2003 г. присоединилась Россия, в главном 
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и основном свойственны именно Соединенным Штатам Америки.

Как говорится, приехали…

Известно, что в основе философии американской системы обуче�

ния и воспитания лежат индивидуализм и жесткий прагматизм.

Смысл жизни? В обретении свободы, вера только в свои идеи и силы.

Отлично! Отсюда полная личная независимость. И отсюда же призна�

ние реального неравенства людей. В США властвует идеология нео�

либерализма, либертарианства.

Россия застряла на пути от ультралиберализма, навязанного ей из�

начально творцами реформ, к «социальному государству», провозгла�

шенному в ее Конституции. Система образования на американский

манер не может не нанести вреда системе отечественного образова�

ния, а значит, экономике, культуре, всему сложившемуся веками об�

разу мышления, поведения и жизни людей. Особенностью русской

культуры является коллективистский характер жизнеустройства. Уча�

щиеся и студенты, если основываться даже только на наблюдениях, 

в подавляющем большинстве ориентированы на традиционную субъ�

ект�объектную систему обучения. Здесь уместно сослаться на мнение

Ж.�Ж. Руссо в отношении реформ Петра I и Екатерины II: «Они хо�

тели сделать немцами или англичанами жителей своей страны, хотя

успех мог бы к ним прийти только в том случае, если бы прежде всего

они уделили внимание русским!»

Тем не менее, судя по уже принятым законам о бакалавриате и ма�

гистратуре, тестированию, Единому государственному экзамену, а так�

же законопроекту «Об образовании в Российской Федерации», остро�

та организационно�методических проблем будет определяться тем,

что нам предстоит полностью сменить традиционную субъект�объ�

ектную образовательную парадигму (преподаватель — учит, студент —

учится), на принятую в США, а также во многих странах Западной Ев�

ропы субъект�субъектную.

Если общество примет эту парадигму, то это будет означать ради�

кальную ломку и без того серьезно искореженного отечественного об�

разования. Ибо новая образовательная парадигма предполагает право

студента по своему усмотрению выбирать не только дисциплины 

и преподавателей, но и составлять удобный для себя график освоения

учебных дисциплин, устанавливая так называемый асинхронный 

режим учебы. Студент оценивает компетентность преподавателя, 

не терпит жесткого контроля за посещаемостью и т. п. Он свободен,

он сам оценивает свои успехи и свою компетентность.

В Великобритании, например, учащийся школы в 14 лет может сам

определить свою дальнейшую образовательную траекторию. В 14 лет —

самостоятельно. Как говорится, круто. Но вспомним себя в этом воз�

расте, многое ли понимал каждый из нас?
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…Вспоминаю «перестройку», конец 80�х, министр высшего и сред�

него специального образования СССР Г. А. Ягодин разрешил свобод�

ное посещение лекций в вузах (по примеру США). Посещаемость об�

валилась. Ректоры и преподаватели были шокированы… Вспоминаю

III съезд ректоров России в 1999 г., когда Ягодин с трибуны попросил

у собравшихся прощения за эту «новацию»…

В 2008 г. коллектив авторов под руководством Я. Кузьминова 

и И. Фрумина при участии Всемирного банка и Международного ва�

лютного фонда разработал и опубликовал стратегическую модель

трансформации отечественной системы образования под названием

«Российское образование — 2020: модель образования для эконо�

мики, основанной на знаниях» (М�2020). В этом труде масса нова�

ций. Некоторые нашли место в новом законопроекте, а часть уже уза�

конена.

Вот, например, бакалавриат. «Благодаря» ему высшее образование

становится массовым и всеобщим. Но высшим это образование явля�

ется лишь по названию, номинально. Согласно М�2020 «первая сту�

пень высшего образования фактически превращается в продолжение

общего (школьного), ее главная задача — это продвинутая социализа�

ция, а не получение профессиональных компетенций» (Российское

образование — 2020: модель образования для экономики, основанной

на знаниях, 2008: 13). Бакалавриат — это даже не техникум, это — про�

фанация высшего образования. Высшее образование в действитель�

ности — это магистратура. Но, как показывает мировая практика, на

этот уровень образования претендует не более 20–25% бакалавров,

ибо за магистратуру, как правило, надо платить значительные суммы,

неподъемные для абсолютного большинства российских граждан.

В 30�е годы прошлого века президентом Гарвардского университе�

та Джеймсом Конантом был придуман план для взращивания новой

элиты. И появился тест, который по планам создателей должен был

способствовать отбору талантливых людей и превращению в итоге

классового общества в бесклассовое. Случилось наоборот. Тест ока�

зался мощным и надежно закрепляющим средством поступления

привилегированных студентов в престижные высшие заведения. Ча�

ще всего тесты лишь определяют приобретенные навыки, а не врож�

денные способности, как считалось ранее. Главный итог американ�

ского теста: чем богаче семья, чем лучше школа и социальное окруже�

ние, тем выше результаты экзамена (Независимая газета, 2010: 8).

Мы в точности повторяем путь западных образовательных систем,

ведущий к социальному и интеллектуальному расслоению общества

за счет дифференциации доступности образования; при этом рассло�

ение общества по уровню образования уже имеет тенденцию стано�

виться наследственным. На вечные времена?..
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С каждым годом количество бедняков в России только увеличива�

ется. На днях услышал по TV новость: в 2010 г. численность россий�

ских граждан, живущих за чертой бедности, умножилась. От уровня

жизни в СССР, и без того совсем не высокого, мы скатились намного

вниз. Как далеко будем катиться?

…Читал недавно книжку про императора Александра I и его отца

Павла I. Наткнулся на такой текст: «В газетах того времени можно

было прочесть: «…продаются дворовые люди: девка 18 лет, которая

умеет шить цветами и белье чинить, из крестьян; мужик 40 лет, жен�

щина 35 лет, сын 14 и девка 16 лет; все они хорошего поведения; се�

рый попугай, который говорит чисто по�русски и песни поет, да гне�

дой рысак… Тут же отдается лакей с женой в услужение, лакей —

портной, а жена — хорошая прачка и шьет в тамбур цветами и блонды

плетет; оба хорошего поведения…» (Валлоттон, 1966: 45).

Боже мой, но это ж 1801 г., совсем рядом — всего�то двести с не�

большим лет!.. А до 1861 г., когда отменили крепостное право, и вовсе

рукой подать…

В российской системе образования есть немало реальных проблем,

которые никак нельзя свести к вопросу о том, угодим мы или не уго�

дим «цивилизованной» Европе, а заодно и дебилизированной Амери�

ке тем, что точь�в�точь и год в год исполним свои болонские обяза�

тельства. Россия должна сохранить и улучшить свою родную, стоив�

шую великих трудов национальную систему образования исходя

прежде всего из своих внутренних потребностей. Мировые тенденции

и новации? Их, конечно, надо учитывать. И не более того.

II. СОМНИТЕЛЬНЫЕ МОМЕНТЫ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ПЛАНА
В ЗАКОНОПРОЕКТЕ «ОБ ОБРАЗОВАНИИ В РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ»

Концепцию законопроекта и состав рабочей группы, которая его

разрабатывала, я увидел только 23 июня на шестом (последнем) засе�

дании рабочей группы Экспертного совета Комитета по образованию

и науке СФ РФ, членом которой являюсь. Теперь стало понятно, что

многое из того, что все мы, члены Экспертного совета, принимали за

неточности и нечаянные ошибки, совсем не является таковым, а отра�

жает замысел, которым руководствовались разработчики. Остановлюсь

на некоторых, на мой взгляд, наиболее принципиальных моментах.

1. О понятийном аппарате
«Общей проблемой законодательства в области образования, —

считают авторы проекта, — являются неразвитость и противоречи�
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вость используемого понятийного аппарата. Действующее законода�

тельство в области образования практически не содержит определе�

ний используемых терминов. Это относится к определению самого

понятия «образование».

Разработка понятийного аппарата — крайне важный момент, ибо

мы мыслим понятиями. Однако определение понятий — довольно

сложная и ответственная процедура, тем более когда понятие закреп�

ляется в законе. Мне кажется, тут авторам удалось далеко не все.

Вот, например, понятие «образование» — ключевое для данного 

закона.

В статье 2 законопроекта этому понятию дается следующее опреде�

ление: «Образование — общественное и частное благо, под которым 

в системе образования понимается целенаправленный процесс вос�

питания и обучения в интересах человека, общества, государства, 

а также совокупность приобретаемых знаний, умений, навыков и

компетенций определенных объема и сложности».

Можно ли внести такое определение в закон? Думаю, нет. Обще�

ственное благо, как известно, предоставляется государством в фор�

ме товаров и услуг на нерыночной основе, т. е. бесплатно. Между тем

из 7,5 млн студентов около 70% оплачивают свое образование, и оно

для них благом не является; для них оно — платная образователь�

ная услуга. Образование — это «благо» примерно для 30% студентов

вузов, обучающихся за счет госбюджета, для подавляющего большин�

ства школьников, и то не для всех, так как есть частные школы, где

обучение тоже платное. И плата эта в некоторых школах достигает

2–3 тыс. евро в месяц, т. е. 20–30 тыс. евро в год. В ведущих вузах

Москвы надо заплатить в год от 15 до 20 тыс. евро. О взятках при 

поступлении (от 50 до 120 тыс. долларов) — не говорю (Труд, 2010: 5).

И это — «благо»?

Благо даруют. Продукты, товары и услуги покупают. Спросите сту�

дента, который учится, экономя на еде и одежде, отказывая себе в от�

дыхе и досуге, является ли для него платное образование «благом»?

Платная услуга.

По своей структуре в экономическом плане образование в России

на нынешнем этапе смешанное: государственные (муниципальные)

бюджетные услуги (они — благо, ибо бесплатные) и образовательные

услуги, которые оплачивает покупатель этих услуг. Некоторые назы�

вают их «частным благом», но мне это кажется издевательством над

смыслом слова. Может, лучше сказать, «частное удовольствие»?

У меня возникло много вопросов по поводу понятийного аппарата

(воспитание, образовательная услуга, платная образовательная услуга

и т. д.). Я поручил Институту фундаментальных и прикладных иссле�

дований провести экспертный опрос специалистов по содержанию
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понятий в законопроекте. Было опрошено 90 специалистов в области

образования, в абсолютном большинстве — докторов наук, профессо�

ров, в том числе ректоров вузов, директоров НИИ, деканов, заведую�

щих кафедрами. Едва ли не каждый дал свое определение понятию

«образование», что является совершенно естественным делом в науке.

Однако большинство не считают возможным определить «образова�

ние» как «благо», считают это ошибкой.

М. А. Горбунов, зам. директора по научной работе одного из фили�

алов РГСУ, разъяснил суть этой ошибки с юридической точки зрения.

«Поскольку определение дается в правовом документе, — пишет он, —

указанная выше формулировка неверно определяет суть явления об�

разования. На наш взгляд, образование не есть общественное благо.

Общественным благом является закрепленное в статье 43 Конститу�

ции РФ субъективное право каждого гражданина Российской Феде�

рации на получение образования (ст. 43, п. 1 «Каждый имеет право

на образование». — И. И.). Очевидно, что право на получение образо�

вания и само образование есть абсолютно разные явления. С другой

стороны, считаю необходимым отметить, что данная норма зако�

нопроекта является нормой дефинитивной, а дефинитивные нормы 

в соответствии с правилами юридической техники в некоторых случа�

ях должны соотноситься с целями и предметом (объектом) правового

регулирования того или иного нормативного акта. Поэтому в рамках

настоящего заключения невозможно дать однозначный вывод о при�

емлемости указанного определения в контексте проекта федерально�

го закона в целом».

В том же ключе размышляет член�корреспондент РАО А. В. Муд�

рик: «Представленная формулировка понятия «образование» а) не�

приемлема, ибо, во�первых, не обладает однозначностью, которая

должна быть в законе, а во�вторых, с точки зрения педагогики имеет

совершенно волюнтаристский характер и может быть заменена десят�

ками столь же «фантазийных» дефиниций».

Ученые десятилетиями (а то и столетиями) спорят по поводу опре�

деления некоторых понятий, но так и не приходят к безусловно еди�

ному мнению, а просто заключают своего рода общественный дого�

вор толковать то или иное понятие именно так, а не иначе. К числу та�

ких весьма сложных относятся понятия «образование», «воспитание».

Закрепление понятия в законе — это своего рода точка в дискуссиях.

Но надо ли брать на себя такую ответственность в данном случае? По�

чему не использовать в новом законе старое определение понятия

«образование», примененное в Законе «Об образовании» 1992 г.? По�

чему бы не поместить понятийный аппарат в комментарии к новому

закону, который все равно надо будет создавать?
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2. О «детальной регламентации»
Проект закона написан под ключевым девизом детальной регла�

ментации образовательных отношений во всех подсистемах образо�

вания.

«…В зарубежных государствах, — пишут авторы концепции, — раз�

витие образовательного законодательства осуществляется в направ�

лении все более детальной законодательной регламентации образова�

тельных отношений... Законодатели исходят из того, что предметом

законов об образовании наряду с общими правилами регулирования

отношений в сфере образования должны быть (?) в том числе такие

вопросы, как права обучающихся в образовательном процессе, поря�

док сдачи экзаменов и правовая защита обучающихся на экзамене,

порядок наложения на них дисциплинарных взысканий, участие ро�

дителей в школьной жизни и тому подобное. Так, в Кодексе образова�

ния Франции в законодательной части содержится более 240 статей,

непосредственно посвященных школьному образованию, в то время

как в Законе Российской Федерации «Об образовании» соответствую�

щие нормы содержатся в одной небольшой статье «Общее образо�

вание», а также включены в ряд иных статей, регламентирующих, 

в частности, реализацию общеобразовательных программ или статус

обучающихся… Обеспечение регламентации правоотношений в от�

дельных подсистемах образования в рамках одного законодательного

акта снимает задачу разработки и принятия отраслевых федеральных

законов по каждому уровню образования…»

«Детальная регламентация» как подход в законотворчестве, на мой

взгляд, стратегическая ошибка.

Прежде всего потому, что Франция по своему общественно�поли�

тическому устройству — страна социал�демократическая, а в некото�

ром смысле, я бы сказал, социалистическая. Но Россия�то упорно

следует по ультралиберальному пути, и этим сказано все. Детальная

регламентация неизбежно приведет к дальнейшему усилению центра�

лизации в управлении, чиновничьей диктатуры и росту коррупции.

На мой взгляд, нельзя не учитывать социально�экономические 

условия, в которых начнет действовать закон (финансовый кризис,

демографическая яма, введение уровневой системы, новые образо�

вательные стандарты, тотальное внедрение ЕГЭ). Нельзя не учиты�

вать, что российское образование находится в кризисном состоянии,

что вузы работают с предельным напряжением сил. Закон, в кото�

ром многие позиции вновь пересматриваются, вновь появляется мно�

го нового, не всегда обещающего улучшение, еще более усложнит си�

туацию.

В кризисных условиях как никогда важно жить и действовать на ос�

нове известных принципов: «Не можешь дать денег — дай свободу»,
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«Не навреди», «Не мешай», «Не слишком управляй». В этой ситуации

важно, чтобы в обществе работали механизмы самоорганизации, 

саморегуляции, самоуправления, были созданы новые предпосылки

для свободы, инициативы, творчества. Иначе откуда возьмутся идеи

для столь желаемых инноваций?

В данной ситуации нужна не детально регламентированная, а, на�

против, гибкая система образования. И уж если списываем свои зако�

ны с западных, то будем последовательны: или социализм, или либе�

рализм.

Вот, например, Великобритания — здесь действует принципиально

иной подход к обеспечению качества образования, чем на осталь�

ной части европейского пространства высшего образования. Модель

государственного надзора на «почтительной дистанции», на расстоя�

нии «длинной руки» (arm’s length) является основным фактором эф�

фективности и результативности деятельности британских универ�

ситетов.

Высшие учебные заведения Великобритании являются независи�

мыми, автономными учреждениями со своей собственной правовой

идентичностью и полномочиями — как научными, так и управленче�

скими. Они не принадлежат государству, хотя большинство из них 

в большей или меньшей степени зависят от государственного финан�

сирования. Высшие учебные заведения самостоятельно разрабатыва�

ют и предлагают учебные программы; присуждают степени в зависи�

мости от получаемого выпускником статуса; несут ответственность за

реализацию образовательных стандартов, за получение студентами

знаний, умений, навыков, за их достижения и результаты учебы. Дру�

гими словами, институциональные органы дают студентам внутрен�

нюю (на вузовском уровне) гарантию высокого качества как получае�

мого ими образования, так и академической степени, диплома или

сертификата. Каждое учебное заведение имеет свои собственные (ин�

ституциональные) процедурные механизмы обеспечения качества;

единой модели не существует (Alma Mater, 2010: 68–69).

В Соединенных Штатах Америки вопросы правового регулирова�

ния высшего образования относятся прежде всего к компетенции

штатов и местных властей. Это во многом обусловливает несистема�

тизированный и специализированный характер федерального зако�

нодательства в рассматриваемой сфере. Особенность федерального

правового регулирования, как отмечают исследователи, состоит в том,

что «оно не устанавливает такие важные общие положения, как цели

высшего образования, его правовую форму и отдельные виды, не ре�

гулирует предпосылки доступа к высшему образованию, а также пра�

ва и обязанности членов учреждений высшего образования» (Образо�

вательное право, 2010: 18).
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Особый упор в «детальной регламентации» сделан на негосударст�

венной, частной сфере.

Об этом следует сказать подробнее.

В концепции законопроекта говорится: «Нормы типовых положе�

ний в силу их статуса и направленности не могут (?) служить основой

правового регулирования целой подсистемы образования, тем более

что для негосударственных образовательных организаций типовые

положения являются не обязательными, а примерными (замечу: и это

правильно, так и должно оставаться! — И. И.). Разработка законопро�

екта предусматривает ревизию этих актов, перенесение на законо�

дательный уровень регулирования всех (!) отношений, связанных 

с правами и обязанностями участников образовательного процесса,

которые в настоящее время в ряде случаев безосновательно (?) уста�

навливаются подзаконными актами». 

В качестве западного образца «детальной регламентации», как уже

говорилось, авторы законопроекта взяли Францию, а конкретно — ее

школьное образование, но приложили этот пример к российским ву�

зам, сделав особый акцент на негосударственных (частных) вузах.

Не знаю, как отнесутся к детальной регламентации государствен�

ные вузы, но для негосударственных вузов, основанных на частной

собственности, она совершенно неприемлема. Надо понимать, что

негосударственные (частные) вузы — хотите вы того или нет — орга�

низации по сути предпринимательские, ибо действуют на свой страх

и риск, несут полную ответственность за результаты своей деятельно�

сти. В силу того что берут плату за обучение, они вплетены в ткань

экономических отношений общества, это структуры по природе сво�

ей рыночные. Если государство собирается «содействовать развитию

рынка образовательных услуг», как говорится в статье 112 законопро�

екта, то какое же это «содействие»? Это помеха, если не запрет.

Нетрудно представить, какими в смысле регламентации будут зав�

тра (после «ревизии») разного рода типовые положения, которые и се�

годня нигде не обсуждаются, сочиняются в тиши кабинетов Минис�

терства образования и науки.

Сила негосударственных вузов в сравнении с государственными

заключается в большей свободе действий, в мобильности. Детальная

регламентация серьезно затруднит, во многом парализует их работу.

В царские времена ХIХ в. в России частное образование «закрыва�

ли» дважды. Потом снова «открывали». В советские времена была мо�

нополия государственного образования. В новой России негосударст�

венное (частное) образование существует почти двадцать лет. В этой

сфере много проблем, это верно. Их надо решать, но не топором, не

бульдозером. «Умом Россию не понять» именно потому, что мы из ве�

ка в век только стартуем и никогда не финишируем — из�за того, что
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в какой�то момент по чьему�нибудь капризу сами себе ставим под�

ножку. Нам не хватает выдержки, терпения, здорового консерватиз�

ма, о которых несколько раз говорил с телеэкрана В. В. Путин.

Роль частного образования в развитых странах, на которые ориен�

тируется Россия, хорошо известна. Напомню: в системе высшего об�

разования доля частных вузов в США составляет 55%, в Японии —

70%. Самые сильные вузы в США, Великобритании и многих других

странах — частные. Именно с этих стран Россия все годы реформ 

и модернизации пытается снять кальку, но получается плохо, потому

что в этих странах идут по пути развития автономии, академических

свобод, создания разрешительных, а не запретительных законов вооб�

ще и в сфере образования в частности. В России количество негосу�

дарственных вузов избыточно, в их работе немало острых проблем,

сокращение их количества за счет слабых неизбежно. Я «за» такую по�

литику. Однако в законодательстве просматривается плохо скрытое

намерение вытеснить негосударственные вузы с образовательного 

поля вообще. Уже тот факт, что в рабочей группе по подготовке зако�

нопроекта нет ни одного представителя негосударственного сектора

высшего образования, где обучаются около 1,5 млн студентов, гово�

рит о многом.

Специфика частного образования, кажется, всем понятна, но отра�

жена в проекте слабо либо вообще не отмечена. А без ее учета и самые

лучшие вузы не могут нормально функционировать и развиваться.

Это касается прежде всего вопросов структуры управления и коллеги�

альных органов, порядка замещения и полномочий руководителей

образовательной организации, распоряжения собственностью, хо�

зяйственно�финансовой деятельности. Закон не должен предписы�

вать руководителю частной образовательной организации, что и как

делать. Ведь именно на нем лежит вся полнота ответственности за со�

стояние дел в вузе, за его жизнеспособность. Рыночные отношения

предполагают изворотливость, принятие рискованных решений, а не

слепое следование инструкции, пусть даже эта инструкция названа

законом.

На мой взгляд, в новом законе нужна специальная глава о негосу�

дарственных (частных) вузах как отдельной подсистеме высшего об�

разования.

3. О рынке образовательных услуг
О рыночных отношениях в системе российского образования авто�

ры законопроекта упомянули лишь вскользь, ненароком, в силу неиз�

бежности — ведь рынок — это очевидная реальность — употребили

слова «работодатель», «недопустимость монополизации и недобросо�

вестной конкуренции», «российский и мировой рынок образователь�
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ных услуг» (ст. 87), а в статье 112, как уже я отметил, даже заявили, что

государство будет «содействовать развитию рынка образовательных

услуг».

Почему разработчики закона обошли этот вопрос стороной? Плат�

ное профессиональное, особенно высшее, образование в России дав�

но стало реальным фактом. Это значит, что в сфере образования дей�

ствует закон товарно�денежных отношений. По приблизительным

подсчетам, в России из 7,5 млн студентов вузов две трети платят за

образование, а из них более двух третей — это студенты государствен�

ных вузов. Навскидку здесь в обороте находится не менее 500 млрд

руб. в год. Это действительность, которую далее нельзя не замечать,

которую надо признать, а значит, в полной форме отразить в повсе�

дневной образовательной политике и закрепить в федеральных за�

конах.

Может, это случилось потому, что понятие «рынок образователь�

ных услуг» не нравится министру образования и науки А. Фурсенко?

Отвечая на вопросы ректоров о перспективах преобразования вузов 

в казенные, бюджетные и автономные, он говорил: «…Я вообще не

люблю словосочетание «рыночная деятельность». Я считаю, что это

не самое удачное слово для образовательной деятельности. Я считаю,

надо говорить «нормальная экономическая деятельность». Это более

правильное слово для того, что мы делаем. Нормальная экономика»

(Вузовский вестник, 2010: 2).

Но разве дело в том, что кому нравится? Закон как минимум дол�

жен закреплять уже сложившиеся в обществе отношения в сфере обра�

зования, регулировать, но не подавлять их. Более того, он должен от�

крывать простор тем формам образования, которые не менее эффек�

тивны, чем существующие, и могут стать еще более эффективными. 

В этом вопросе законопроект отстает от времени и реальной ситуации.

Среди специалистов, исследующих экономические отношения 

в сфере образования, утвердилось понимание рынка образовательных

услуг как системы отношений по поводу купли�продажи интеллекту�

ального продукта труда образовательных учреждений имеющимся

или потенциальным потребителям. Поскольку он является одним из

видов рынков труда, то на него распространяются те же законы 

и принципы функционирования, что и на другие рынки. На этом

рынке взаимодействуют спрос на образовательные услуги со стороны

основных хозяйствующих субъектов и физических лиц и их предло�

жение образовательными учреждениями различного уровня: до�

школьного, общего, начального и среднего профессионального, выс�

шего. Здесь также осуществляется поиск и взаимодействие будущих

работников и работодателей, соединяются и одновременно сталкива�

ются их интересы.

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем758



На рынке действуют многочисленные посредники. Покупка образо�

вательных услуг означает затраты (издержки), в снижении которых за�

интересованы и производители, и потребители. Доходы от продажи об�

разовательных услуг зависят от рыночных цен, складывающихся в за�

висимости от рыночной конъюнктуры, действия законов конкуренции,

спроса и предложения. Кроме того, как и на любом другом рынке,

здесь осуществляются взаимосвязанные процессы создания образо�

вательных услуг, их потребления и государственного регулирования.

Безусловно, рынок образовательных услуг имеет и ряд особенно�

стей, которые отличают его от всех других рынков. Образовательная

услуга носит индивидуальный характер и включает неповторимую

информацию. Она не исчезает в потреблении, обладает свойством об�

мена, но при этом не отчуждается полностью, а лишь заимствуется. 

И наконец, она предназначена не для всех. Почему? Это другой во�

прос, который в данном случае не будем рассматривать. Ответы на не�

го существуют, и они вполне убедительны.

Правильно организованный рынок образовательных услуг (тут не

обойтись без помощи государства) должен способствовать сращива�

нию лучшего образования с лучшими предприятиями промышленно�

сти и сельского хозяйства, другими секторами экономики и, разуме�

ется, науки. Так постепенно сформируется цивилизованный рынок

образовательных услуг, который сегодня практически монополизи�

рован государственными вузами. Степень этой монополизации, судя

по всему, будет быстро нарастать.

На мой взгляд, в законе необходима специальная статья «Россий�

ский рынок образовательных услуг», в которой следует определить,

что это такое — рынок образовательных услуг, а также все связанные

с ним термины и понятия, принципы и правила (спрос, предложение,

купля�продажа, продукт, товар, рыночная цена, равенство возможно�

стей, свободная конкуренция, недобросовестная конкуренция, моно�

полизация в сфере образования, механизм противодействия ей, плат�

ные образовательные услуги, предпринимательство в сфере образова�

ния, частные образовательные организации и т. д.).

Данный законопроект действует в противоположном направлении.

Государственное образование укрепляется: создаются бюджетные 

и автономные госвузы со значительными привилегиями в использо�

вании имущества и распоряжении финансами, неограниченным пра�

вом предоставлять платные услуги. Правомерно ли в таком случае на�

зывать их государственными? Какой смысл несет это определение,

если государство переносит основную тяжесть оплаты образования на

своих граждан? Надо понимать, что в этом и заключается главный

смысл уже принятых законов об автономных, бюджетных и казенных

вузах и данного законопроекта.
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Разве это правильно — выпускать государственные вузы на рынок

образовательных услуг, что произошло уже давным�давно, заставлять

их конкурировать друг с другом, тем более с частными вузами? Тут по�

беда предопределена заранее на сто процентов. Государство «своих» 

в обиду не даст, даже слабое государство сильнее любой самой круп�

ной и мощной частной компании, тем более вуза: одни пожарные 

с санэпидемстанцией любого удушить могут. А налоговая инспекция?

А Рособрнадзор? А прокуратура? Они любую структуру в бараний рог

согнут. Но где тогда, снова спрашиваю я, демократия и свобода? Где

«священность» частной собственности, которая, кстати, в Конститу�

ции России стоит на первом месте, а государственная, муниципаль�

ная и прочие — за ней?..

4. Снова о ЕГЭ…
Битва за внедрение ЕГЭ шла несколько лет, хотя многим с самого

начала было ясно: победа останется за реформаторами — это была их

идея, они проводили «эксперимент», они же оценивали его результа�

ты. Плюс административный ресурс. В январе 2009 г. реформаторы

торжествовали: их мечта осуществилась.

Но вот в 2010 г. Левада�центр провел социологический опрос 

в 45 регионах страны. Итоги явно не в пользу «егэистов». С 2002 г.

ЕГЭ потерял треть своих сторонников (Культура, 2010). Положитель�

но относятся к ЕГЭ 34%, отрицательно — 43%, затруднились с отве�

том 23%. По мнению опрошенных, ЕГЭ оценивает знания выпускни�

ков школы по сравнению с обычными экзаменами: «лучше» — 12%,

«хуже» — 43%, «ни лучше, ни хуже» — 28%. Сторонники ЕГЭ утверж�

дали, что он избавит образование от взяток. Это был их коронный 

аргумент. А что на самом деле? По данным опроса, взятки, блат и дру�

гие злоупотребления при окончании школы и поступлении в вузы

«уменьшились» — 15%, «увеличились» — 26%, «остались прежними» —

31%, затруднились с ответом — 27% (Труд, 2010а).

По�моему, это провал для «егэистов». Между тем в законопроекте

говорится, что государственная (итоговая) аттестация обучающихся

«проводится в форме ЕГЭ или в форме государственного выпускного

экзамена» (ст. 109, п. 2). В дальнейшем ЕГЭ посвящена специальная

статья — статья 110 — на трех страницах, в которой говорится, что

ЕГЭ «представляет собой форму объективной оценки достижения

обучающихся»… а о государственном выпускном экзамене больше 

ни слова. Авторы абсолютизируют ЕГЭ, и это, на мой взгляд, грубая

ошибка. Закреплять ЕГЭ в законе в таком виде не следует.

Я не против тестов и ЕГЭ в принципе, но против того, чтобы их аб�

солютизировали, чтобы к детям и молодым людям (учащимся и сту�

дентам) относились как к машинам, сохраняющим в своей памяти
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цифры, даты, имена, названия происходящего. Надо проверять не

столько память, сколько понимание, прежде всего понимание. Имен�

но в этом состоит конечный смысл образования. Знания без понима�

ния — основа воинствующего невежества.

Еще в 2002 г. я опубликовал монографию «Образовательная рево�

люция», центральной идеей которой была замена нынешнего предме�

та обучения «знания, умения, навыки» (ЗУН) на новый подход: «зна�

ния, понимание, умения» (ЗПУ). В параграфах «О новой миссии об�

разования» и «О предметности образовательной деятельности» я тогда

писал: 

«Мы не понимаем (в лучшем случае — понимаем не вполне), что

происходит. А раз не понимаем, то и не можем управлять происхо�

дящим.

Между тем понимание — важнейшее звено эффективной деятель�

ности. Именно понимание определяет возможность человека дейст�

вовать и последствия этой деятельности. Развитие, созидание и эф�

фективность есть только там, где есть понимание. Понимание физи�

ческих и химических процессов. Понимание смысла чисел и их

взаимодействия. Понимание законов развития общества. Понимание

норм права. Понимание текстов. Понимание проблем. Понимание

знаний. Понимание отношений. Понимание другого человека.

Понимание по своему характеру социально. Без понимания невоз�

можно доверие, а без доверия — эффективное сотрудничество. Че�

ловечество не сумеет развязать тот смертельный узел, в который 

сплелись его отношения, если не перейдет на принципиально иной

уровень доверия между странами и народами, что предполагает прин�

ципиально новый уровень понимания происходящего и взаимопо�

нимания.

Именно этим и объясняется включение понимания в предметную

область образования» (Образовательная революция, 2002: 236). 

«Таким образом, в предметной области образования выявляются

две особые зоны: зона понимания того, что надо делать во избежание

катастрофы человечества, и зона специальных знаний, умений и на�

выков, которыми должны владеть люди, чтобы осуществлять деятель�

ность того или иного рода. В этом смысле в структуре знаменитой

триады (ЗУН) должно кое�что измениться» (там же: 245). 

Формула «Знание. Понимание. Умения» была использована как

название нашего научного журнала, созданного в 2004 г.

Образовательное сообщество России в подавляющем большинстве

не заметило этой идеи. 

Между тем в некоторых странах, хотя и не так давно, понимание

стали рассматривать как главную цель образования. Например, в Ве�

ликобритании до 1990 г. на экзаменах в основном проверяли память,
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способность написать в эссе как можно больше и как можно быстрее.

Теперь проверяют прежде всего понимание, навыки исследователь�

ской работы, понимание глобальных взаимосвязей между различ�

ными учебными областями и методами их изучения. Учителя школ 

и преподаватели вузов этой страны должны помогать учащимся и сту�

дентам выработать соответствующий подход к пониманию прошлого

(Новая и новейшая история, 2010: 205–209). Результатами обучения 

в Великобритании ныне считаются успехи студента в том, что он зна�

ет, понимает, умеет делать и демонстрировать по завершении обуче�

ния (Alma Mater, 2010: 73).

Если наши чиновники и государственные мужи на самом деле

стремились модернизировать систему образования в целом и школь�

ное образование в частности, то не надо было торопиться с введением

новой системы итогового контроля. Начинать надо было с создания

новых образовательных стандартов, новых программ и новых техно�

логий, в которые (как их органичная часть), возможно, были бы

включены и новые технологии контроля качества образования. Затем

эти программы и технологии должны были бы длительное время про�

веряться на практике. В этом естественном эксперименте должны бы�

ли бы участвовать не те дети и подростки, которые уже учатся в шко�

ле, а те, кто только придет в школу к его началу. При этом в разработ�

ке новых стандартов, программ и технологий должны были бы

принимать активное участие не только специалисты�предметники,

но и психологи и физиологи. Очень важный момент!

Многие великие умы отличались некой заторможенностью. Самый

показательный пример — Альберт Эйнштейн. Будучи подростком, он

так долго соображал, ведя обычную беседу с матерью, что та едва не

сочла его умственно отсталым. Нянька будущего великого физика за

неестественную медлительность даже дразнила его «скучным дядей».

А в школе Эйнштейн раздражал учителей тем, что крайне медленно

усваивал новую информацию.

Великому художнику Пабло Пикассо, для того чтобы сосредото�

читься на решении какой�то проблемы, требовалось почти полчаса

вертеть в руках какой�нибудь предмет — носовой платок или свою

расческу, прежде чем он наконец находил нужное решение.

Невероятными тугодумами слыли основоположник кибернетики

Норберт Винер, комик Чарли Чаплин, поэт Андрей Белый, компози�

тор Александр Бородин.

А вот пример из нашей, российской действительности. В трехтом�

нике «Воспоминания» великого физика и диссидента А. Д. Сахарова

есть такие строки: «Несколько раз я пытался участвовать в олимпиа�

дах, но всякий раз неудачно — мне не удавалось сосредоточиться в ус�

ловиях ограниченного времени» (Сахаров, 2006: 81).
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Почему же люди, которые с виду кажутся, мягко говоря, слегка ту�

поватыми, а при разговоре — тяжеловесными, демонстрируют чудеса

интеллекта? Причем одни удивляют публику своими яркими озаре�

ниями иногда, а другие — с завидной регулярностью. Как показали

недавние исследования, медленная работа мозга — признак большого

ума.

При внедрении ЕГЭ никто не подумал о тех школьниках, которые

по природе своей не могут работать быстро. Это не недостаток — это

особенность их мышления. Они знают материал, они приходят к пра�

вильным ответам — только на это им надо больше времени, чем их

«быстрым» одноклассникам. Они заведомо не успевают на ЕГЭ и по�

лучают низкие баллы.

А те дети, которых называют одаренными? Одаренный школьник,

как правило, проявляет глубокий интерес и глубокие способности к

какому�либо одному предмету (или группе предметов), выходя далеко

за рамки школьной программы. Но при этом чаще всего успехи в од�

ной области сочетаются у таких школьников с отставанием в других

областях: их способности «заточены» для решения задач в определен�

ной сфере, другие сферы для них неинтересны, а значит, они заведо�

мо не будут (в отличие от дисциплинированных отличников) зани�

маться зубрежкой, что проявится в результатах ЕГЭ.

Никто не подумал о тех школьниках, ведущим полушарием у кото�

рых является правое. Они по своей природе не способны к аналитиче�

ской работе, к работе с высокими уровнями абстракции, не умеют ло�

гически последовательно строить рассуждение, затрудняются при вы�

полнении любого тестового задания. Они склонны к синтезу,

обобщениям, приходят к правильному ответу скорее интуитивно, чем

логически, и прекрасно умеют выполнять творческие задания.

Тестовая форма сдачи любого экзамена для таких школьников яв�

ляется нефизиологичной. А их с каждым годом становится все боль�

ше, прежде всего из�за того, что в жизнь ребенка с ранних лет начали

входить не только телевизор, но и компьютер, а книга постепенно пе�

рестает быть основным источником знаний. Работает в основном

первая, а не вторая сигнальная система, в результате правое полуша�

рие получает преимущество. Но школьные программы и экзаменаци�

онные формы не рассчитаны на подобные процессы.

5. О новеллах
Один из аргументов авторов законопроекта в пользу необходимо�

сти его разработки отчаянно прост: «В жизни все меняется; не надо

опираться на привычки». Очень слабый аргумент. В жизни людей, 

в социальной сфере само собой, лишь под влиянием времени, как 

в Природе, ничего не меняется. Все перемены зарождаются и проис�
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ходят прежде в головах людей. Иногда — к лучшему, часто — к худше�

му. Потом говорят: «Жизнь требует», «Надо идти в ногу со временем…»

Еще Вольтер заметил: «Сколько нелепостей заставляет говорить чрез�

мерная страсть сказать что�нибудь новое». Вот правда. Мечта иных

честолюбивых личностей прослыть новаторами, реформаторами или

«творцами» по чиновничьей должности, по заданию начальства доро�

го обошлась человечеству, «новой» России в частности.

Действительная новизна — это примета гения. Но гений — это

чрезвычайная редкость. Значит, и новое появляется в нашей жизни не

так часто, как это предлагают нам думать. Новизна проявляется в хо�

рошем. И только хорошее следует признавать новым. Где это «хоро�

шее» в «новом» законопроекте? Его там немного.

Вот, например, новелла: в законопроекте исчезает такой уровень

образования, как начальное профессиональное образование. Авторы

предлагают упрятать его в среднее профессиональное образование 

с тем, чтобы впоследствии высококвалифицированный рабочий мог

продолжить образование по сокращенной программе второго уровня

СПО. Новелла? Не уверен.

Вот вместо понятия «высшее профессиональное образование» по�

является термин «высшее образование». В чем тут новаторство? Авто�

ры законопроекта говорят в его концепции, что это просто привязка 

к статье 43 Конституции РФ, где так и сказано: «высшее образова�

ние» и нет слова «профессиональное». Можно ли считать это аргу�

ментом вводимой новации? Убежден: нет. Конституция предельно

лаконична, крайне экономна в словах. Есть вещи само собой разуме�

ющиеся: высшее образование не может быть не профессиональным:

профессионалами среднего звена должны руководить профессиона�

лы более высокого уровня. Достаточно того, что в пункте 2 этой ста�

тьи Конституции уже сказано, что существует «среднее профессио�

нальное образование».

Или вот новелла из того же разряда ценности: предполагается, что

теперь будет три вида высшего образования: колледж, где будут гото�

вить бакалавров; институт, в котором будут обучать бакалавров и спе�

циалистов, которые (специалисты) останутся только в технических

вузах; университет, где будут реализовывать все виды образователь�

ных программ высшей школы (бакалавр, специалист, магистр, под�

готовка научно�педагогических и научных кадров — аспирантура,

докторантура). В этом ряду нет академии. Академий сейчас в России

сотни, в том числе в армии, системе МВД. В обыденном сознании

академия значила не меньше, чем университет.

«Академия» — это название существует издавна, кроме всего про�

чего, красиво звучит. Образование раньше начиналось с академии,

получить академическое образование было и остается гордостью.
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«Пройдет время, — говорят творцы закона, — и все уляжется». 

О, да. Время уложит всех и вся. Но однажды кто�то умный спросит:

«Послушайте, а куда подевалась из образования академия? Кто вы�

кинул это высокое имя на помойку истории?..» Имен хулиганов не

сыщут, но гордое слово на заслуженном веками месте, уверен, восста�

новят… Скажут: «Это было в кризисное время, тогда многие страдали

умопомешательством».

И таких новелл в проекте закона немало.

О том, что эти бессмысленные, ровным счетом ничего не меняю�

щие в образовании «новации» влекут за собой огромную затрату сил 

и времени на замену и перерегистрацию всех свидетельств, бланков,

печатей, уставов сотен вузов, авторы законопроекта, видимо, не поду�

мали. Не подумали и о том, что обойдется эта новелла, кроме всего

прочего, в сотни миллионов, а может, в миллиарды, рублей.

Известно: новое всегда встречается в штыки, новизна прибавляет

много, порой совсем напрасных, страхов. Но известно и другое: если

новшество не воспринимается, трудно приживается, а тем более мно�

гими и настойчиво отвергается, это значит, что в нем нет надобности.

Такое «новое» можно «внедрить» силой, но оно будет инородно и ра�

но или поздно отомрет. Кто же ответит перед обществом за потери,

которое принесло это «новаторство»?

*    *    *

Чего мы хотим добиться в результате принятия нового закона? Что

позволит России (какие нормы, новеллы, перемены и т. п.) изменить

ситуацию в лучшую сторону?

Вот один из ключевых вопросов — качество образования. В новом

законе оно определяется через соответствие государственному обра�

зовательному стандарту. Но во многих странах Европы системы оце�

нок качества совсем иные. Это значит, что мы не сможем разговари�

вать с европейцами на одном языке, исчезнем из их рейтингов во�

обще, так как их и наши критерии и показатели качества станут несо�

поставимыми. Будут ли они при этом признавать наши дипломы? 

О какой мобильности студентов можно будет говорить? А это именно

те аргументы, которые приводились в пользу присоединения России

к Болонскому процессу…

Неизвестно, проведен ли сравнительный анализ законодательства

развитых стран, которые занимают высокие позиции в мировых рей�

тингах и которые Россия собирается «догнать» и «перегнать». Что луч�

шего, у какой страны и почему мы позаимствовали в своих интересах?

Это (как и многое другое) должно быть отражено в Пояснительной за�

писке к законопроекту. Но ее, увы, нет.
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Новый законопроект мало что воспринял от ныне действующе�

го законодательства. Это ошибка. Закон «Об образовании» и Закон 

«О высшем и послевузовском образовании», что бы мы сегодня ни го�

ворили о них, для своего исторического момента были качественны�

ми, ясными, прогрессивными. Они и ныне позволяют системе рос�

сийского образования функционировать без особых сбоев и проблем.

А если бы их не выхолостили за последнее десятилетие разного рода

поправками, вероятнее всего, вопрос о новом законе попросту не

встал бы, а мы не тратили бы сейчас время на дискуссии.

Есть статьи, которые содержались в первой редакции Закона «Об

образовании» 1992 г., в Законе «О высшем и послевузовском образо�

вании», но были изъяты в ходе «реформ» и которые, на мой взгляд, 

теперь следует вернуть в новый закон. Прежде всего это 40�я статья 

о льготах для образовательных учреждений.

Очевидно откровенное пренебрежение к традициям отечествен�

ного образования в проекте этого закона, хотя роль традиций в жиз�

ни любого общества огромна. Традиции часто ведут народ в будущее

надежнее, чем даже самые умные головы. Для поведения в жизни

привычка и традиция важнее, чем новые законы и правила, ибо тра�

диция — живой закон, ставший инстинктом и плотью. Жизнь — не

более чем ткань из привычек и традиций. За сохранение лучших тра�

диций общество должно бороться, не позволяя «новаторам» стряхи�

вать их наземь, словно пепел с сигареты.

Проблемы модернизации системы российского образования за�

ключаются в том, что чиновники, принимая законы, уверены, что на

90% развитие образования и его качество зависят от принятия раз�

ного рода решений и законов. И это главная ошибка. На 90% все за�

висит от их восприятия образовательным сообществом, от реализа�

ции предполагаемых мер.

Реформы не ускорили, а замедлили развитие страны, искорежили

сознание нации, измельчили мышление и планы новых поколений, 

и нет ни единой крупной огненной идеи, которая могла бы занять зи�

яющие пустоты души и мысли, кроме идей выгоды и «бабла». Миро�

воззренческое сознание разрушено, и нет ни одного высшего прин�

ципа, который бесспорно владел бы жизнью большинства людей. 

В идейном вакууме духовное испаряется, а вместе с ним из человека

улетучивается все подлинно человеческое: совесть, честь, доблесть,

доброта, способность сострадать, сочувствовать, сопереживать…

Наблюдая за происходящим в российском обществе и в образова�

нии с болью и грустью, переживая, уже много лет, как ректор и граж�

данин, я не перестаю задавать себе одни и те же вопросы, не находя

ответа на них, в том числе в речах высших руководителей государства.

Какая философия образования владеет умами наших властей и зако�
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нодателей? Какой стратегии в развитии образования они следуют?

Неужели они не знают о том, что подавляющее большинство образо�

вательного сообщества и населения не приемлют их новаций? Неуже�

ли не слышат буквально стонов, которые вызывает продавливание 

силой многих из производимых ими перемен? Неужели не видят

скепсиса и иронии, с которой они воспринимаются? Неужели не по�

нимают, что изрядное количество людей — «пофигистов», с неизмен�

ной позицией «одобрям�с!» были прежде и не перевелись сегодня?

Неужели наши власти предержащие думают, что те, кто молчит, ниче�

го не видят и не понимают? Или понимают меньше их? Меньше бо�

леют за отечественное образование? Меньше их любят свою Родину 

и беспокоятся о ее будущем?..

Очевидно, что жесткая конфронтация по поводу тестирования,

ЕГЭ и иных мер модернизации выдохлась, что оппоненты полностью

исчерпали аргументы в защиту своих позиций. А то, что по поводу не�

которых вопросов приняты правительственные решения, законы или

подготовлены новые проекты, еще не означает, что победила Истина.

Политическая победа столь же далека от нее, как Земля от Солнца.

Оппонентов должны рассудить не «время и опыт», как полагают

обычно организаторы перемен, ибо заблуждения и ошибки, проверя�

емые на людях, слишком дорого стоят обществу, а глубокие научные

исследования, которые следует начинать немедленно.

На мой взгляд, обе стороны, не стыдясь признавать ошибки, долж�

ны сближать свои позиции, подавая друг другу примирительные зна�

ки, упреждающие новые агрессии.

Российское общество в тупике. Как гражданин, исследователь 

и руководитель вуза, не согласный с некоторыми новациями в обра�

зовании (абсолютизация тестирование, ЕГЭ и т. п.), говорящий об

этом вслух и пишущий об этом в прессе, я нередко чувствую себя

словно в стане врага. Ибо апологеты тестов и ЕГЭ, стремящиеся изме�

рить тестированием всё и вся, относятся ко мне и огромному числу

мне подобных людей с плохо скрытой неприязнью. Мы мешаем им

«делать дело». Среди моих знакомых есть немало людей, которые уже

опасаются свободно говорить вслух то, что думают: «От нас ничего не

зависит. Все равно будет по�ихнему».

Чтобы выбраться из такого состояния, существует единственный

способ — поставить на первое место в проводимой модернизации Ис�

тину и Пользу. И если мы видим уже сейчас, в самом начале той или

иной новации, что она не соответствует им или что она (тем более)

уже показала это на практике, надо найти мужество сказать громко:

«Стоп!»

Во главу угла теории, практики и законотворчества в области мо�

дернизации необходимо поставить взгляды и предложения хорошо
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образованных, горячо любящих свое дело и свою страну учителей,

преподавателей и ученых, от ума и усилий которых в конечном счете

и зависят судьбы отечественного образования. 
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В Москве находится 262 из (примерно) 600 негосударственных вузов

России, в том числе 177 аккредитованных; в Московской области —

30 вузов, в том числе 21 аккредитованных, таким образом, в Москве 

и Московской области действуют половина всех негосударствен�

ных вузов России. Если взять в расчет филиалы московских вузов, со�

зданные в регионах, то эту цифру надо увеличить по крайней мере

втрое.

И. М. Ильинский. Прошлое в Настоящем768



Этим определяются роль и ответственность московских базовых ву�

зов за состояние дел в негосударственном секторе образования России.

Между тем ситуация в этом секторе, начиная по крайней мере 

с прошлого года, стала резко ухудшаться — я имею в виду набор на

первый курс.

По данным Росстата, в 2009 г. прием в негосударственные вузы

упал на 23%, численность профессорско�преподавательского состава

сократилась на 21%, около 30 вузов прекратили свое существование.

Среди них немало московских. 

У меня в руках письма ректоров Московского института медико�

социальной реабилитологии, который был лишен лицензии; Между�

народного института отраслевого образования, не прошедшего ак�

кредитацию; Института современной экономики, утратившего ли�

цензию и не прошедшего аккредитацию; Института государственного

администрирования, не прошедшего аккредитацию. Эти и ряд других

ректоров просили меня оказать им помощь в решении возникших

проблем, но даже после краткого знакомства с ситуацией становилось

ясно, что решения Рособрнадзора, аккредитационной коллегии пра�

вильные. Более того, возникала мысль: «А почему эти «вузы» могли

существовать так долго вообще?..»

Итоги набора 2010 г. пока не известны, но в целом ясно, что они 

хуже прошлогодних. Приказы о зачислении на 1�й курс на 27 авгус�

та вывесили только семь вузов Союза, но насколько правдивы ука�

занные в них цифры приема, судить трудно. Например, Институт

международного права и экономики им. А. С. Грибоедова указал, что

на специальность «юриспруденция» принято 10 человек, «финансы 

и кредит» — 11 человек, «журналистика» — 16 человек. Четыре вуза 

в этих приказах указали лишь рекомендованных к зачислению. Ос�

тальные вузы Союза не вывесили приказы вообще, нарушив тем са�

мым требования Рособрнадзора.

Для того чтобы правильно оценить существующую ситуацию, сде�

лать более или менее точный прогноз на будущее, необходима досто�

верная информация о положении дел и коллективное обсуждение 

ситуации. Конкуренция конкуренцией, но, как доказано рыночной

практикой, в кризисных обстоятельствах более продуктивными явля�

ются сотрудничество, кооперация.

Я не думаю, что в усложняющейся социально�экономической и де�

мографической ситуации уже в этом и следующем году выживут все

ныне существующие вузы. Но при правильной стратегии и честном

взаимодействии между собой и с органами государственной власти 

в негосударственном секторе высшего образования в перспективе

смогут успешно функционировать по крайней мере до сотни вузов, 

в которых будет обучаться 600–700 тыс. студентов. Но это навскидку.
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Вот почему мы решили собрать ректоров СНВ и группу руководите�

лей, не входящих в состав Союза, чтобы обсудить сложившуюся ситу�

ацию и, быть может, наметить какие�то конкретные меры на будущее.

Теперь позвольте мне высказать некоторые мысли по теме повест�

ки дня.

1. Общие замечания
Прежде всего, несколько общих замечаний.

Первое. Я считаю, что с самого начала реформ для развития негосу�

дарственного образования государством были созданы весьма благо�

приятные правовые и политические условия. Самое яркое тому дока�

зательство — бурный рост их количества.

Второе. Негосударственный сектор образования (прежде всего выс�

шего) состоялся, что не раз отмечалось в течение последних 10–12 лет

на заседаниях Коллегии Министерства образования, в выступлениях

министров прежних лет. Выступая в Госдуме РФ 2 июня 2010 г., ны�

нешний министр образования и науки А. А. Фурсенко отметил, что

«негосударственные учреждения… реализуют порой не менее качест�

венные и современные образовательные программы».

Третье. Отрицательное отношение значительной части общества 

к негосударственным вузам имеет различные основания, порой наду�

манные, но во многих случаях — основанные на недобросовестном,

безответственном, халтурном отношении значительной части негосу�

дарственных вузов к взятой на себя высокой миссии — образования

новых поколений.

Четвертое. Те меры, которые в последние годы власть и органы уп�

равления образованием, в частности Рособрнадзор, предпринимают 

в отношении недобросовестных, низкокачественных вузов, совер�

шенно необходимы и вполне оправданны. Позиция СНВ с первых

дней существования заключалась в том, что непорядочные вузы и их

руководители не должны появляться на образовательном поле, а если

все же появляются, то их надо убирать.

Из�за дефицита времени я не буду рассуждать о социально�эконо�

мической и финансовой ситуации в России: наиболее вероятный сце�

нарий развития до 2015 г. — инерционный («колея»), т. е. чуть лучше

или чуть хуже, а в целом примерно все будет так, как ныне. Это зна�

чит, что возможности студентов платить за обучение не увеличатся, 

а возможно, уменьшатся.

2. Об изменениях законодательных основ
Не стану говорить подробно и обо всех переменах, которые уже

произошли и еще произойдут на правовом поле российского образо�

вания. Упомяну всего три момента.
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1. Кроме уже существующих Сибирского и Южного федеральных

университетов согласно указу Президента РФ от 21 октября 2009 г. бу�

дут созданы еще пять новых: Северный (Арктический), Приволжский,

Уральский, Дальневосточный и Северо�Восточный. Выделено 38 «ве�
дущих» вузов, которые получили право на самостоятельные стандарты

обучения. Определены 29 национальных исследовательских вузов.

Мы должны понимать, что создание в регионах сети крупных 

и сильных (если это удастся) федеральных и исследовательских уни�

верситетов по логике вещей со временем должно заметно снизить при�
ток абитуриентов в московские вузы, ухудшив для нас возможности на�

бора на 1�й курс. Через год�два�три это, несомненно, произойдет и не

коснется, возможно, лишь таких престижных вузов, как МГУ, ВШЭ,

МГИМО, и еще некоторых.

2. В апреле 2010 г. принят Закон № 308243�5 «О внесении измене�

ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации в свя�

зи с совершенствованием правового положения государственных (му�

ниципальных) учреждений». Речь идет почти о 330 тыс. таких учреж�

дений образования, здравоохранения, науки и культуры.

Суть предлагаемой реформы в том, что эти бюджетные учреждения

с 1 июля 2011 г. в полном объеме лишаются бюджетного финансирова�

ния, становятся экономически самостоятельными, т. е. рыночными.

По традиционной схеме будут финансироваться лишь такие учрежде�

ния, как военные части, исправительная система, психиатрические

больницы и т. п.

Принятие этого закона означает, что огромная масса услуг, в част�

ности медицинских, станут платными, и это значительно усилит фи�

нансовую нагрузку на население, что еще более ухудшит и без того

низкие возможности студентов платить за обучение.

Этим же законом № 308245�5 создан новый тип государственных

(муниципальных) образовательных учреждений — казенные учрежде�
ния, статус которых в основном совпадает со статусом существую�

щего бюджетного учреждения с дополнительным ограничением, суть

которого состоит в том, что все деньги, полученные казенным учреж�

дением от приносящей доходы деятельности, будут зачисляться в го�

сударственный бюджет. На мой взгляд, именно эти (казенные) вузы 

и нужно считать собственно государственными. Остальные же (бюд�

жетные и автономные) надо отнести к категории гибридов, так как от
2/3 до 3/4 их бюджета складывается из платных услуг. Это квазирыноч�
ные структуры, но это наши главные конкуренты.

3. Весной 2010 г. обществу представлен новый «интегративный» за�
конопроект «Об образовании в Российской Федерации», в котором

объединены все уровни, виды и типы образовательных организаций

— от дошкольных до аспирантуры и докторантуры. Центральная идея
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этого закона состоит в «детальной регламентации» образовательных

отношений всех уровней и всех подсистем образования. Особый упор

сделан на негосударственные организации. Сейчас некоторые типовые

положения Министерства образования и науки РФ для негосударст�

венных вузов носят примерный характер (это касается устава, управле�

ния, финансовой деятельности). Теперь их намереваются строго рег�

ламентировать законом.

На мой взгляд, это неправильно. Новый закон «Об образовании 

в Российской Федерации», если он не будет существенно доработан, 

в том числе согласно предложениям и поправкам, которые Союз не�

государственных вузов Москвы и Московской области на днях разме�

стил в Интернете и направил в Министерство образования и науки, 

а после первого чтения в Госдуме будет направлен во все высшие вла�

стные инстанции РФ, значительно ухудшит условия деятельности не�

государственных вузов.

Предполагается, что этот закон будет введен в действие с 1 января
2013 г.

3. О демографической яме
Теперь достаточно подробно хочу остановиться на так называемой

демографической яме, о которой все говорят давно и уже почувство�

вали ее в школах и вузах, особенно в прошлом и нынешнем году, но,

мне кажется, не вполне понимают, какую долговременную и острую

опасность эта «яма» несет для всех сфер российского общества, но

особенно — для образования. Это, по правде говоря, вовсе не «яма», 

а своего рода «противотанковый ров», рухнуть в который (хочешь не

хочешь) придется, а вот как и когда сможем выбраться из него — боль�

шой вопрос.

«Демографический ров» — это последствие демографической ката�
строфы 90�х годов ХХ в., когда за период с 1990 по 1999 г. в России ро�

дилось на 9 млн человек меньше, чем за предыдущие 10 лет (с 1980 по

1989 г.). Тогда в РСФСР наблюдался настоящий бэби�бум.

Обратите внимание: с 1981 по 1989 г. рождалось ежегодно свыше 

2 млн человек, в 1987 г. в РСФСР родилось 2,5 млн человек. Следст�

вием этого и стал бурный рост числа первокурсников в России, кото�

рый мы наблюдали. Если в 1995 г. вузы страны приняли на первый

курс 681 тыс. студентов, то в 2000 г. — 1 млн 300 тыс., в 2007 г. — 

1 млн 681 тыс., в 2008 г. — 1 млн 648 тыс.

С 2000 г. начался рост рождаемости. Но темпы роста очень низкие:

за 10 лет (с 2000 по 2009 г.) рождаемость почти достигла уровня 1991 г.,

но все же на 30 тыс. человек ниже.

С 2004 г. мы пожинаем плоды депопуляции населения России на�

чала 1990�х годов.
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Вот уже шестой год Россия вползает в демографическую яму. За пять

лет численность семнадцатилетних жителей России сократилась на

миллион человек.

В 2010 г. количество выпускников школ в России по сравнению 

с прошлым годом сократилось еще на 10% (200 тыс. чел.). Числен�

ность выпускников школ Москвы в 2010 г. уменьшилась на 30% и со�

ставила 47 тыс. вместо 75 тыс. в 2009 г.

Правды ради (и для некоторого успокоения) необходимо заметить,

что темпы сокращения контингента абитуриентов не прямо пропорцио�
нальны скорости сокращения выпускников из 11�х классов школ. Это

объясняется тем, что в конце прошлого и начале XXI в. престиж выс�

шего образования не был таким высоким, стремление во что бы то ни

стало получить высшее образование в России не было таким безум�

ным, как сейчас.

Например, в 2002 г. из 1 млн 477 тыс. выпускников 11�х классов 

в вузы поступили 688,5 тыс. (46,5%), в учреждения СПО — около 

344 тыс. (23,3%), НПО — около 137,5 тыс. (9,3%). Вообще не про�

должили образование ни в вузах, ни в образовательных учреждениях

СПО и НПО 309 тыс. человек, или 21%.

В 2009 г. выпуск из 11�х классов составил около 899 тыс. чел. (т. е.

на 578 тыс. меньше, чем в 2002 г.). Тем не менее в вузы поступили

634,5 тыс. (70,6%) одиннадцатиклассников, т. е. всего на 54 тыс. чело�

век меньше в абсолютных цифрах, но на 24,1% больше, чем в 2002 г.

Зато в учреждения СПО поступили 172,5 тыс. человек, т. е. на 171 тыс.

меньше, чем в 2002 г.; в НПО — 54,8 тыс. человек (6,1%), что на 73 тыс.

меньше, чем в 2002 г. Не продолжили обучение ни в каких образова�

тельных учреждениях всего 37 235 человек, т. е. 4,1%. За шесть лет

этот показатель сократился в 5 раз! 

Высшее образование стало массовым, это является общемировой

тенденцией, что имеет свои объяснения, на которых я не стану оста�

навливаться.

Любопытная тенденция наметилась в школах при переходе из 9�го

в 10�й класс. Если до 2007 г. в 10�й класс ежегодно переходили от 62,1

до 63% девятиклассников, то в 2007 г. на дневное отделение перешло

61%, в 2008 г. — 59,8%, в 2009 г. — 57,5% (сокращение в среднем на

5%). При этом примерно на 5% сократилось также количество девяти�

классников, поступающих в НПО; зато с 11,8 до 22,7%, т. е. почти

вдвое за шесть лет, выросло число девятиклассников, поступивших 

в образовательные учреждения СПО. Одна из причин этого явления,

вероятно, состоит в том, что выпускникам СПО не нужно сдавать

ЕГЭ при поступлении в вуз.

Это означает, что теперь в студенческом контингенте будет возрас�
тать доля выпускников средних специальных учебных заведений.
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Некоторое время значительной будет оставаться в массе перво�

курсников также доля лиц, получивших полное среднее образование 
в предыдущие годы, но не продолживших обучение. В 2002 г. таких бы�

ло около 300 тыс., в 2003 г. — около 240 тыс., в 2007 г. — 120 тыс. чел.

В 2009 г. из числа этих лиц в вузы пришли 219 тыс. чел..

Около 11% поступающих в вузы — люди, уже имеющие высшее об�
разование, и их количество в ближайшие два�три года увеличится на

несколько сотен тысяч по мере сокращения числа государственных 

и негосударственных вузов.

Таким образом, возрастающее количество выпускников СПО, ос�

татки выпускников школ, не поступивших в вузы в прежние годы, 

а также взрослые люди, стремящиеся получить второе высшее образо�

вание, создали некий стихийно образовавшийся резерв абитуриен�

тов, который заметно компенсирует растущий дефицит выпускников

11�х классов. Но этот резерв сохранится и будет заметен года три�че�

тыре, не более. Независимо от названных тенденций численность

студентов в России быстро падает и будет падать еще быстрее.

Если говорить о более отдаленных перспективах, то образование 

в России ждет черная полоса как минимум до 2025 г.; в режиме про�

явившихся кризисных явлений нам предстоит находиться в течение

15 лет.

Демографическая яма достигнет «дна» не через год�два, как пишут

многие газеты, а не раньше 2020 г.

Сейчас в вузы поступают в основном поколения 1992–1993 гг. Од�

нако наименьшая рождаемость была в 1999 г. Тогда родилось 1,2 млн

человек (для сравнения: в 1987 г. — 2,5 млн). Поэтому наиболее ост�
рым будет период 2016–2021 гг. (плюс�минус год). Именно в этот пе�

риод в России произойдет максимальное сокращение числа вузов и фи�

лиальных сетей. С большой долей уверенности можно предположить,

что при сокращении количества абитуриентов в два раза количество

вузов также значительно сократится, а если учесть и курс Правитель�

ства РФ на укрупнение высших учебных заведений, то их число к 2020 г.

может составить 200–250, т. е. уменьшиться в 2,5–3 раза от нынешних

687 госвузов (на начало 2009 г.).

Что касается негосударственных вузов, то их число сократится мно�

гократно и, дай бог, если их количество останется в пределах 100. Та�

ким образом, уже в ближайшие два�три года под угрозой сокращения

в России окажутся около 100 тыс. преподавателей (в 2008–2009 гг. со�

став ППС примерно 400 тыс. чел.) и сотни тысяч работников этих ву�

зов, а в дальнейшем эти цифры возрастут вдвое, что заденет интересы

миллионов студентов, их родителей и родственников. Это станет ог�

ромной и острой социальной проблемой России, в решении которой

должны участвовать, на мой взгляд, не только государство, но и об�
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разовательное сообщество негосударственных вузов, и прежде всего

(если говорить о нашем регионе) — Союз негосударственных вузов

Москвы и Московской области.

Период с 2001 по 2009 г. характеризовался повышением уровня рож�

даемости. Однако этот уровень еще скромен и очень далек от цифр

1983 и 1987 гг. Поэтому количество обучающихся в вузах после 2022 г.

начнет чуть�чуть расти, но от уровня 2000–2007 гг. будет далеко.

Самонадеянные чиновники и льстивые пропагандисты восторга�

ются тем, что за последние годы население страны стало увеличивать�

ся. Однако напрасно. Да, Национальная программа поощрения рож�

даемости, Концепция демографической политики до 2025 г. ставят за�

дачу к 2016 г. увеличить коэффициент рождаемости до 1,685. Но разве

это решение проблемы? Мы же знаем: только для возмещения смер�

тей и предотвращения убыли населения, его «простого воспроизвод�

ства» необходимо не менее 2,1 ребенка на женщину. А для того чтобы

начался заметный рост населения, в большинстве семей должно быть

не менее трех детей.

В России 38 млн женщин, из которых 5 млн бесплодны. 33 млн

женщин биологически способны к родам и в состоянии примерно за

семь лет удвоить население России, доведя его до 300 млн человек

(при 11% годового прироста). Но две трети забеременевших женщин

делают аборт: 1,7 млн абортов в год — первое место в мире! Из этого

числа 200 тыс. женщин становятся бесплодными. Итог? 75% семей

имеют только одного ребенка, 17% — бездетны, только у 8% — боль�

ше одного, а от трех детей и более — всего 1,4%.

Прогнозы специалистов мрачны. Через два года нас ожидает резкий
спад рождений: в детородный возраст вступят малочисленные дети

1990�х годов. В ближайшие 14 лет, т. е. как раз к 2025 г., Россию ждет

сокращение численности населения на 7 млн человек (по Росстату), 

по Институту демографии — на 12 млн, а по некоторым другим расче�

там — еще больше (Российская демография…, 2010: 11).

К сожалению, и дальнейшие прогнозы по демографическому бу�

дущему России весьма неутешительны. Я проштудировал по этому

поводу десятки статей, справочник Росстата, монографию «Демогра�

фическое развитие России в XXI веке» под редакцией академика

Г. В. Осипова и ведущего специалиста в этой области профессора

Л. Л. Рыбаковского, многие другие труды.

В отношении динамики рождаемости на прогнозируемый ими пе�

риод до 2045 г. и позже авторы предусматривают два варианта. Первый

основан на том, что после исчерпания эффекта от мер, реализация ко�

торых началась в 2007 г., будет происходить постепенное уменьшение
рождаемости, связанное с продолжением тенденции ослабления по�

требности в детях, снижения репродуктивных ориентаций. При этом,
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по крайней мере в ближайшие годы, можно предположить ухудшение
восприятия семьями условий для реализации потребности в детях как

в связи с экономическим кризисом, так и из�за того, что это восприя�

тие будет зависеть не только от объективных параметров уровня жиз�

ни, но и от уровня притязаний в отношении них. Последние, в свою

очередь, во многом определяются системой ценностных ориентаций,

а при отсутствии целенаправленной политики на повышение зна�

чимости семейных ценностей, ценности семьи с несколькими деть�

ми, эти ценности будут уступать иным, обусловливающим в том чис�

ле и высокий уровень притязаний в отношении условий жизни. 

В этом случае можно ожидать уменьшения к 2050 г. величины сум�

марного коэффициента рождаемости примерно до 1,0, тем более что 

в 1990�е годы в некоторых регионах России уже был опыт снижения

этого показателя до уровня меньшего, чем 1,0.

Второй вариант основан на гипотезе повышения рождаемости в ре�

зультате прежде всего активной эффективной демографической по�

литики, а также под влиянием улучшения условий жизни. В этом слу�

чае в соответствии с Концепцией демографической политики Рос�

сийской Федерации можно ожидать повышения к 2025 г. суммарного

коэффициента рождаемости до уровня 1,95 (в 1,5 раза по сравнению 

с уровнем 2006 г.), а в дальнейшем в результате политики, направлен�

ной на усиление потребности в детях и создание благоприятных усло�

вий для удовлетворения этой потребности, увеличения к 2050 г. этого

показателя до рубежа, обеспечивающего воспроизводство населения

(примерно 2,15) (Атлас демографического…, 2009: 262–263).

Особенно существенное снижение общего коэффициента рождае�

мости будет иметь место в период до 2025 г., так как будет связано еще

и с неблагоприятными изменениями половозрастного состава насе�

ления, значительным сокращением численности и доли женщин ре�

продуктивного возраста (там же: 271).

Надо понимать, что только меры государства, некоторое улучше�

ние условий жизни проблемы не решат. Люди рожают детей не для 

государства и общества, а для себя, по любви, для большой семьи —

дедов и бабок. Но традиционная семья, где отцы и матери рожали 

детей и заботились о них, в том числе в надежде, что в старости те по�

заботятся о них, — распалась. Огромное большинство взрослых и де�

тей живут в бедности и нищете. Дети стали для многих непозволи�

тельной роскошью. Материальная связь между поколениями разор�

вана, а с нею исчезают и связи духовные, родственные. На улицах

России около 3 млн бездомных детей и миллионы проституток.

«Больное» население отказывается рожать. Миллионы не сложив�

шихся из�за безобразного быта семей и десятки миллионов нерож�

денных детей кроются в миллиардных накоплениях российских оли�
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гархов. В том числе, будущие и еще более острые проблемы россий�

ского образования.

Таков объективный демографический фон, на котором будет раз�

виваться российское образование в среднесрочной перспективе.

4. О стратегиях развития
Давайте хотя бы в первом приближении поговорим сегодня о стра�

тегиях развития негосударственных вузов.

1. Стратегии, которые строились на «доходах с оборота» (чем боль�

ше студентов, тем больше денег), сегодня (в принципе) не могут и не

должны бы работать. Демографическая яма похоронила эту стратегию:

студентов уже мало и будет еще меньше. Львиную долю абитуриентов

забирают госвузы на бюджетные места. Как отмечала в одном из своих

интервью Л. Н. Глебова, даже многие госвузы недобрали 50% платни�

ков. Тем не менее, думаю, по�прежнему будут существовать вузы, ко�

торые за 10–15 тыс. руб. в год будут обещать «образование XXI века»,

если Рособрнадзор не примет к ним соответствующие меры.

2. Чтобы сохранить ресурсную (финансовую) базу для развития, по

логике вещей, надо бы повышать цены на обучение. Но это, как уже

говорилось, невозможно из�за финансово�экономического кризиса,

из�за «колеи», в которой Россия, вероятней всего, будет находиться

еще долгие годы, совпадающие по длине «лага» с продолжительнос�

тью демографической ямы. Эта стратегия исключается из�за низкой
платежеспособности основной массы населения.

3. Кооперация, объединение вузов со сходной философией развития

на основе тех, которые имеют хорошую материально�техническую 

базу, хороший имидж с целью обеспечения высокого качества образо�

вания, ради сохранения и развития сектора негосударственного обра�

зования — это реальная стратегия.

4. Всемерное противодействие халтуре, разоблачение перед обще�

ством и госорганами тех вузов�шулеров, которые компрометируют

негосударственный сектор образования.

Давайте создавать новые механизмы и формы информирования

потребителей о качестве образования в негосударственных вузах, ибо

стереотипы массового сознания в большинстве своем на стороне 

государственных вузов. Уже Президент РФ и премьер говорят о том,

что «вузов, которые раздают дипломы в подвалах, быть не должно».

Безусловно! Мы как никто более заинтересованы в этом. Давайте вы�

являть шулеров и сообщать об этом в государственные органы и об�

ществу. Особое значение здесь имеет Интернет. Может, нам создать

мощный портал московских негосударственных вузов?

У вас на руках проект Хартии негосударственных вузов России, в ко�

торой мы заявляем о том, что берем на себя обязательства работать че�
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стно, добросовестно, доброкачественно. Давайте подпишем сегодня

эту Хартию и опубликуем в газете «Вузовские вести», поместим на сай�

тах СНВ и всех вузов, дадим право другим российским вузам, соглас�

ным с текстом Хартии, вывесить ее на своем сайте.

Это не такая уж слабая идея! Это своего рода клятва, лишающая

права врать, обманывать, воровать, халтурить.

Вот посмотрите, что делают некоторые вузы… Например, Москов�

ская финансово�юридическая академия (МФЮА). В рекламе, разме�

щенной в «Комсомольской правде» (16.08.2010) говорится: «1�е место
в рейтингах вузов! (ложь, никаких рейтингов не проводилось!); при�

нимаем с двумя ЕГЭ (не имеют права по закону); «дополнительные

бюджетные места!» (обман); «льготы от 20%» (нарушение Налогового

кодекса).

Или — Академический международный институт объявляет на сво�

ем сайте: «Поступить в наш вуз можно и без ЕГЭ». 

Или — «Наша компания (названия нет, но есть телефон) гаранти�

рует поступление в 2010 г. без ЕГЭ в ведущие вузы Украины с перево�

дом в один из московских вузов». 

Московский институт телевидения и радиовещания «Останкино»

(МИТРО)…Выселенный с арендованных площадей, он незаконно

продолжал набор в вуз (МИТРО…, 2010: 7).

5. В конце выступления хочу сообщить новость, которая, возмож�

но, не дошла до некоторых. Министр образования и науки А. А. Фур�

сенко сообщил в выступлении в Госдуме РФ, что «в настоящее время

подготовлено два законопроекта, позволяющие дополнительно по�

высить эффективность использования средств налогоплательщиков,

направляемых на образование. Речь идет о том, что на получение бю�
джетного финансирования наравне с государственными смогут претендо�
вать на конкурсной основе и негосударственные учреждения, которые

реализуют порой не менее качественные и современные образователь�

ные программы. Первый закон касается учреждений профессиональ�

ного образования, второй — общего. Данные законопроекты прохо�

дят необходимые согласования. Финансовое обеспечение гарантий

качественного образования должно следовать за учащимся туда, где

предоставляется лучшее образование, независимо от формы и при�

надлежности учреждения» (Материалы к выступлению…, 2010: 9, 10).

Надо понимать, однако, что при всей важности этих законов поло�

жение дел во всей массе негосударственных вузов мало что решает:

во�первых, поддерживать будут хорошо стоящие на ногах, сильные

вузы; во�вторых, это будет конкурс; в�третьих, мы знаем, что такое

«конкурс» в России: «наравне» с госвузами конкурировать будет 

невозможно. Тем не менее это стимул для улучшения деятельности 

и шанс на улучшение положения для многих вузов.
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КУДА ИДЕТ ОТЕЧЕСТВЕННОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

Выступление на пленарном заседании VII Международной
научной конференции «Высшее образование для XXI века»,

28 ноября 2010 г.

Я назвал свое выступление «Куда идет отечественное образова�

ние», без вопроса. Куда идет — об этом и выскажу свои соображения. 

Открывая нашу конференцию вот уже в седьмой раз, я вновь хочу

начать разговор с того, почему она называется «Высшее образование

для XXI века», а не просто «Высшее образование в XXI веке». В разли�

чии этих формулировок заключен огромный смысл. Такой же огром�

ный, как между понятиями «должное» и «сущее», «идеал» и «действи�

тельность». 

Как и почему появилось это название? 

Все хорошо помнят конец 90�х годов прошлого века и то психоло�

гическое состояние, в котором находилось человечество в канун но�

вого столетия и нового тысячелетия. Оживились гадалки, предсказа�

тели, ясновидцы, пророки. Все чаще звучали голоса о мировой ката�

строфе, конце света и Страшном суде. У значительной части людей

нарастало тягостное, тревожное настроение в предощущении гря�

дущих перемен. Но все�таки большинство представляло будущее не 

в категориях отчаяния, а надежды на лучшее. Для этого были осно�
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вания: закончилась (вроде бы) холодная война; шла перестройка 

в СССР. Реформы в России взбудоражили весь мир и породили небы�

валый энтузиазм. 

В 1992 г. в Рио�де�Жанейро под флагом ООН прошла Международ�

ная конференция «Окружающая среда и развитие», где было заяв�

лено, что парадигма развития, которой человечество следовало 

несколько последних столетий, полностью исчерпала себя и дальней�

шее движение по этому пути ведет его к гибели. Была принята декла�

рация под многозначительным названием «Повестка на XXI век».

Под ней поставили подписи главы государств и правительств (в зави�

симости от того, кто представлял ту или иную страну) 146 стран мира,

в том числе США, России, Германии, Франции и других развитых

стран. Прежней парадигме была противопоставлена идея так назы�

ваемого устойчивого развития. Все государства — участники этой

конференции взяли на себя обязательства в кратчайшие сроки разра�

ботать и принять программы перехода на новый устойчивый путь раз�

вития. Можно было подумать, что в сознании лидеров стран, поли�

тиков и деловой элиты произошло какое�то озарение и наступил мо�

мент истины. 

В том же году в поддержку парадигмы устойчивого развития, со�

держание которой составляли экономические и социальные вопросы

оказания помощи развивающимся и отсталым странам, прекрасную

идею выдвинула Организация Объединенных Наций по вопросам об�

разования, науки и культуры — ЮНЕСКО. Это была идея «культуры

мира и демократии», по сути дела, проект миростроительства и созда�

ния подлинных, а не псевдодемократий. Эта идея стала быстро рас�

пространяться по многим странам. Автором и пламенным ее пропа�

гандистом был Генеральный директор ЮНЕСКО тех времен Федери�

ко Майор. Федерико Майор — выдающийся ученый и мыслитель —

вполне отдавал себе отчет в том, что принципы устойчивого развития

и культуры мира и демократии не претворятся в жизнь, если ради�

кальным образом не изменится система ценностей и образ мышления

миллиардов людей, и прежде всего политической и деловой элиты го�

сударств и международных организаций. Именно поэтому он поста�

вил перед группой выдающихся ученых ЮНЕСКО и ряда стран зада�

чу подготовить доклад о том, каким должно стать высшее образование

в XXI в., чтобы идеи устойчивого развития и культуры мира осущест�

вились на практике, а значит, восторжествовала наконец вековая меч�

та человечества о более справедливом международном экономиче�

ском порядке, социальной справедливости, о мире без войн. Иначе

говоря, был поставлен вопрос о том, какого человека и с какими чело�

веческими качествами должно будет производить образование XXI в.,

чтобы этот новый человек был способен претворить в действитель�
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ность высокие идеалы, сформулированные в документах Организа�

ции Объединенных Наций и ЮНЕСКО на закате ХХ в. 

Я с уверенностью говорю, что задача ставилась именно таким обра�

зом, не только потому, что я изучил эти документы, прочитал книги

Ф. Майора «Новая страница» (UNESCO Publishing, 1994), «Память 

о будущем» (М. : АО Изд. группа «Прогресс»). Дело в том, что я неодно�

кратно встречался с Федерико Майором в Париже — в штаб�квартире

ЮНЕСКО, в Москве и беседовал с ним на эти темы. Но еще чаще мы

обсуждали эти вопросы с его специальным помощником и близким

ему человеком, великим романтиком и энтузиастом идеи культуры ми�

ра и демократии Владимиром Ломейко, моим незабвенным другом. 

Доклад «Высшее образование для XXI века» был подготовлен, обсуж�

дался на специальной сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО 

и был одобрен. Главный вывод этого доклада можно выразить не�

сколькими словами: существующая система образования в мире

должна быть перестроена коренным образом. Именно «коренным» —

это слово многократно употреблялось в тексте доклада. 

Я полностью согласен с этим. Именно неправильно понимаемое 

и неправильно устроенное образование ведет к неправильному уст�

ройству общества и несправедливому миропорядку. И это вполне ес�

тественно. Люди действуют так, как и что они мыслят. Безусловно,

образование должно давать человеку профессию, специальность, зна�

ния, навыки, умения, компетенции, позволяющие ему осуществлять

тот или иной вид деятельности, производить вещи, продукты и маши�

ны. Но самое главное, что достигается с помощью образования и для

чего оно предназначено, — изобретение человека, строение человека,

его ума и души, образа мышления и добродетелей, которые отличают

его от животного и возвышают над всем животным миром. Конечный
смысл образования человека — понимание всего, что его окружает, от

простейших трудовых операций, которые он совершает и которым он

обучается, чтобы заработать себе на хлеб насущный, одежду и крышу

над головой, до устройства порядка в стране и государстве, жителем и

гражданином которых он является, до понимания, как устроен звезд�

ный мир и Вселенная. 

Основной пафос доклада «Высшее образование для XXI века» за�

ключался именно в этом. 

Конец прошлого века был временем большого оптимизма. Новые

идеи зажгли огонь и блеск в глазах миллионов людей. В моих тоже. 

В 1997 г. в нашем вузе был создан Международный институт «Моло�

дежь за культуру мира и демократии». Соглашение об учреждении

этого института подписали приехавший в наш вуз Федерико Майор 

и я. Я был назначен директором. В 1999 г. прямо на сцене нашего

большого актового зала под овации сотен студентов мы с Федерико
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Майором (во второй раз приехавшим к нам), а также ныне опальным,

а тогда всемогущим мэром Москвы Юрием Михайловичем Лужковым

объявили территорию нашего вуза территорией культуры мира, при�

няли соответствующую декларацию.

В 2000 г. в нашем вузе был создан Русский интеллектуальный клуб,

в который вошли замечательные ученые, политики, писатели, такие

выдающиеся русские мыслители, как Никита Николаевич Моисеев,

Александр Александрович Зиновьев. Именно в те годы, вдохновлен�

ный идеями ЮНЕСКО, я написал книгу «Образовательная револю�

ция», центральным вопросом которой была проблема понимания.

Именно после этого наш вуз учредил журнал «Знание. Понимание.

Умение». Именно в ту пору мы провели в нашем вузе две крупные

международные конференции под эгидой ЮНЕСКО. 

Под воздействием всех этих событий в 2002 г. родилась идея прове�

сти международную конференцию «Высшее образование для XXI ве�

ка», которая состоялась впервые в 2004 г.

Честно признаться, все мы –– действительные сторонники идеи

устойчивого развития, культуры мира и демократии, нового типа об�

разования для XXI в. и нового человека, стремящегося и способного

строить новый, более разумный, справедливый, добродетельный, од�

ним словом, более человечный мир, — все мы изначально понимали,

что крайние рационалисты и циничные прагматики — «хозяева жиз�

ни», управляющие миром, ведут с нами, со всем человечеством ци�

ничную игру. Что все светлые замыслы, которые возникли на конфе�

ренциях в Рио�де�Жанейро и Париже, со временем будут отвергнуты

и похоронены. Когда мы разговаривали между собой, эта тема звуча�

ла не раз. Ибо «хозяев жизни» вполне устраивал и устраивает сущест�

вующий образ жизни, и они готовились вовсе не к миру, а к войне. 

Достаточно привести всего один, но обо всем говорящий факт. От�

правляясь на международную конференцию ООН в Рио�де�Жанейро

(1992), президент США Джордж Буш�старший, который долго коле�

бался — ехать или не ехать, но затем все�таки решил поехать, у трапа

самолета заявил журналистам: «Американские ценности и американ�

ский образ жизни не подлежат никакому сомнению и никаким изме�

нениям». Вскоре действовавшие в те годы Генеральный секретарь

ООН и Генеральный директор ЮНЕСКО Федерико Майор были за�

менены на новых — проамериканских ставленников. Главной идеей

ЮНЕСКО стала не идея культуры мира (она была похоронена), а идея

толерантности, понимаемая очень широко, предельно широко, так

что ее правильней назвать идеей «терпимости»: терпите все, что мы

творим, и вам воздастся.

Международная конференция ООН 2002 г. в Йоханнесбурге (ЮАР),

которая собралась, чтобы подвести итоги работы государств по реали�
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зации идеи устойчивого развития, зафиксировала, что положение дел

в мире за прошедшие после 1992 г. десять лет не улучшилось, а ухуд�

шилось по всем позициям. 

О программе ЮНЕСКО «Высшее образование для XXI века» дав�

ным�давно никто не вспоминает. 

XXI в. явился миру в образе международного терроризма, скрытый

смысл и тайные пружины которого постепенно проявляются, но пока

еще не ясны до конца, во всяком случае, ясны не всем. Затем последо�

вали постыдные для западных стран и США бомбежки Югославии, со

всеми вытекающими грязными последствиями. Затем разразились

основанные на лжи и обмане мировой общественности войны в Ира�

ке и Афганистане, а также организованные США «цветные» револю�

ции на Украине, в Грузии, в Киргизии. Хочу напомнить сегодня, что

США готовили «цветную» революцию и в России. Многие об этом

сейчас подзабыли, а ведь несколько лет назад наше телевидение не

только рассказывало, но и показывало организаторов этой револю�

ции, главным из которых являлся один из сенаторов США. 

Позвольте мне далее не вдаваться в подробности геополитики и ге�

оэкономики. Общий вывод ясен. К сожалению, мир продолжает ка�

титься все по тому же пути экономоцентризма, где главное — при�

быль, деньги, богатство, но не человек. Упустив возможность изме�
нить философию развития в послевоенные годы ХХ столетия, неверно

пройдя точку бифуркации в 60�е годы, а затем и в 90�е годы ХХ в., 

человечество, а точнее сказать, так называемые развитые страны,

прежде всего США, из чисто эгоистических соображений не приняли

во внимание новые императивы мирового развития при всей их, каза�

лось бы, очевидности. Рыночно�потребительская цивилизация, заве�

дя мир в тупик, все еще самонадеянно пытается прошибить лбом сте�

ну, принося будущее в жертву сиюминутным интересам и амбициям

недальновидных политиков. 

90�е годы, перестройка и реформы в России со всей убедительно�

стью показали, что идеологически зашоренные, малоспособные ли�

деры могут за короткий срок отбросить страны и народы на десятиле�

тия назад, а в некоторых случаях — в Средневековье. Двадцатилетний

путь реформ в России, вымощенный общечеловеческими ценностя�

ми, идеологией «открытого общества» и прочими благими намерени�

ями, привел нашу страну не в обещанный рай, а в ситуацию хаоса 

и абсурда, где торжествуют не вера, знание и понимание, а мифы 

и ложь, где вместо точных расчетов, правды и света — сумерки, тьма,

разруха и в головах, и на улицах. 

Понимать абсурдность происходящего в мире начинают даже те, от

кого этого еще недавно невозможно было ожидать, чьи политические

взгляды еще недавно представляли собой квинтэссенцию неолибера�
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лизма. Например, президент Франции Николя Саркози в начале фев�

раля 2010 г. на открытии Всемирного экономического форума в Да�

восе произнес поистине сенсационную, алармистскую речь. Извест�

ный как отъявленный либерал, он заявил о кризисе, поразившем мир,

в таких словах: «Этот кризис — не только глобальный кризис. Этот

кризис — не только кризис в мире глобализации. Этот кризис — кри�
зис самой глобализации. Само наше видение мира оказалось ошибоч�
ным. Следовательно, само наше видение мира следует исправить». Да�

лее он продолжал: «Куда мы хотим привести наш капитализм? Какой

капитализм мы хотим иметь? Мы спасем капитализм и рыночную

экономику, если преобразуем их, сделав их нравственными. Нельзя

править миром в XXI в. по правилам ХХ в. Нельзя управлять глобали�

зацией, держа в стороне половину человечества. Это безумие. Или мы

изменимся сами, или изменения нам будут навязаны. Чем? Кем? 

И социальными кризисами (читай: революциями). Если мы будем си�

деть сложа руки, система будет сметена, и заслуженно. Международ�

ное сообщество не может оставаться шизофреническим. Да, мы все —
шизофреники!»

О чем же по существу говорит Саркози? Он говорит об образова�

нии. Вернее, о неправильном образовании, согласно которому строи�

лись и строятся человек, его мышление и деятельность, итогом кото�

рого и стала шизофрения. Он говорит об ошибочном видении мира, 

о том, что это видение надо исправить, что капитализм и его экономи�

ка должны стать нравственными, что нельзя править миром в XXI в.

по правилам ХХ в. 

Но куда движется российское образование, да и образование вооб�

ще последние 20 лет? Подойдем к оценке итогов реформ и модерни�

зации, используя кибернетический принцип «черного ящика». 

Что у нас на «входе» за все эти времена? Университизация государ�

ственных педагогических и прочих вузов, бесконтрольный рост не�

государственных вузов, Единый государственный экзамен, госу�

дарственные именные финансовые обязательства, тестирование, го�

сударственные образовательные стандарты первого, второго, теперь

третьего поколений, вступление в Болонский процесс и уровневая си�

стема образования (бакалавриат, магистратура), кредитно�модульная

система зачетоуспеваемости студентов, компетентностный подход.

Абсолютно новые правила сдачи выпускных экзаменов в школах 

и приема в высшие учебные заведения на основе утверждения ЕГЭ 

«в качестве истинно объективной» (это я цитирую выдержки из вы�

ступлений руководителей образования) и практически единственной

оценки знаний. Бесконечные поправки к Закону «Об образовании», 

а теперь проект нового «интегративного» закона. «Идеи» продолжают

вылетать одна за другой. 
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Что же на «выходе» из «черного ящика»? По логике вещей должно
быть возросшее качество образования, ради которого на протяжении

почти двух десятилетий затрачены огромные деньги, силы на разного

рода эксперименты, исследования, научные конференции, подготов�

ку поправок к закону, проект нового закона и т. д. 

Если говорить о школе, а об этом нельзя не говорить, это нача�

ло образовательного процесса (даже можно говорить о дошкольном

образовании, но начнем со школы), то, по словам многих учителей 

и директоров, с которыми мне довелось беседовать на эту тему, боль�

шинство детей просто перестали нормально учиться. Этот вывод 

подтверждают преподаватели вузов, которые считают, что образова�

тельный и общекультурный уровень абитуриентов резко снизился 

и продолжает снижаться. Скажут: ну, это мнение части людей, это

субъективный взгляд. 

Посмотрим, как выглядят реформы высшего образования начала

90�х годов в глазах образовательного сообщества в свете социологии,

социологических опросов. 

В октябре — декабре 2009 г. Российский государственный социаль�

ный университет опросил 243 эксперта во всех федеральных округах

России. Положительно реформы оценили только 11% опрошенных,

отрицательно — 33%, противоречиво — 54%. Реформы высшего обра�

зования последних лет, начала XXI в., положительно оценили всего

7%, отрицательно — 48%, противоречиво — 42%.

Экспертов спросили о том, как они оценивают качество высшего

профессионального образования 70–80�х годов по сравнению с тем,

которое мы имеем сегодня. Ответы: «оно было гораздо выше, лучше,

чем сейчас» — 27%, «в главном оно было лучше» — 61%. Причем та�

кие оценки характерны для всех федеральных округов. Более 11% экс�

пертов отметили растущую конфликтность, опасность гражданского

неповиновения вузовской общественности и студентов.

Модернизация продолжается. Нельзя не заметить, однако, любо�

пытную тенденцию. Сегодня начинают волноваться не только «низы»

образовательной общественности, начинают волноваться уже и «вер�

хи» — управленцы. Все больше они беспокоятся о тщательно про�

думанных госстандартах, типовых программах, базовых учебниках, 

о единстве учебного и воспитательного процессов. Вам это ничего не

напоминает? Вот именно. Новое — это хорошо забытое старое. А тут

и забыть�то мы еще не успели. Мы являемся свидетелями возвраще�

ния в российскую школу и вузы некоторых не изживших себя, пра�

вильных по своей сути параметров советского образования. Это вовсе

не отвергает необходимость модернизации, не означает запретов на

свободу и демократию, авторские программы и методики, экспери�

ментальные учебные пособия и разного рода новации и инновации.
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Пусть они будут, они необходимы, но только разумные. Российская

власть стоит сегодня перед сложнейшей задачей — перезагрузкой со�

знания миллионов людей и формированием нового человека, без ко�

торого новую Россию построить невозможно. 

И вот общество обсуждает уже, по�моему, самый главный после

Конституции закон России — новый законопроект об образовании,

так называемый интегративный закон. В этом ключевой пункт модер�

низации образования. И это не отраслевая задача, это не задача стро�

ительства дорог и ликвидации пробок, это не реформа правоохрани�

тельной системы — переименование милиции в полицию и т. д. Это

задача глобальная, комплексная, от решения которой в нашей жизни

зависит все — и экономика, и политика. Буквально все! К сожалению,

ни власть, ни национальный капитал, ни население до сих пор не 

понимают, что главный вопрос самосохранения российской нации 

и России как суверенного государства — это именно вопрос воспита�

ния и обучения широко и универсально мыслящих граждан, сознаю�

щих ответственность за будущее своей страны, ныне происходящее 

в России перед дедами и прадедами, собственными детьми и внуками. 

Какой тип, какая модель образования, а стало быть, какой закон 

о нем нужны России? Вот вопрос вопросов. На мой взгляд, Россия

должна культивировать свободное образование, образовывать челове�
ка понимающего, создавать понимающее общество, которые были бы

способны к целостному и универсальному восприятию картины 

мира. Лишь в этом случае в России смогут сформироваться интел�

лектуальная элита общества и средний класс, способные не только

противостоять элите государственной власти и бизнес�элите, но 

и контролировать их. Лишь в этом случае в России будут не только

присутствовать идеи свободы и демократии, священности частной

собственности, рыночных отношений и добросовестной конкурен�

ции, но возникнет широкая сеть самых разнообразных социальных

институтов, обеспечивающих господство названных идей и отноше�

ний. Такое положение вещей и называется гражданским обществом,

истинной демократией — не на словах, а на деле. В противном случае

под лозунгами демократии страна неизбежно будет двигаться в сторо�

ну авторитаризма, диктатуры, а то и тирании. 

О том, что образование первородно, приоритетно по отношению ко

всем вопросам жизни, что оно определяет все человеческие качества,

способность или неспособность людей к разумной самоорганизации

жить обществом, ставя его интересы выше эгоистических интересов

отдельных индивидов, готовых ради богатства на любые преступления

и войны, ни в России, ни в Европе, ни в США не идет даже речи. Обра�

зование перманентно реформируют, но организаторы реформ уходят

от сути и подлинной глубины проблем образования, не касаются его
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предмета и содержания — чему учить. Вернее сказать, касаются, но при�

митивизируют предмет образования (знание, умения, навыки) — и без

того, на мой взгляд, несовершенный — с целью оглупления масс, отре�

шения их от общих вопросов миропорядка и «заточки» под узкие функ�

ции исполнителя, «винтиков» и «деталей» огромных корпораций и про�

чих производственных и общественных «машин» и «механизмов».

На нашей прошлой конференции в одном из докладов приводился

хороший пример по Японии, чему стоило бы поучиться всем. Первой

задачей образования японцы считают воспитание граждан и патрио�

тов, второй — привитие тяги к знаниям и лишь потом — формирова�

ние компетенций, необходимых для труда, и других функций. 

Реформы в России идут повсюду, но правильнее говорить об ими�

тации реформ и модернизации, о том, что мы являемся свидетелями 

и невольными участниками этого процесса, наблюдаем, как в адми�

нистративном восторге чиновничья рать рушит то, что еще далеко 

не изжило себя, и насильственно внедряет то, что нежизнеспособно, 

а зачастую вредоносно для образования. 

Я не могу понять, как в таких условиях наше общество будет ре�

шать задачи инновационной деятельности и модернизации всего об�

щества, о которых так много говорится с экрана, в том числе первыми

лицами — президентом и премьером. Ведь качество любого рода дея�
тельности зависит от качества человеческого материала, который вклю�
чен в процесс этой деятельности. Это фундаментальная истина. Но это

качество, этот человек, «человеческий материал» создаются прежде

всего образованием. 

Если мы хотим действительно возвеличить Россию, то необходимо

наращивать творческий потенциал в массе населения страны, именно

в массе, а не только в бизнес�элите и управленческой верхушке. А что

происходит на деле? В 90�е годы в российских школах обучалось 29 млн

человек, сейчас — 15. Два миллиона детей не посещают школу. За восемь

лет число школ сократилось на 13 тыс., количество учеников — на 6 млн

700 тыс., учителей — на 340 тыс. За 2003–2006 гг. закрыто 1900 сель�

ских школ, а за 2007–2008 гг. — уже более 2600. Большинство школ

существует на нищенской материальной базе, это хорошо известно. 

Есть еще один сюжет, о котором стоит поговорить: многие учителя

школ и преподаватели вузов просто «заглатывают» некоторые «инно�

вации», не пытаясь даже «разжевать» их и разобраться, что к чему; 

с восторгом их перетолковывают и «онаучивают», порождая мифы 

и легенды, а говоря попросту, умножая ложь. Я процитирую выдержки

лишь из одной статьи, в которой говорится о методологических осно�

вах (!) высшего образования в информационном обществе. Я не стану

называть имен академиков, которые написали эту статью. Послушай�

те: «Ускорение темпа жизни, клиповость в подаче информации при�
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водит человека к необходимости использования оперативных, уни�

фицированных, упрощенных схем мышления, которые в значительной

степени базируются на сфере бессознательного. Все больше специали�

стов в настоящее время акцентируют внимание на том, что фактиче�

ски автоматическое, стереотипное поведение у людей превалирует, по�

скольку во многих случаях оно наиболее целесообразно, а в других слу�

чаях — просто необходимо. Цивилизация движется вперед путем

увеличения числа операций, которые мы можем осуществлять, не

раздумывая над ними. Девяносто девять сотых и, возможно, девяносто
девять тысячных наших деятельностей автоматичны».

Таким образом, авторы предлагают нам подладиться под ускоре�

ние, клиповость, мыслить унифицировано, действовать бессознатель�

но, автоматично, не задумываясь над происходящим. И это, считают

они, вовсе не беда, а целесообразность, более того — необходимость.

Спрашивается, что же за человек образуется в результате такого обра�

зования? Человек бессознательный, упрощенный, человек�функция,

человек�винтик, киборг, живой механизм. И как же будет называться

тогда общество, состоящее из таких человеков�функций, человеков�

автоматов?.. 

«Современная картина мира, — продолжают авторы, — не может

быть описана в рационалистических традициях с опорой лишь на аб�

страктную логику и дискретные понятия. Попытка создания точного

и однозначного языка, устраняющего из науки все неопределенности,

не увенчалась успехом. Оказалось, чем более точен язык, тем менее
полно он описывает научные явления, и, наоборот, чем он менее точен,
тем полнее теория описывает предмет».

Смысл этой статьи составляют рекомендации — как сделать выс�

шее образование в России современным. В чем суть этих рекоменда�

ций? «В процессе обучения, — пишут авторы, — сегодня нельзя не

учитывать, что наука также виртуализируется. Имеют место различия

в понимании основной ценности научного познания. Классическая

парадигма апеллирует к абсолютной истине, неклассическая — к от�

носительной истине, а постнеклассическая — только к обоснован�

ной гипотезе. Современное образование требует «постформального

мышления». Его основными чертами является не воспроизводство

знания, а «производство собственных знаний» (здесь можно поду�

мать. — И. И.); открытие в себе новых возможностей самореализации

своего потенциала (инсайт); метаморфическое познание — возмож�

ность видеть связь между противоположными вещами; видение об�

щего и частного в их взаимодействии; понимание контекста; не�

линейное понимание причинности; рассмотрение мира как текста;

признание ученика «интерпретирующего», а не объясняющего; ноо�

сферное видение связи разума и биосферы».
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«Современный процесс развития личности в высшей школе, — ве�

щают авторы, — должен осуществляться в контексте учета таких пси�

хологических факторов влияния семиотического пространства Ин�

тернета, как интерактивность, гипертекстовость и гипермедийность,

нелинейность, дегитальность, модульность, мультимедийность, де�

массификация, асинхронность, антипространственность, конверген�

ция, автоматизированность, совмещение коммуникации и автоком�

муникации, интенсивное развитие самосознания в процессе дискус�

сионной практики, анонимность, стирание различий на уровне «свой —

чужой», развитие множественных идентичностей в процессе интер�

нет�деятельности, возможность культурного перекодирования, кон�

текстность, полилогизм».

Все это, на мой взгляд, — шизофрения. Я не знаю, как воспользо�

ваться такими рекомендациями, чтобы построить лучшее образова�

ние в XXI в. 

Или взять все тот же пресловутый Единый государственный экза�

мен. О нем уже перестали говорить, его перестали обсуждать. Лично

слышал из уст высокопоставленного человека слова: «Если про ЕГЭ

будете говорить — не приеду, не будете говорить — приеду». Это было

условие присутствия этого человека на одном большом собрании 

в нашем университете. Приехал. Мы не говорили о ЕГЭ. Но сегодня

говорить будем. 

В проекте нового закона ЕГЭ отводится целая глава — три страни�

цы. И этот экзамен становится, по сути, единственной формой кон�

троля знаний, а точнее — памяти о знаниях. Между тем в некоторых

странах, хотя и не так давно, в качестве главной цели образования ста�

ли рассматривать понимание. Например, в Великобритании до 1990 г.

на экзаменах в основном тестировали память, способность написать 

в эссе как можно больше и как можно быстрее. Теперь там же прежде

всего проверяют понимание, навыки исследовательской работы, по�
нимание глобальных взаимосвязей между различными учебными об�

ластями и методами их изучения. Учителя школ и преподаватели 

вузов этой страны должны помогать учащимся и студентам вырабо�

тать соответствующий подход к пониманию прошлого. И результа�

тами обучения в Великобритании ныне считаются успехи студента 

в том, что он знает, понимает, умеет делать и демонстрирует по завер�

шении обучения. 

Вот с этим можно согласиться, давайте за это бороться — за такой

углубленный, правильный подход. А не против тестирования как та�

кового, не против ЕГЭ как такового. 

Нашим чиновникам на самом деле не надо было бы торопить�

ся с внедрением ЕГЭ как новой и тем более единственной системы

итогового контроля. К этой работе надо было бы привлечь не только
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специалистов�предметников, но также психологов и физиологов, это

очень важный момент. Я приведу несколько примеров из истории,

свидетельствующих о том, что многие великие умы отличались не�

коей заторможенностью. 

Самый показательный пример — Альберт Эйнштейн. Будучи под�

ростком, он так долго соображал, ведя беседу с собственной матерью,

что та едва не сочла его умственно отсталым и не отвела в больницу.

Нянька будущего великого физика за неестественную медлитель�

ность дразнила его «скучным дядей». В школе Эйнштейн раздражал

учителей тем, что крайне медленно усваивал новую информацию. 

Великому художнику Пабло Пикассо для того, чтобы сосредото�

читься на решении какой�либо проблемы, требовалось почти полча�

са вертеть в руках какую�нибудь безделушку, носовой платок или

свою расческу, прежде чем он находил нужное решение. Невероятны�

ми тугодумами слыли основоположник кибернетики Норберт Винер,

комик Чарли Чаплин, поэт Андрей Белый, композитор Александр

Бородин.

А вот пример из новой российской действительности. В трехтом�

нике «Воспоминаний» Андрея Дмитриевича Сахарова есть такие

строки: «Несколько раз, — пишет он, — я пытался участвовать в олим�

пиадах, но всякий раз неудачно. Мне не удавалось сосредоточиться 

в условиях ограниченного времени».

Как показали недавние исследования, медленная работа мозга —

признак большого ума. Есть немало людей, которые по природе своей

не могут работать быстро. Это не недостаток, это особенность их 

мышления. А те дети, которых называют одаренными, проявляют

глубокий интерес и блестящие способности к какому�нибудь одному

предмету или группе предметов, выходя далеко за рамки школьной

программы, однако успехи в одной области чаще всего сочетаются 

у них с отставанием в других.

Настойчивость, с которой в течение многих лет проводился экспе�

римент по ЕГЭ, а потом и его внедрение, я бы назвал поистине шизо�

френической. Вспомним, что главным аргументом в пользу ЕГЭ было

даже не качество контроля знаний, а борьба с коррупцией. Каков же

итог? Значительная часть взяток, как мы знаем и как многие пред�

сказывали, перекочевала в школы, а в вузах они так и не уменьши�

лись. По данным Национального антикоррупционного комитета, 

в 2010 г. коррупция в вузах достигла громадных размеров — 2 млрд

долл. в год. Сейчас взятка за поступление в престижный вуз, такой 

как МГУ, составляет около 60 тыс. долл. Чтобы поступить в такие

элитные вузы, как МГИМО или Академия Федеральной службы безо�

пасности, придется выложить около 100 тыс. долл. «Самая большая

взятка за поступление в вуз, о которой я слышал, — говорит председа�
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тель Национального антикоррупционного комитета Кирилл Каба�

нов, — 120 тыс. долл.». 

Отвергая традиции и достоинства отечественного образования, ка�

кой же тип, какую модель образования мы выстраиваем в новой Рос�

сии? Мы выстраиваем модель догоняющей модернизации по западным
образцам. У них Болонский процесс — у нас тоже, у них бакалавры 

и магистры — у нас тоже, у них единый экзамен — и у нас тоже, 

у них модульная система — и у нас тоже. Главное — вписаться в циви�

лизацию и быть такими, как они. И вот, реализуя «догоняющую 

модернизацию», Россия полностью заимствует инновации и модели

западных стран, и прежде всего США. И беда не в том, что заимству�

ет, это нормально и естественно, когда берется лучшее, передовое, 

а в том, что мы слепо копируем и привносим на российскую почву 

их опыт, во�первых, без учета специфики российского менталитета 

и наших условий жизни, во�вторых, без понимания причин, по кото�

рым эти чужие инновации, чужой опыт возникли там, без прохожде�

ния и переживания трудностей и проблем вживления нового на отече�

ственной почве. 

На прошлой конференции Михаил Петрович Карпенко, выступая

с трибуны, порадовал нас известием о том, что согласно исследовани�

ям новозеландца Флинна во всем мире происходит рост среднего IQ,

т. е. человечество умнеет. Я же просто по наблюдениям за российски�

ми реалиями, без статистических данных, все время думаю, что оно

глупеет, тупеет. Не умнеет и не может умнеть по целому ряду обстоя�

тельств. И надо сделать что�то очень серьезное, существенное в обра�

зовании, чтобы остановить эту тенденцию. А пока мы с вами наблю�

даем процесс оглупления, дебилизации нашей нации. 

У меня есть статья, которую я написал под настроение, — «Образо�

вание в целях оглупления». Объективно так складывается ситуация 

в силу специфики устройства человеческого мозга и прочих факторов.

Человечество стареет. И говорят, что старики и дети во многом одина�

ковы, потому что мозг сокращается в своем объеме, определенные его

функции отмирают, особенно те, которые по каким�то причинам пе�

рестают работать, не работают. Поэтому объективно тенденция по�

старения человечества сопровождается оглуплением. Тем более если

система образования сознательно «совершенствуется» и «модернизи�

руется» теми, кто управляет миром. Но это отдельная тема…

Несколько фраз по поводу «догоняющей модернизации». За кем

мы гонимся? За Западом. А Запад? За Америкой. Американское обра�

зование — вершина, на которую нам предстоит взойти. Так мыслят,

видимо, организаторы наших реформ.

Все помнят обращение американского президента к нации в 1957 г.,

после запуска в СССР искусственного спутника Земли. Американцы
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после этого крепко прибавили в развитии своего образования, рвану�

ли, намного увеличили расходы на образование, многое исправили. 

Но вот доклад 2000 г. Называется он так: «Пока еще не слишком

поздно». Его составила большая группа крупных специалистов по по�

ручению министра образования США. Здесь вам и ученые, и губерна�

торы, и сенаторы, и президенты всякие и т. д. Прошло 43 года. И что

же? Авторы доклада говорят: «В ходе третьего международного иссле�

дования по математике и естественным наукам тестировались учащи�

еся из 41 страны. Дети в Соединенных Штатах были среди лидеров

при оценке учеников в младших классах, но среди средних классов

школы они были почти последние. Дети теряют способность отвечать 
и реагировать не только на проблемы, уже предъявляемые XXI столе�

тием, но и на его потенциал в целом». 

В этом докладе 50 страниц, большинство на тему о том, как попра�

вить положение дел в американском образовании. 

Вот книга, вышедшая в 2005 г., многократно переизданная в США

и в других странах. Она называется «Будущая эволюция человека. 

XXI век», автор — американец Джон Глэд. В этой книге, в частности,

говорится, что согласно исследованию, проведенному организацией

«Национальная оценка педагогического прогресса», в США 56% ис�

пытуемых не смогли правильно вычесть 55 и 37 из 100, 18% не смогли

умножить 43 на 67, а 28% оказались не в состоянии изобразить циф�

рами число «триста пятьдесят шесть тысяч девяносто семь». Вдобавок

к этому 24% взрослых американцев не знали, что некогда Соединен�

ные Штаты вели войну за независимость с Великобританией, а 21%

понятия не имели, что Земля вращается вокруг Солнца.

В книге две страницы убийственных фактов об американском об�

разовании. И это пишет известный американский ученый. 

Я восемь раз бывал в Америке, в разное время, с разными миссия�

ми, в том числе в Нью�Йоркском, Колумбийском, Стэнфордском,

Принстонском, Дюкском, Коннектикутском и других университетах

и в нескольких колледжах. Конечно, в США немало прекрасных уни�

верситетов, много блестящих ученых и студентов. Но не надо идеа�

лизировать американское образование, американский народ, взятый

в массе, как и Америку в целом. 

Россия царская, потом СССР доказали, что мы можем сделать все

сами. Мы смогли то, что не могли другие. Мы и сегодня можем сде�

лать то, что не смогут сделать другие. Надо просто верить в свою педа�

гогику, в отечественную науку. Я глубоко убежден в том, что не надо

нам звать никаких американцев, англичан, немцев, французов, для

того чтобы они поднимали нашу науку и наше образование. Если 

к нам кто и приедет, то приедут не лучшие. Лучшим и там хорошо. 

И не те времена. Это не XVIII в., когда создавался Московский уни�
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верситет, когда преподавателей и даже студентов выписывали из Гер�

мании. Другие времена, другой народ, другая страна, хоть и в острей�

шем кризисе. 

Нужны совершенно другая философия развития образования, дру�

гой подход к образованию, другое понимание образования. Необхо�

димо вдохновение, а не убиение надежд. Вдохновение для людей, ко�

торые занимаются образованием в школах и вузах. И не все решается

деньгами. Да, многое зависит от денег, но давно доказано теми же

американцами, что качество образования не имеет прямой связи с ко�

личеством денег, которые тратятся на образование и выдаются в виде

зарплат. 

Итак, куда же движется наше образование? Куда оно идет? Я ду�

маю, что оно идет, мягко говоря, не совсем туда. А если прямо гово�

рить, оно идет совсем не туда, куда надо бы идти для того, чтобы Рос�

сия действительно воспряла, восстала и стала той страной, которой

бы гордились мы и на которую с завистью посматривали наши ны�

нешние оппоненты и конкуренты. 

Знание. Понимание. Умение. 2011. № 1

ЗАКОН ОБ ОБРАЗОВАНИИ:
ЧТО И КАК ОБСУЖДАТЬ

О ходе обсуждения законопроекта «Об образовании» наш корреспон�
дент беседует с Игорем Михайловичем Ильинским — ректором Москов�
ского гуманитарного университета, президентом Национального союза
негосударственных вузов, президентом Союза негосударственных вузов
Москвы и Московской области, заместителем председателя Эксперт�
ного совета Комитета по образованию и науке Совета Федерации РФ.

— Игорь Михайлович, каковы Ваши общие впечатления от проекта,
который вывешен на сайте Минобразования РФ для всеобщего обсуж�
дения?

— Сначала хочу сказать, что начиная с марта с. г. в составе рабочей

группы Экспертного совета при Комитете по образованию и науке,

где я являюсь одним из заместителей, я несколько раз участвовал в об�
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суждении первого варианта этого закона. По мере готовности мы восемь

раз обсуждали его по главам — по одной, по две�три, а потом и в целом.

Ситуация была и остается до сих пор весьма странной. Аргументов

в пользу того, что нужна новая редакция закона, немало: «закон уста�

рел, принято 200 поправок, 45 дополнительных законодательных ак�

тов», — не стану перечислять все, они известны. Речь шла о необходи�

мости создания «интегрированного» закона, своего рода образова�

тельном кодексе.

Но вот уже ясно, что никакого «интегрированного» закона не бу�

дет: только что, в декабре, принят закон № 263, в котором до мельчай�

ших деталей расписаны задачи Рособрнадзора по контролю за качест�

вом образования, лицензированию и аккредитации. Новый закон его

не отменит. Значит, в сфере образования будут действовать, как ми�

нимум, два закона. Через год выборы в Думу, а затем президентские

выборы. Несомненно, тема образования в предвыборной борьбе бу�

дет одной из ключевых, появится немало новых идей и требований

поправить существующий закон, если к тому моменту он будет при�

нят. Итак, впереди, уже через полтора�два года, появятся новые по�

правки и новые законопроекты, а значит, мы снова окажемся в том же

положении, что и сейчас. Может, не стоит торопиться с принятием

этого закона? Не надо искусственно нагнетать впечатление, будто бы

образовательное сообщество совсем запуталось в нынешних поправ�

ках и новых законопроектах, принятых в добавку к действующим за�

конам «Об образовании», «О вузовском и послевузовском образова�

нии». Школы, колледжи и вузы давно освоились с ними, и если бы

ежегодно органы управления образования не вбрасывали в нашу

жизнь по нескольку «новаций», то российское образование давно бы

всерьез занялось главным — качеством образования. Увы…

Что бы сделал я, коль сложилась такая ситуация? Принял бы еще

несколько поправок и дополнений, если они уж так необходимы, 

а параллельно, не слишком торопясь, подготовил новый, качествен�

ный законопроект с участием известных ученых, педагогов и специа�

листов, широкой общественности. И уж потом вынес на обсуждение.

Что произошло? Быстренько подсократили первый вариант, убра�

ли некоторые очевидные нелепости. И вот Президент России реко�

мендует в темпе обсудить его публично и поскорее принять. «Маши�

на» заработала.

Отзывы фактически те же, что и по первому варианту. Хотя как

всегда находятся те, кто, не вникая в суть вопроса, автоматом голосу�

ют «за»: как же иначе — проект спущен «сверху», находится под при�

глядом Президента страны!..

— В конце декабря прошлого года проект обсуждался на Совете Рос�
сийского союза ректоров. Было высказано много замечаний. Присутст�
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вовавший при этом министр образования и науки А. Фурсенко заметил:
«Закон об образовании, если он не популистский, никогда не будет при�
нят на “ура”. Есть разные интересы групп» (Р. Г., 28.12.2010, с. 12). Со�
ветник Президента РФ В. Яковлев, который наблюдает за ходом об�
суждения закона, отметил, что обсуждают его пока что в основном
специалисты. Большинство россиян волнует главное: останется ли обра�
зование бесплатным»…

— Не понимаю, что удивляет В. Яковлева. Он же юрист, автор мно�

гих законов, в том числе один из авторов Конституции РФ. Он�то зна�

ет, что законопроект, да если еще плохо написан, это своего рода ши�

фрограмма, которую могут понять только специалисты. Народ в по�

давляющей массе интересует что�то «главное», в данном случае это

бесплатность образования. Все остальное — дело образовательного

сообщества, в среде которого тоже далеко не все разбираются в тонко�

стях построения и функционирования образовательной системы, тем

более в философии образования, его идеологической подоплеке.

Вот, скажем, вопрос о «популистском» характере закона об образо�

вании и «разных интересах групп» (общества). Это, извините, вопрос

принципиальнейший, идеологический. Об этом стоит сказать прежде

всего. Это — соль.

«Популизм» происходит от латинского populus — народ. Основные

идеи популизма: прямое участие народа в управлении (прямая демо�

кратия), недоверие к представительным госинститутам, критика бюро�
кратии, коррупции. Это в популизме главное. Если Россия провозгла�

сила себя демократической страной и стремится к демократии, то за�

коны страны должны писаться для народа, с участием народа. Закон

об образовании — тем более, ибо он задевает интересы буквально всех
групп общества, всего народа, а не какой�то отдельной группы.

Но если мы говорим о демократии для отвода глаз, если борьба 

с бюрократией и коррупцией — это имитация, тогда возникает во�

прос: «В интересах какой же группы пишется закон?»
По мнению многих философов, политологов и социологов (я из их

числа), в реальности (а не на словах) в России (вольно или невольно)

устанавливается олигархический, плутократический, клептократиче�

ский (выберите определение на свой вкус) капитализм, где ничтожно

малое количество людей сосредоточило в своих руках основную мас�

су богатств (не говорим, каким путем, — известно) и явно или скрыто

влияет на управление страной. Эти люди (бизнесмены, медиамагнаты

и т. п.) составляют «элиту» со своими особыми интересами.

«Железный закон олигархии» — принцип элит, впервые сформу�

лированный Робертом Михельсом в 1911 г., состоит в том, что лю�

бая форма социальной организации независимо от ее первоначаль�

ной демократичности либо автократичности неизбежно вырождается
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во власть немногих избранных — олигархию. Причинами существова�

ния этого закона Михельс считал объективную необходимость лидер�

ства, стремление лидеров ставить во главу угла свои собственные ин�

тересы, доверие толпы к лидерам и общую пассивность масс. Понят�

но, что обеспечить «доверие толпы и общую пассивность масс» легче

всего, если эти «толпа» и «масса», т. е. «народ», плохо образованы, от�

лучены от политики и законотворчества… Хочется верить, что

А. А. Фурсенко в очередной раз оговорился, а то и вовсе не произно�

сил ничего подобного… Новый закон об образовании, если он имеет

целью сделать лучше жизнь народа России, а не его «элиты», должен
быть популистским, т. е. народным в высшем смысле этого слова. 

А писать и обсуждать его должны выдающиеся специалисты, ощущаю�

щие себя неотрывной частью народа, и все, кто способен мыслить

критически и конструктивно.

— Неужели у Вас нет никаких положительных впечатлений об об�
суждаемом законопроекте?..

— Ну почему же. Просто их не так много, да и обсуждение никоим

образом нельзя сводить к регистрации положительного.

Хорошо, что проект «похудел» на треть. (Но если существующий

текст ужмется еще на треть, от этого закон только выиграет.) Исчезли

многие очевидные несуразности, текст стал более логичным, грамот�

ным. Думаю, этому способствовали и те замечания, которые были на�

правлены в Минобрнауки РФ от имени Национального союза негосу�

дарственных вузов и Союза негосударственных вузов Москвы и Мос�

ковской области, где я президент. Наши замечания мы отправляли

также в Совет Федерации, Госдуму.

Предусмотрено бессрочное лицензирование. Хорошо. (Но закон

№ 263 этот «позитив», мне кажется, заметно ущемляет). Обязательное

наличие сайтов в Интернете у образовательных организаций — это то�

же хорошо. Отлично урегулировано в проекте образование в области

искусства. Вот бы весь закон написать в таком ключе! Можно и еще

назвать несколько моментов, но нужно ли? Важнее все�таки сказать

об изъянах.

Как я понимаю, концепция законопроекта осталась прежней, что 

и в первом варианте. В этой концепции (а мне, хоть и с трудом, но уда�

лось раздобыть ее), на мой взгляд, были просто опасные идеи, и преж�

де всего идея детальной регламентации всех видов и типов образова�
тельных отношений, в том числе негосударственных вузов. Тотальный

контроль «сверху», тотальное запретительство: шаг влево или впра�

во — «расстрел»…

Вообще�то вначале надо бы обсудить концепцию законопроекта.

Если этот вариант текста действительно (как мне кажется) построен

на прежней концепции, то может получиться так, что обсуждение, ко�
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торое сейчас ведется, станет своего рода ловушкой. Получается, что

разработчики сократили объем текста первого варианта, сняли статьи

и пункты, раздражающие профессиональный взгляд. В итоге законо�

датели примут вовсе не «интегративный», а рамочный закон. После

этого Минобрнауки, Рособрнадзор и Правительство РФ понатворят

массу указов, распоряжений, приказов и положений во исполнение

этого закона с целью «детальной регламентации образовательных от�

ношений всех видов». Хочется ошибиться, но если вдруг так и про�

изойдет, то мы участвуем в своего рода всероссийской игре «втем�

ную». По эффекту это будет что�то вроде «шоковой терапии» 90�х го�

дов в экономике со всеми вытекающими последствиями.

Несколько раз мне встречались в прессе высказывания руководи�

телей Минобрнауки РФ о том, что вопросами взяток в вузах минис�

терство не занимается, что это дело правоохранительных органов.

Так�то оно так, но, как учил Козьма Прутков, «зри в корень». Законы

российские, в том числе образовательные (а они готовятся Министер�

ством образования и науки), создают «правовую» основу коррупции

тогда, когда нельзя даже то, что можно без сомнения, что полезно 

и выгодно человеку и обществу, но почему�то «детально регламенти�

ровано» (читай «запрещено»). Сам собой встает вопрос: как же быть?

Ответ искать не долго — неси взятку.

Уже на стадии подготовки и нынешнего обсуждения закон должен

бы пройти экспертизу на коррупционность. Интересно знать, это сдела�

но или нет? Сомневаюсь, что была экспертиза. Мне не приходилось

ни разу слышать, что такая работа прежде проводилась Думой или

другими органами.

Или взять, например, статью 88 «Особенности возмещения ущерба,

причиненного некачественным образованием». В пункте первом этой

статьи говорится, что «образовательная организация обязана возмес�

тить ущерб, причиненный обучающемуся некачественным образова�

нием». На мой взгляд, постановка этого вопроса абсурдна и провока�

ционна. Вот это популизм в худшем смысле, когда предполагается,

будто сложные проблемы можно решать простыми способами.

Проблема качества образования чрезвычайно многогранна и слож�

на, начиная с самого понятия «качество». Не хочу даже начинать рас�

суждение на эту тему: каждому посвященному человеку это хорошо

известно. И вот вам одно из ее «радикальных» решений: проучив�

шись, скажем, года три в вузе, студент вдруг заявляет, что учили его

некачественно. Кто и как сможет это доказать? Но вуз, между тем, бу�

дет обязан по закону возвратить ему всю сумму оплаты обучения. 

А деньги�то на его обучение уже потрачены!

На мой взгляд, крайне наивное и (повторяюсь) провокационное

положение проекта. Уверен, найдется немало, скажем так, не самых
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добродетельных студентов, да и их родителей, которые в лихую мину�

ту скажут: «А дай�ка рискну! А вдруг получится?» В стране, где уроду�

ют и убивают почем зря, вернуть (да еще по закону!) несколько сот ты�

сяч рублей — это ж так заманчиво! Не прошло?! А я и не хотел, зато

попробовал на зуб «правовое государство»…

А в чем «ущерб»? Дурак и лодырь по природе, каким был, таким на

всю жизнь и останется. Если человек хотя бы на лекции ходил, несколь�

ко книжек прочитал, уже хорошо: стал малость умнее. За это тоже на�

до платить. Его знания не соответствуют требованиям федеральных

госстандартов (так простенько определяется «качество образования»

в проекте)? Такое вполне возможно. Но ведь сейчас внедряется «субъ�
ект�субъектная» модель образования (взамен существующей «субъект�

объектной»). Это значит, что вуз должен «давать», а студент обязан

«брать» знания. И как определить: вуз недодал или студент недобрал?

Никакой следователь и судья, клянусь, в этом вопросе толком разо�

браться не смогут никогда. Но суд, как правило, на стороне истца…

Вы можете представить, во что превратится наше «единое образо�

вательное» и «единое правовое» пространства? Стране, где без суда 

и следствия весело прожигают жизнь сотни тысяч воров и жуликов,

это надо? Суду и следствию нечем заниматься?..

Я считаю, что всю статью 88, целиком, надо снять из проекта. 

И предложить такую редакцию пункта 5 этой статьи: «В случае пре�

кращения образовательной деятельности, лишения образовательной

организации лицензии или аккредитации, а также истечения их срока

действия заказчик вправе потребовать, а образовательная организа�

ция обязана возвратить уплаченные заказчиком деньги за вычетом

средств, затраченных образовательной организацией за фактически

оказанные образовательные услуги. Возврату подлежат авансовые

платежи за непредоставленные услуги по реализации образователь�

ной программы».

Что еще тревожит меня? Монополизация образования и недобросо�
вестная конкуренция со стороны госвузов. Причем не всех, а группы так

называемых «ведущих», федеральных и им подобных. Сегодня в Цен�

тральном федеральном округе сосредоточено 13 вузов, наделенных

особым статусом (МГУ) плюс — особым финансированием. Я считаю

ошибочными решения об «особых статусах», слиянии нескольких (по

пять�семь) вузов в «крупные». Никто не может дать гарантии, что в ог�

ромном вузе качество образования станет выше, чем в небольшом.

Вообще�то науковедами давно доказано, что оптимальным с точки

зрения управления является вуз численностью в 5–6 тыс. студентов.

Скажем, МГУ им. М. В. Ломоносова собирается увеличить количе�

ство студентов с нынешних 30 тыс. студентов до 100 тыс. Это значит,

что он поглотит большинство (если не всех) выпускников Москвы 
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и Московской области, да и части регионов. Но как управлять 100�ты�

сячным вузом и давать при этом образование высокого качества? Тот

же вопрос и по поводу девяти федеральных университетов. Конечно,

на все вопросы ответит время, но я думаю, что огромные средства 

и усилия будут потрачены зря. Между тем в проекте закона говорит�

ся о недопущении монополий и недобросовестной конкуренции в сфере 

образования. Но все вышесказанное — разве это не монополизация? 

Если вузу дают несколько миллиардов (даже миллионов) рублей для

«повышения конкурентоспособности» — разве это «добросовестная»

конкуренция с вузами, которым никаких дополнительных денег не

дают? Тем более с теми же негосударственными вузами, которые не

имеют от государства ни копейки? Но часть которых ничем не хуже

многих государственных?

Как человек законопослушный, я следовал и буду следовать пред�

писаниям закона: «закон плох, но это закон».

Однако по�прежнему считаю, что тотальная «егэизация», а теперь

«бакалавризация» российского образования принесет гораздо больше

вреда, чем пользы.

Убежден, что в России должно существовать начальное профессио�
нальное образование, что нет никакой надобности рушить веками сло�

жившиеся виды образовательных учреждений (институт, академия,

университет), наделять колледж статусом высшего учебного заведе�

ния, а академии унижать до уровня курсов переподготовки кадров. 

И не только потому, что это огромная организационная работа, тре�

бующая энергии и немалых финансовых затрат. Аргументы типа «на�

до вписаться в…» мне кажутся наивными. Погодите, господа, быть

может, скоро захочется «выписаться»…

Надо бы вернуться к социальным льготам для образовательных уч�

реждений, в том числе негосударственных (налоги, тарифы, земель�

ные участки).

Надо бы, наконец, до конца определиться с вопросом о том, есть 

в России рынок образовательных услуг или существует «ни то ни се».

Например, в статье 1 говорится, что «образовательные услуги» — это

«услуги по организации и осуществлению образовательного процесса

(обучения)… если они не завершаются выдачей документа, дающего

право на продолжение образования на следующем уровне и занятие

профессиональной деятельностью». Из текста следует, что никак не

может называться образовательной услугой предоставление среднего,

профессионального или высшего образования, поскольку они, как

известно, «завершаются выдачей документа» и дают «право на продол�
жение образования».

Однако далее, в статье 82 проекта (пункт 1), сказано: «…образова�

тельные организации вправе осуществлять платную образовательную
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деятельность (платные образовательные услуги). Платные образова�

тельные услуги представляют собой осуществление образовательной

деятельности по заданию и за счет физического или юридического

лица». Нестыковка. 

Мне вообще не по душе метод, которым проводится трансформа�

ция образования в России — все «продавливается» сверху и силой, ча�

ще всего вопреки мнению образовательного и научного сообществ.

Можно подумать, будто там, «наверху», клуб демиургов, наделенных

божественным разумом, а внизу — плебеи, бездумная масса, не спо�

собная ни наблюдать, ни объяснять, ни интерпретировать, ни анали�

зировать, ни оценивать, ни обобщать и синтезировать, делать выводы

и прогнозы — понимать происходящее. Будто и не существует сотен

тысяч академиков, докторов наук и профессоров, всю жизнь отдав�

ших образованию и науке, совершивших миллионы открытий и изоб�

ретений, в том числе создавших великолепные системы отечествен�

ного образования и науки, конечно же, как и все вокруг существую�

щее, требующие модернизации. Но не слома, не разрушения, не

уничтожения. Все работы должны вестись на ходу, как на идущем по

бушующему океану корабле, и той командой, которая знает свое суд�

но до последнего винтика. Это — образ, отражающий действитель�

ность: задачи науке и образованию (за редким исключением) должны
ставить сами ученые, сами педагоги с участием (подчеркиваю это) по�

литиков, а не наоборот. А тут профессиональное сообщество ока�

залось и вовсе в стороне. Фундаментальная ошибка. Думать, будто 

систему отечественного образования можно по�школьному списать 

у соседа — еще одна фундаментальная ошибка. Это другое, это чу�

жое отечество с чужими ценностями и чужим духом. А мы�то русские,

ну — россияне…

— Вы представляете негосударственный (или, как говорится в проек�
те) частный сектор высшего образования. В какой мере отражены его
интересы в законе?

— Лучше, чем в первом варианте законопроекта. Однако Нацио�

нальный союз негосударственных вузов, Союз негосударственных 

вузов Москвы и Московской области вновь подготовили несколь�

ко, на мой взгляд, совершенно необходимых и приемлемых поправок

и дополнений, которые позволят избежать двусмысленного толко�

вания закона. Они помещены на сайте Министерства образования 

и науки РФ. Но в целом, безусловно, проект подготовлен под нужды

и интересы государственных и муниципальных вузов. Заметно, что

разработчики плохо представляют специфику негосударственно�

го образования. В прежнем составе комиссии (я знаю его) не было 

ни одного представителя этого сектора. Видимо, и в нынешнем то�

же нет.
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— Есть ключевые пункты, где государственное образование расхо�
дится с частным: это вопросы прав собственности, имущества, земель�
ных участков, порядка принятия устава, управления вузом, финансово�
хозяйственной деятельности и т. п. Как они решены в законопроекте,
Ваши предложения по этому поводу?

— Есть парадоксальные неточности. Вот, например, пункт 6 ста�

тьи 27 гласит: «Устав профессиональной образовательной организа�

ции и образовательной организации высшего образования (измене�

ния устава и дополнения к нему) принимается общим собранием

(конференцией) педагогических работников, научных работников, 

а также представителей других категорий работников и обучающихся

этой организации». Не хочу говорить о том, насколько это правильно

для госвузов, где есть один учредитель — Правительство РФ.

Но негосударственный (частный) вуз создается учредителями, ко�

торые и разрабатывают устав. В этот момент никаких педагогических,

научных и других сотрудников в нем еще нет и быть не может. Снача�

ла надо зарегистрировать устав, а потом набирать работников. О ка�

ком общем собрании или конференции может идти речь?.. Но вот вуз

создан. Вносить изменения и дополнения в устав общее собрание

(или конференция) в принципе теперь вроде могут? В данном случае —

нет. Ведь это частный вуз. Учредители на свои средства приобрели

(или арендовали) помещения, закупили оборудование и все необхо�

димое для образовательного процесса, назначили ректора, который

нанял на работу преподавателей и сотрудников, среди которых около

половины, как правило, являются внештатными. И вот вдруг собира�

ется общее собрание и, допустим, приходит к выводу, что им не нра�

вится ректор, и еще какие�то положения устава. Решают: ректора за�

менить, внести такие�то и такие�то дополнения и изменения в устав.

С какой стати? Ректор назначен (или избран) учредителями. Более то�

го, ректор сам зачастую является одним из учредителей, а иногда — 

в единственном числе. Нужно ли комментировать такую ситуацию?

Нонсенс! Как с экономической, так и правовой точки зрения: всю
полноту ответственности за состояние дел и результаты деятельности 

в негосударственном (частном) вузе несут учредители и ректор. Ина�

че и быть не может. Общее собрание ни за что ни перед кем не отвеча�

ет. Как же это так — высшие права без каких�либо обязанностей и от�

ветственности? Интересы педагогического состава и других работни�

ков и студентов в частном вузе выражают различные коллегиальные

органы, в частности, ученый совет, студенческий совет.

Поэтому, пункт 6 статьи 27 следует изложить в следующей редак�

ции: «Во вновь создаваемой государственной или муниципальной об�

разовательной организации ее устав разрабатывается и утверждается

учредителем. При изменении, дополнении в устав или принятии его
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новой редакции решение об их внесении принимает общее собрание

(конференция) педагогических и научных работников, а также других

категорий сотрудников и обучающихся этой организации.

Устав частной образовательной организации разрабатывают и ут�
верждают ее учредители».

В той же логике надо рассматривать и вопросы управления негосу�

дарственным вузом. Однако в проекте и тут допущены существенные

неточности.

В статье 28 (пункт 1) говорится: «Управление образовательной орга�

низацией осуществляется в соответствии с гражданским законодатель�

ством Российской Федерации с учетом особенностей, установленных

настоящим Федеральным законом, иными нормативными правовыми

актами Российской Федерации. Порядок управления образовательной

организации определяется ее уставом».

Вроде бы все ничего. Но посмотрим, что это за «особенности, уста�

новленные настоящим Федеральным законом» (о каких «иных» норма�

тивных правовых актах РФ идет речь — полная тьма). Вот статья 116,

которая так и называется «Особенности управления организациями

высшего образования».

Читаем пункт 2: «К органам самоуправления образовательной ор�

ганизации высшего образования относятся следующие выборные

коллегиальные органы: общее собрание (конференция) и ученый со�

вет. Иные коллегиальные органы формируются в случаях, предусмот�

ренных законодательством Российской Федерации, настоящим Фе�

деральным законом и уставом образовательной организации высшего

образования.

Полномочия, порядок выборов и деятельности общего собрания

(конференции) и ученого совета определяются уставом образователь�

ной организации высшего образования».

Но общее собрание не является «органом», тем более «выборным».

(Это, видимо, редакционная оплошность). Если речь в этой статье

идет только о государственных и муниципальных вузах, то, в конце

концов, пусть все будет так, как хотят разработчики. Если же имеют�

ся в виду и негосударственные (частные) вузы, то это еще один нон�

сенс. Логические аргументы «против» я привел выше. Считаю, что 

в пункт 2 статьи 116 надо добавить следующий текст: «В частных орга�

низациях высшего образования высшим органом является собрание

учредителей. Руководство частной образовательной организацией

осуществляют непосредственно ее учредители (учредитель) или по их

поручению формируемый попечительский совет. Правомочия руко�

водящих органов, схема внутреннего управления, правомочия руко�

водителей — ректора и президента такого юридического лица, их пра�

ва и обязанности определяются его учредителями (учредителем) в со�
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ответствии с гражданским законодательством РФ и фиксируются 

в уставе частной образовательной организации. Органами ее самоуп�

равления являются ученый совет, студенческий совет и др».

— А что Вы скажете об организации обсуждения законопроекта?
— В общем�то, он не устраивает меня. Очень много имитационно�

сти. Почему предложено обсуждать текст только в Интернете? А теле�

видение? А газеты, журналы? Речь не о «заметульках», которые изред�

ка появляются в отдельных, в основном малотиражных профессио�

нальных изданиях; речь не о телешоу, от которых, обычно, остается

лишь осадок раздражения. Не надо показухи! Опубликуйте состав

разработчиков и скажите, за какие такие достижения и заслуги в обра�

зовании они попали туда? Опубликуйте концепцию закона, покажите

хотя бы основные новые идеи, которые изменят российское образова�

ние (на взгляд разработчиков от государства) в лучшую сторону. Со�

здайте комиссию, состоящую из представителей гражданского обще�

ства, обеспечьте им доступ к СМИ. Дайте возможность последова�

тельно — главу за главой — обсудить оппонентам в широком формате.

И давайте не будем торопиться! Болонский процесс? Ах, как страшно,

если европейские коллеги сделают нам замечание!.. Между прочим,

сами�то они никуда не спешат, берегут свои национальные системы…

У меня есть опыт написания и организации обсуждения всего од�

ного закона. Но какого! Закона СССР «Об общих началах государст�

венной молодежной политики в СССР», который был принят в апре�

ле 1991 г. Верховным Советом СССР. Я был автором идеи, научным

руководителем, соавтором написания законопроекта и организато�

ром обсуждения. Ничего похожего на то, что происходит сейчас 

с подготовкой и обсуждением Закона «Об образовании». Единствен�

ное сходство с нынешней ситуацией — наличие комиссии, в состав

которой входили многие представители едва ли не всех министерств 

и ведомств СССР. Но поименный состав этой комиссии был опубли�

кован в газетах.

Однако хорошо известно, что заместители министров, начальники

управлений и прочие чиновники (как в прошлом, так и ныне) сами

законов не пишут. Для этого существует специальная группа профес�

сионалов. И такая группа из десятка человек существовала — Времен�

ный молодежный творческий коллектив при Научно�исследователь�

ском центре при Институте молодежи, директором которого (Центра)

я работал. Кто готовит текст законопроекта, было известно всей стра�

не. Мы выступали в десятках газет, журналов, проводили в открытом

эфире много (двух�трех) часовые теле� и радиодискуссии, сотни раз

выступали в коллективах. И знали точно, за какие идеи мы боремся.

Потому что имели краткую, но ясную концепцию закона, в кото�

рой были изложены эти идеи, основные понятия и определения. Это
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чрезвычайно важно! Если идею нельзя изложить в несколько строк, зна�
чит идеи нет.

В подготовке текста этого закона приняли участие многие сотни

маститых ученых: философов, социологов, историков, юристов, пси�

хологов, сотни молодых талантливых студентов, аспирантов и ученых

из разных городов Союза, среди которых назову Джахан Поллыеву,

тогда завотделом Научно�исследовательского центра, а ныне помощ�

ника Президента РФ; Михаила Барщевского, ныне представителя

Президента РФ в Госдуме и Конституционном суде РФ и… Дмитрия

Медведева — тогда аспиранта Ленинградского госуниверситета, а ны�

не — Президента России.

Обсуждение — публичное (официально) и в комитетах Верховного

Совета РФ — продолжалось более трех лет, вернее, все четыре с поло�

виной года, за которые закон прошел путь от идеи до ее текстуально

вычищенного, «вылизанного» воплощения.

Все понимали: закон о молодежи — это вопрос будущего страны.

Почему не понять сегодня, что закон об образовании — это тоже

закон о новых поколениях, о будущем России?

Тогда шла жесткая борьба с аппаратчиками ЦК КПСС, ЦК комсо�

мола, оппонентами из научных кругов.

Тогда ошиблись в том, что слишком затянули с принятием этого

закона. Теперь ошибка в том, что слишком торопимся…

— Каково же Ваше окончательное мнение?
— Во�первых, не вносить законопроект в Думу 1 февраля. Во�вто�

рых, продолжить его обсуждение, а лучше всего, перенести этот во�

прос на время после думских и президентских выборов. За это время

отрабатывать, шлифовать текст. Давайте помнить, что «новое — не

значит лучшее»; что «лучшее — враг хорошего».
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ПРОШЛОЕ В НАСТОЯЩЕМ
(послесловие)

В 1991 г. власть в России захватили люди «без царя в голове». Ре�

шающую роль в дальнейшем развитии событий сыграл «внешний

фактор», интеллектуальная и идеологическая интервенция Запада, 

и прежде всего США. Сейчас не важны имена, фамилии и должности

интервентов, они почти все, думаю, известны… Революция произош�

ла не «вдруг», она готовилась долгие годы. И это тоже сегодня не надо

доказывать.

Политическая власть и экономика России оказались в руках лю�

дей, в абсолютном большинстве своем не обремененных глубокими

знаниями, жизненным и управленческом опытом, но одинаково ал�

чущих власти и богатств. Появились новые лидеры, новая элита, хотя

к разряду «лучших людей» подавляющее большинство этой «элиты»

никак не отнесешь… Вот уже двадцать лет формируются новые обще�

ственные, в том числе производственные (рыночные), отношения…

«Реформируется» образование, призванное создать новый социаль�

ный тип человека, новые ценности и новое сознание, новые символы,

новую культуру, новую философию жизни. Одним словом — «новую»

Россию.

Но ничего толкового у революционеров не выходит.

Революция — это прорыв в развитии. Но куда «прорвалась» Рос�

сия? В небывалую нищету и бедность более восьмидесяти процентов

населения! В деиндустриализацию, технологическую и продовольст�

венную зависимость от Запада, в коррупцию, терроризм, преступ�

ность… Обессилена до предела и обесславлена армия… Нет нужды 

перечислять все «заслуги» строителей «новой» России. Разрыв меж�

ду властью и народом огромен, недоверие к государственным мужам

и чиновникам растет, «элиту» и «олигархов» массы ненавидят.

Итог революции 1991 г. на сегодняшний день — не прорыв в буду�

щее, а откат на десятилетия назад и еще большее отставание от «раз�

витых» стран. Все попытки «новой» России «задружить» с Западом 

в конце концов обречены на провал. И не только потому, что Запад



исторически не любит, а точнее сказать, презирает Россию. Запад сам

уже давно находится на краю пропасти. Достаточно вспомнить «По�

вестку на XXI век», подписанную в 1992 г. в Рио�де�Жанейро, истери�

ческие признания президента Франции на открытии Давосского эко�

номического форума в 2010 г. («…Все, что мы творим, — шизофре�

ния… Мы на краю пропасти!.. Да, все мы — шизофреники!»).

Ах, какой же это спасительный шаг для России — стать другом, 

а может, и союзником по НАТО, когда идеология либерализма и иде�

ология рыночного фундаментализма исчерпали себя и, обессилен�

ные, выживают, паразитируя на «телах» уничтожаемых государств 

с помощью разного рода и цвета революций — розовых, оранжевых,

тюльпановых… Теперь вот революции тунисская, египетская, ли�

вийская…

Но кто сказал, что сам Запад и их водитель — США застрахованы 

от революций? Не только политических, либеральных, но и социали�

стических или вроде? Реальный социализм уничтожен. Но идея соци�

альной справедливости вечна. И там, где растут противоречия и про�

блемы, там неизбежно накапливается взрывоопасный и горючий ма�

териал.

Лидеры России не раз заявляли, что наша страна исчерпала лимит

на революции. Увы. Не существует такого лимита. И никто не может

его установить. Единственная гарантия от революционных потрясе�

ний — благополучие населения и чувство справедливости происходя�

щего в странах. При отсутствии того и другого, хотите того или нет, 

в народе копится гнев. В итоге — митинги и демонстрации, раньше

или позже — бунт, революция.

Конечно, если резко повысить зарплату полицейским и армейским

офицерам, кое�кто из них станет лояльней к власти. Социальную на�

пряженность можно регулировать с помощью разного рода подачек

народу. Но не надо переоценивать возможности управления эмоция�

ми и манипулирования сознанием людей. Главный двигатель револю�

ции — стихия. Этому учит вся история человечества. Революция — 

не случай, а способ бытия человечества. Революции свершались тыся�

челетие назад, свершаются ныне и будут свершаться всегда и всюду,

где экономическое и духовное насилие переходит пределы терпимо�

сти человека, где появляются личности, способные выразить чаяния 

и интересы масс.

Нынешняя Россия не приговорена к революции. Если «наверху»

сумеют вовремя найти решения, адекватные существующим пробле�

мам, то нам вовсе не нужен «российский консерватизм», провозгла�

шенный «Единой Россией» в качестве спасительной идеи от развала

страны и для достижения желанной «стабильности». Стабильности —

чего? Бедности и нищеты — на одном полюсе и безумных, наворован�
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ных богатств — на другом? Этот вопиющий антагонизм невозможно

«стабилизировать». Чтобы предотвратить революционные волнения,

нужны решительные меры «сверху». Какие? Сейчас речь не об этом.

Нынешняя Россия не застрахована от новых революционных по�

трясений, если все будет и далее происходить так, как происходило

при Ельцине, а во многом продолжается и ныне.

*    *    *

С первых дней строительства «новой» России и по сей день во весь

рост стоит вопрос самоидентификации: «Что такое — Россия?», «От�

куда “мы”?», «Куда движемся?», «Кто мы — русские?», «Кто есть я —

житель и гражданин России?», «Зачем живу?..» Двадцать лет прошло.

Ответа нет. А это, между тем, главные вопросы, от которых зависит

будущее страны. Будущее не безмерно отдаленное, а ближайшее.

Нынешняя («новая») Россия, если судить формально, представля�

ет собой (вроде бы) в основном уже сложившуюся Систему со всеми

присущими этому понятию атрибутами. На самом деле — это во мно�

гом бесформенный конгломерат организационных структур и физи�

ческих лиц, пребывающих в состоянии Хаоса и Абсурда, несущихся 

в социальном пространстве без руля и ветрил в Никуда. Объявляется

о все новых планах, программах, доктринах, стратегиях, реформах, мо�

дернизациях, а бедность и нищета нарастают, а деньги и мозги «убега�

ют» из России, а ее земли, недра и предприятия скупаются иностран�

ными «инвесторами». И все больше молодых людей не хотят заводить

семьи, рожать детей, мечтают уехать из России и жить за рубежом.

Еще раз: главная причина этих явлений — все в тех же вопросах,

поставленных выше, и неспособности власти и общества дать на них

вразумительные ответы.

От сознания верхов, новорусских и новороссийских богатеев, ко�

торые повинны в сложившейся ситуации в первую голову, ускользают

некоторые существенные вопросы философского толка. С нефтью,

инфляцией и газом, индексацией, инвестициями, котировками ва�

люты и прочими экономическими и финансовыми проблемами эти

вопросы напрямую («как бы») не связаны, но «в конце концов» ведут 

к митингам, демонстрациям, терроризму, войнам, свержению прави�

тельств, революциям, к развалу целых стран и цивилизаций…

О чем это я? Да опять все о том же: о самоидентификации (само�

определении) народов, наций, стран. И отдельных индивидов. По�

следнее в этом сложном процессе — самое главное. «Все прогрессы

реакционны, если рушится человек» (А. Вознесенский).

Появляясь на белый свет, человеческое существо не приносит с со�

бой представления о том, кто и что он есть. Не дарованы ему от рож�
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дения и отношения с другими человеческими особями, без которых

(отношений) множество не может быть связано в единую общность,

где люди, живя каждый для себя, живут еще друг для друга. Только 

в ходе совместного бытия приходит осознание собственного «я»,

«других», рождается чувство «мы».

И если ты строишь «новую» Россию, то надо бы делать все для то�

го, чтобы люди поскорее добровольно и с радостью объединялись 

в единую общность. Но — на основе высокой идеи, а не ради какой�

то корысти. А что мы видим вокруг? Сплошь бутафорные структуры:

ветер дунет — и рассыплются. Могучей объединительной идеи в Рос�

сии нет. «Единая Россия» — не идея. Для кого и зачем «единая», что
она хочет «законсервировать», понятно всем…

Человек приходит в готовый мир, мир многотысячелетней исто�

рии — своей страны и человечества. Смысл жизни человека — со�

зидать, а не крушить все и вся. Слому подлежит лишь изжившее се�

бя, мешающее развитию. Для этого человек должен знать и понимать

историю во всей ее многосложности и противоречивости, сознавая,

что это — «твое», «наше», а значит, «тебе» и «нам» продолжать дела

предков. 

Иного не дано. Без позитивного усвоения прошлого, без преемст�

венности в истории невозможно развитие ни общества, ни человека.

Прошлое — это жизненная опора. Из истории исходит чувство гордо�

сти, уверенности и стабильности в человеческой душе, укорененно�

сти во времени: уйдешь ты, придут новые поколения, они не забудут

тебя, продолжат твои дела, а значит, жизнь прожита не зря. Без исто�

рии человек не намного больше, чем просто ничто.

У строителей «новой» России отсутствует «философский глаз», все

их тело утыкано «глазами» экономическими и финансовыми. Всюду 

и во всем им мерещатся деньги, деньги, деньги, а история, а про�

шлое — абстракции. 

История снова, как было в начале становления советской власти,

это «политика, опрокинутая в прошлое». Бездумному уничтожению

ныне подлежит прежде всего советское прошлое. И это объяснимо:

социализм есть политический враг либерализма, тем более если во

главе новой идеологии и новой системы агитпропа изначально стоя�

ли и остаются фанатики и рыночные фундаменталисты. Советское

прошлое, разумеется, совсем небезупречное, опошлено до безобра�

зия. В основном цель свою новоделы достигли: молодые люди морщат

лицо и отмахиваются руками при словах «коммунизм», «социализм»,

«КПСС», «комсомол», «советский человек» и им подобным. Семьде�

сят пять лет российской истории вырублены из памяти, наполнены

ложью и мифами. Молодой человек из обычной семьи, начинающий

свою жизнь, в обозримом прошлом лишен исторических корней.
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Найти их во тьме веков могут только единицы царского, княжеских да

некоторых дворянских родов…

Россия поставлена перед выбором: либо она обретет внятные и вы�

сокие цели, свои собственные (в том числе и «общечеловеческие»)

святыни и главные смыслы существования, тем самым придаст их 

и каждому ответственному гражданину, наполнит этими смыслами

отношения между организациями, отдельными личностями; либо она

расколется на части, рассыплется на десятки, а то и сотни народов 

и народиков, стран и страночек, а с этим канет в Лету как великая дер�

жава, которой она так недавно была.

*    *    *

За годы «реформ» на Советский Союз и советскую власть вылито

неимоверное количество грязи. Ради чего? Чтобы омертвить, убить

Прошлое. Как это сделать? Именно так: испоганить. В этой своей ра�

боте «реформаторы» с помощью западных политтехнологов, психоло�

гов, социологов и других специалистов в области управления поведе�

нием человека, которые уже многие десятки лет трудятся в сотнях за�

крытых лабораторий, в основном уже добились немалого. Выросшие

в ельцинские и последующие времена, обученные по соросовским

учебникам, молодые люди в массе своей утратили привязанность 

к ближайшему, советскому Прошлому. А когда уйдут из жизни живые

носители этого Прошлого, их родители и родственники, многие из

которых захватили своей жизнью лишь часть Прошедшего и сегодня

хоть как�то воздействуют на становящееся сознание своих детей, под�

ростков, те окажутся и вовсе «свободными» в своем выборе — кем

быть? каким быть? куда лететь? зачем жить? Утратят подлинное поня�

тие о своей нации, своем народе, подлинной России и о самих себе.

Свободный полет! Какая прелесть! Я — ничей, я — сам по себе!..

А все�таки… Каждый человек рано или поздно встает перед во�

просами: кто я? откуда я? Самоопределение — неизбежный жизнен�

ный акт.

Но что представляет собой этот акт? Нечто похожее на акт творе�

ния Всевышним мира из Хаоса, а человека — из праха земного? Допу�

стим. Тогда ты, творящий самого себя, подобен Богу? Допустим недо�

пустимое. Но где подручный материал — Хаос и прах земной? А это 

и есть то, что окружает тебя, это — Прошлое, некогда бывшее Будущим

и Настоящим. 

И ты, определяющий свое «я», не представляешь собой чего�то та�

кого, чего раньше не было. Хочешь ты того или нет, но чтобы создать

самого себя (самоопределиться), нужно иметь под рукой некий ис�

ходный материал, образ, шаблон, соотнести с ними свои представле�
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ния о самом себе и выбрать, а лучше сказать — насобирать из разных

существующих и прежде существовавших образов и идей человека та�

ких добродетелей и ценностей, которые подходят тебе.

Итак: самоопределение — это работа выбора, а не открытие нового,

не изобретение. Здесь больше подражания, чем творчества. Сотворе�

ние самого себя — это акт, предзаданный Прошлым. Основной вы�

бор сделан Человечеством уже до тебя. Самоопределение (сотворение

самого себя), а вместе с тем заявления о создании «нового челове�

ка», «юной нации» (вот уж воистину галиматья!), произносимые ныне

с таким пафосом, есть не более чем незначительные вариации Про�

шлого, т. е. уже готового «я» бывшего, «старого человека». Грандиоз�

ный проект по созданию Человека давно завершен, и новые поко�

ления лишь «модернизируют» его бесконечными «новациями», не

привнося в Сущность ничего лучшего, но то и дело уродуя доброе, хо�

рошее старое основание.

Поиск своего «я» всегда привязан к Настоящему, ибо только в На�

стоящем мы и существуем. Но Прошлое, от которого кому�то так хо�

чется отказаться, привязано к Настоящему намертво, вросло в него 

и неотрывно. И даже обрубить его — напрасная затея, осуществить

которую можно только на время. Ведь человеку свойственно по�

мнить, и ценит он превыше всего — Память. Провожая человека в по�

следний путь, поем: «Ве�ечная па�а�мять!..»

А Вечности неведомо Настоящее, Прошлое, Будущее. Вечность со�

стоит из мгновений, которыми и являются эти три модуса Времени.

Взятое в бесконечной длительности, оно, Время, и есть Вечность. 

А Вечная память, если мечтать о ней, покоится в Прошлом — в дале�

ком и близком.

Когда старшие советуют молодежи торопиться жить «здесь и сей�

час», когда кто�то из молодых с радостью принимает эту формулу

жизни, тем и другим надо бы знать и понимать, в каких сложнейших

взаимосвязях находятся Прошлое, Настоящее и Будущее, которые,

вместе взятые, представляют собой длительность, являются условно�
стями, придуманными людьми для удобства понимания истории 

и своего местоположения в ней.

«Здесь и сейчас», если говорить о чувственном восприятии време�

ни, — это «текущий момент». Ученые доказали: мы можем слышать

этот «момент» своими ушами. Слуховое Настоящее время длится око�

ло трех секунд! Это — миг, мелькание Вечности, которую Платон 

и называл Настоящим. Понятно, что речь идет не о таком Настоящем,

не о мгновении, не о «миге между прошлым и будущим», который,

как поется в одной из песен, и «называется жизнь».

Аристотель ввел особую единицу времени, условно обозначенную им

«теперь», — как границу между Прошедшим и Будущим. Настоящее —
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это интервал между двумя «теперь», одно из которых связано с Прошед�

шим (память, воспоминания), другое «теперь» принадлежит Будущему,

которое мы воспринимаем как мечты, чаяния, упование, надежду.

Но сколько длится каждое «теперь»? Ведь эпоха так называемого

исторического времени охватывает приблизительно 6 тыс. лет; пре�

дысторического — несколько сот тысячелетий; геологического — не�

сколько миллиардов; космическое время — бесконечно. Если допус�

тить, что человек существует на Земле около 550 тыс. лет, и положить

эти 550 тыс. равными одному двадцатичетырехчасовому дню, то тогда

6 тыс. лет исторического времени — «мировая история» — составляет

всего�навсего 16 последних минут жизни в течение этого дня (Фило�

софский энциклопедический словарь. ИНФАА. М., 2006. С. 77). Как 

определиться с нынешним «теперь» новейшей российской истории 

в этом случае?

На дворе 2011 г. от Рождества Христова; России почти вдвое мень�

ше, более 1000 лет. Как определить «теперь» для ее Прошлого? В ка�

ком месте (столетии, десятилетии) нам возможно обрубить его? Где

заканчивается живая память о «ближайшем» Прошлом?

Можно подумать, например, что для меня, Ильинского Игоря Ми�

хайловича, «теперь» начинается с 1936 г., когда я родился. Да нет же,

я помню улицы Ленинграда и дома, построенные за сотни лет до мое�

го рождения; я знал свою маму и своего отца, своих бабушек и тету�

шек, родившихся в конце ХIХ и начале ХХ в. Я дожил до конца ХХ в.

и вот уже более десяти лет живу в ХХI в. Это — мое «теперь», припи�

санное к Прошлому. 

И в то же время — мое Настоящее, из которого Прошлое не из�

влечь иначе, как размозжив мою голову. И я еще жив, планирую кое�

что сделать, а значит — пожить… У меня есть «теперь», связанное 

с Будущим.

Кто�то скажет: «Это все философия, абстракции, пустые рассужде�

ния». Да, это философия. Философия, рожденная жизнью, филосо�

фия, без которой настоящей, осмысленной жизни быть не может.

И все�таки я, вероятно, не стал бы писать этих слов, если бы 

31 марта 2011 г. Президентский совет по правам человека не предло�

жил Президенту России Д. А. Медведеву отчаянный документ «Об

увековечении памяти жертв тоталитарного режима и о национальном

примирении». Документ корявый и глупый, свидетельствующий об

одном — о ненависти и злобе его авторов ко всему, что связано с со�

ветским прошлым. А по�моему, и к России, к народу российскому,

особенно — русскому. Тут и десталинизация, и «дистанцирование со�

временной (?) России от СССР», и вынос тела Ленина из Мавзолея, 

и построение в каждом городе и районе памятников жертвам репрес�

сий. Принять его — значит начать в России «охоту на ведьм».
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Но в вечной памяти остается то, что продолжает влиять на «здесь 

и сейчас», на «теперь» Настоящего, а может, и на «теперь» Будущего,

что требует своего продолжения и восстановления при каждой новой

смене поколений и исторических эпох…

Нет, братцы, не удастся вам переписать историю. Россия останет�

ся Россией со всеми ее бедами и великими победами. И только тогда

она — Россия, и только тогда у нас есть подлинная, а не кастрирован�

ная история.

И. Ильинский,
17 апреля 2011 г.
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